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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Olga
Bejenari

Grefieri Cristina Salaru, Melisa
Gaidanov

Cu participarea:

Procurorului Ecaterina
Burlacu

Avocatului 1n interesele inculpatului Ghenadie Danciuc
Inculpatului Ion
Medvitchi

a examinat in sedintd de judecatd publica, conform art.364! CPP, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald privind invinuirea
lui:

Medvitchi Ion Damian, IDNP *##%* g #**#* " griginar
si domiciliat pana la condamnare in *****_ celibatar, traieste in
concubinaj, un copil minor la intretinere, studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in campul muncii, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 01.04.2016, in baza
art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani;

-sentinta Judecatoriei Ungheni din 30.07.2020, in baza
art.171 alin.(1), 188 alin.(2) lit.c), d), e) si 192! alin.(2) lit.a), b)
Cod penal, prin cumul de sentinte i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de 12 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis,



- In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1), 190 alin.(1) s1 190
alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei 24.06.2022 - 05.12.2022;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

a constatat:
Inculpatul, Medyvitchi Ion, la 27 decembrie 2021, fiind detinut in
Penitenciarului nr. 18 - Branesti, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei

persoane, prin inducerea in eroare a lui ***** prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, cat si in privinta partilor actului juridic,
utilizand aplicatia ,,Viber”, prezentdndu-se cu numele Serghei Andrei, sub
pretextul comercializarii lemnelor pentru foc, a solicitat de la ***** transmiterea
in calitate de avans a sumei de 2000 lei, pe contul bancar nr. ***** 1inregistrat pe
numele lui Maria Gherasim.

Fiind indusa in eroare ***** a transferat suma solicitatd de la sucursala
B.C. ,MAIB” S.A., de pe str. Puskin 56A, mun. Balti, pe cardul bancar nr. *****
inregistrat pe numele Maria Gherasim, care a si ridicat banii fara sd cunoasca de
actiunile infractionale ale cet. Medvitchi lon. Astfel, Medvitchi Ion a insusit suma
de 2000 lei, fard sa-si onoreze obligatiunile asumate, cauzandu-i partii vatamate
*d#%* un prejudiciu material considerabil.

De citre organul de urmadrire penald, actiunile lui Medvitchi Ion pe acest
episod, au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocherie - adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Tot el, in perioada lunii mai a anului 2022, fiind detinut in Penitenciarul nr.
18 — Branesti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale si
admitand constient survenirea acestora, avand un scop bine gandit, organizat, a
inventat o schema frauduloasa pentru obtinerea mijloacelor banesti de la persoane,
prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,



determinat de comportament dolosiv si viclean. Astfel, la data de 11 mai 2022, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ a plasat un anunt de comercializare a
lemnelor pentru foc, la pretul de 800 de lei pentru 1m?, apoi cu ajutorul aplicatiei
,,WhatsApp” prin diferite metode de influentare si manipulare, a indus-o in eroare
pe cet.®**** ‘Jocuitoare a ***** precum ca el i-1 va transporta lemne in gospodaria
sa. Pregatind moral victima prin viclenie, i-a comunicat ultimei cd este o persoana
de buna credinta si sd nu aiba careva dubii, el v-a transporta 5Sm? de lemne in
s.Viisoara, r-nul Glodeni doar dupa ce va transfera suma de 5000 de lei, cu conditia
ca initial sd fie achitatd doar o parte din pretul lemnelor, prin efectuarea
transferului pe cardul bancar cu nr. *#***%*

Ulterior, dupa ce ***** a transferat la data de 12.05.2022 suma de 2000 lei
conform intelegerii avute, Medvitchi Ion nerespectand cele promise, la apelurile
telefonice nu a mai raspuns, prin ce a fost cauzatd partii vatdmate o daund
materiald considerabild in suma de 2000 le1 M.D.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Medvitchi Ion pe acest
episod, au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate , care a produs daune considerabile.

Tot el, Medvitchi Ion, avand statutul de condamnat care in acel moment 1-s1
ispasea pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr.18 — Branesti, intentionat, dupa
un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
in vederea realizdrii scopului dat, a crea un profil fals pe reteaua de socializare
,Facebook” cu numele utilizatorului ,,Sergiu Oboroceanu” pe care a plasat un
anunt cu numarul de contact ***** precum ca ar vinde lemn la un pret convenabil,
dupa care, la 10.05.2022, aproximativ la 13:30 min., in urma discutiei telefonice
purtate cu cet.***** prin intermediul aplicatiei de mesagerie ,,WhatsApp”, prin
inducerea in eroare a acestuia si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase precum cd realizeaza lemn si ca pentru a realiza livrarea, o parte din
platd pentru masa lemnoasa urmeaza a fi efectuatd in avans, insd de facto, neavand
intentia de a-si realiza obligatia de vanzare si livrare asumatd, i-a solicitat si a
primit de la cet.***** mijloace banesti in suma de 2500 lei prin transfer bancar de
pe cardul bancar nr.*****eliberat pe numele lui Iurie Vamisevschi, pe cardul
bancar nr.*****eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA pe numele lui Boico
Elena, ca rezultat suma in cauza aferent tranzactiilor a fost retrasa la 10.05.2022,



ora 14:41 min. de cdtre Medvitcaia Axenia — mama lui Medvitchi lon, la solicitarea
acestuia, la bancomatul ATM 302 BC ,Moldindconbank™ amplasat pe
str.M.Eminescu 10 din or.Orhei, prin care fapt partii vatamate ***** i-a fost cauzat
un prejudiciu material considerabil n valoare totald de 2500 lei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Medvitchi Ion pe acest
episod, au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

In sedinta de judecatd pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Medvitchi Ion, a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor care i1 sunt
incriminate conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens inculpatul, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, a
depus o cerere scrisd personal, contrasemnatd de catre aparatorul sau, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Avocatul Ghenadie Danciuc in interesele inculpatului, a pledat pentru
admiterea cererii lui Medvitchi lon si examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald. A mentionat cd i-a explicat inculpatului esenta prevederilor art.
364! CPP, acestea ii sunt clare inculpatului si ultimul isi manifesta dorinta de a fi
examinata cauza in procedura simplificata.

Procurorul Ecaterina Burlacu, in sedinta de judecatd s-a expus privind
posibilitatea admiterii cererii inaintate de inculpatul Medvitchi Ion privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP, mentionand cd este un drept al
inculpatului iar, careva impedimente privind admiterea cererii inaintate, nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4)
CPP, constataind ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc faptele
inculpatului, totodatd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheiere, a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



In sedinta de judecata inculpatul Medvitchi Ton a recunoscut vinovitia si
faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind
audiat potrivit regulilor de audiere a martorului a declarat urmatoarele:

Pe episodul I. — la data de 27 decembrie 2021, in Penitenciarul nr.18 —
Branesti a facut cunostintd cu ***** pe retea de socializare, aplicatie
,Odnoklassniki” si s-a prezentat cu numele sau, dupa care a facut anunt, 1-a postat
pe aplicatia ,,Facebook”, precum ca vinde lemne, dupa ce s-au gasit cumparatorii si
i-a amagit de bani, a dus-o in eroare pe Mihaela, ea a transferat bani. Suma de 2000
lei. Recunoaste ca a prejudiciat-o pe *****,

Nu i-a intors suma de 2000 lei Mihaelei Scolnic. In Penitenciarul nr.18 a fost
incadrat in cAmpul muncii, dar acum nu este. In Penitenciarul nr.18 toti detinutii au
telefoane, nu doar el. La moment ispaseste pedeapsa de 12 ani inchisoare, stabilita
de Judecatoria Ungheni in baza art.188, 171, 192 Cod penal.

Pe episodul II. — in perioada anului 2022, in luna mai, aflandu-se in
Penitenciarul nr.18- Branesti, a prejudiciat-o pe partea vatdmatd ***** pe retele de
socializare, de asemenea ca in primul episod, cu suma de 200 lei, acesti bani nu 1-a
restituit partii vatdmate.

Pe episodul III. — de asemenea, aflandu-se in Penitenciarul nr.18 — Branesti,
a prejudiciat partea vatamata ***** pe reteaua de socializare, 1-a prejudiciat cu
suma de 2500 lei, banii nu i-a intors, dar partea vatdmata i-a zis ca deja nu mai este
nevoie sd-1 intoarca banii.

A facut aceste actiuni pentru a se intretine in penitenciar. A trdit in
concubinaj, are un copil minor de 4 ani. Este de acord sa restituie aceste sume
partilor vatamate. I-i pare riu de cele comise.

In sustinerea invinuirii inaintate lui Medvitchi Ion, acuzatorul de stat a
prezentat si urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire
penala si necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penala:

Pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din
27.12.2021.

-declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiatd la faza urmaririi
penale, a comunicat ca, la 27 decembrie 2021, dimineata fiind la domiciliu si
navigand pe reteaua de socializare ,,Facebook”, a gasit un anunt cu lemne de
vanzare. Atunci prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger”, a facut
legdturd cu persoana care a postat anuntul cu lemne de vanzare. Discutand cu
acesta prin SMS, a intrebat cat costd un cub de lemne, la ce i-au raspuns ca,



costa 800 lei cu tot cu livrare, insd numai cu conditia cd, va pune pe card avans
si anume 2000 lei, la ce ea a fost de acord. In timp ce discuta cu persoana care
vindea lemne, acesta i-a remis cateva poze cu un buletin de identitate si cu un
camion care era incarcat cu lemne si a comunicat cd, asteapta doar transferul
banilor. Tot atunci i-a transmis si numarul unui card bancar, pe care trebuia sa
transfere avansul sus mentionat, in caz contrar nu vor putea sd vina si sa-i
aduca lemnele, deoarece au nevoie de actele necesare pentru a porni la drum si
de bonul de plata cu suma achitata. Fiind increzutd in persoana cu care a
discutat ca, 11 va tine promisiunea si-i va aduce lemnele comandate, la 27
decembrie 2021, in jurul orelor 13:40, a mers la banca ,,MAIB” situata in mun.
Balti str. Puskin 56A, unde pe cardul bancar MAIB nu nr. ***** pe care 1 1-a
transmis persoana de la care a comandat lemne, a transferat suma de 2000 lei.
A mentionat cd, cand a transferat banii pe nr. cardului sus mentionat, acesta era
pe numele Maria Gherasim. Dupa ce a efectuat transferul, a luat bonul de plata
caruia i-a facut o poza si a transmis-o persoanei cu care a discutat prin reteaua
de socializare ,,Messenger”. Tot atunci 1-a intrebat prin SMS cand vor fi aduse
lemnele, la ce i-a raspuns inapoi cd, la moment nu au posibilitate sa 1 le aduca,
deoarece s-a produs un mic accident, insd a doua zi la 28 decembrie 2021 de
dimineata ii vor aduce lemnele. La 28 decembrie 2021, de dimineata, a incercat
sd facd legdtura cu persoana cu care s-a inteles ca-i va aduce lemnele la
domiciliu, insa nu a raspuns nimeni. Atunci a inteles cd, a fost mintitd si a
telefonat la serviciul de urgenta 112 si a solicitat ajutorul politiei. Astfel de la
ea prin abuz de incredere a fost insusitd suma de 2000 lei, prin ce i-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile (f.d. 42)

-declaratiile martorului Gherasim Maria, care fiind audiata la faza urmaririi
penale, a comunicat ca, la data de 25.11.2021, a primit un mesaj pe reteaua
online ,,Odnoklassniki” de la o persoand pe nume Vanea M. care a initiat o
simpla discutie, ea la acel moment fiind singurd a sustinut-o. Chiar din prima zi
el a apelat-o cu camera pe reteaua online ,,Odnoklassniki” unde au discutat, la
acel moment ea a sesizat ca el nu are poze cu infatisarea lui pe pagina de profil,
la intrebarea ei de ce nu si-a postat poze cu el, nu i-a raspuns nimic, cand a
discutau el stitea intins in pat din fier care sunt cu 2 etaje pe fonul din spate se
observat niste tapete rupte, atunci el a intrebat-o de unde este, cati ani are, daca
este casatorita si daca are copil, ea i-a raspuns la toate intrebarile lui, dupa care
l-a intrebat unde el este la moment la ce el i-a raspuns ca este plecat peste



hotare, ea vazand acele paturi a crezut ca lucreazd la constructii la un obiect
ceva. Dupa acea discutie, discutau practic in fiecare zi o datd dimineata cand
pleca la serviciu si deja de aproximativ 2 ori seara, in timpul discutiilor ea a
mai aflat din cuvintele lui ca el are 2 frati. La data de 29.11.2021, el i-a
comunicat ca si-a schimbat numarul de telefon folosit la reteaua ,,Whatsapp™ st
anume numarul de tel. ***** tot atunci el a intrebat-o daca nu are un card de
care nu se foloseste la ce ea i-a comunicat ca, nu demult de la lucru si-a facut
un card de care se foloseste. O datd ce el si-a schimbat numarul pe cel indicat
supra ei au inceput a discuta mai mult pe ,,Whatsapp”. La 02.12.2021, ea a
facut un restart la telefon si 1 s-au sters toate aplicatiile inclusiv si ,,Whatsapp”
si s-a pierdut informatia. Prin luna noiembrie in cadrul discutiilor avute cu lon
el a Intrebat-o daca poate pastra o parte din banii lui pe cardul ei iar cand 1i va
comunica ca trebuie sd fac ceva cu ei ea sd-l ajute si sa indeplineasca
solicitarile, la aceasta ea a cdzut de acord necreandu-i-se careva dubii, si i-a
comunicat numarul ei de card 5246 3900 9198 6594 si deja la data de
03.12.2021 el i-a efectuat un transfer in suma de 1000 lei de la Ecaterina
Sandu, si a intrebat dacd a primit banii, ea i-a confirmat transferul, deja seara
discutand cu el pe reteaua ,,Whatsapp” ea la intrebat de la cine a fost transferul
la ce el i-a comunicat ca de la o cumatra de al lui. La data de 04.12.2021, ea a
efectuat un transfer in suma de 219,80 lei pe numele unei persoane Stejerescu
Elena, el in prealabil transmitandu-i rechizitele bancare a persoanei date pe
,» Whatsapp”, la data de 05.12.2021 pe cardul ei a fost transferatda suma de 1000
lei de la Drochia nu cunoaste persoana, el la fel in prealabil comunicandu-i ca 1i
va veni un transfer, tot la data de 05.12.2021 Ia solicitare lui Ion ea a facut un
transfer de 522,50 lei pe numele lui Serghei Tataru, la data de 06.12.2021 ea a
scos personal de pe carteld la solicitarea lui Ion suma de 500 lei pe care i-a
transmis fizic lui Elena o persoana cunoscutd de a lui lon, ea personal s-a
apropiat la lucru lui Maria de pe str. Bulgara 47, mun. Chisindu. La
08.12.2021, Maria a facut un transfer de 522,50 lei pe numele Natalia Vasilian
tot la indicatia lui lon, spre searda pe la orele 22:15 min. Ion o apela pe
,Whatsapp” in continu, la acel moment ea adormea copilul si nu putea
raspunde, cand a adormit copilul i-a raspuns, lon i-a comunicat cd urgent sa
facd un transfer pe numele unei doamne Parascovia Savciuc in suma de 1500
lei ceea ce si a facut chiar atunci, la fel tot atunci el i-a mai zis sd mai facd o
alimentare de card al cumnatei lui pe nume Conturescu Rima in sumd de



522,50 lei. La 09.12.2022, pe cardul ei au fost transferati 4000 lei, din care la
data de 10.12.2022 a scos suma de 500 lei pe care la fel i-a transmis persoanei
pe nume Elena care a venit la ea la serviciu, tot la 10.12.2021 a efectuat un
transfer pe numele lui Natalia Vasilian in suma de 3549,50 lei conform
indicatiei lui Ion. La data de 11.12.2021, pe cardul ei a fost transferatd suma de
2280,32 lei fara a putea cunoaste cine a facut transferul, lon nu i-a comunicat
de la cine au venit acesti bani. La data de 13.12.2021, Ion 1-a zis sd scoatd 1500
lei de pe card si sa-i transmita lui Elena ( sotia unui bdiat cu care Ion era inchis)
care urma s faca o geanta si sa le transmita in penitenciar, aici facand remarca
ca ea a aflat despre faptul ca el de fapt nu este peste hotare ci este inchis in
penitenciar. La 13.12.2021, Ion a apelat-o si i-a comunicat ca, Elena mai are
nevoie de 250 lei si este necesar s mai scoatd bani ceea ce si a facut, pe la
orele 20:13 min. tot la solicitarea lui Ion a fiacut un transfer de 300 lei pe
numele Supciuc Doina, el nu-1 comunica cine sunt aceste persoane si care este
motivul transferurilor. La data de 14.12.2021, pe card i-au fost transferati 250
lei nu cunoaste de la cine, care au ramas pe card ulterior la orele 09:58 i-au
venit inca 2000 lei la fel nu cunoaste de la cine, la orele 21:07 a efectuat un
transfer de 219,80 lei pe numele Natalia Vasilianova tot la indicatia scrisa a lui
Ion. La data de 16.12.2021, a transferat pentru Parascovia Savciuc suma de 500
lei, Ton 11 dadea rechizitele bancare, numele destinatarului dupa ce efectuat
transferul el stergea toatd aceastd informatie. La data de 20.12.2021, ea a
efectuat un transfer pentru Serghei Tataru in suma de 219,80 lei, la data de
21.12.2021 suma de 500 lei pentru Supciuc Doina, la data de 23.12.2021 suma
de 900 lei pentru Parascovia Savciuc, la data de 24.12.2021 pe card i-au venit
2000 lei nu cunoaste de la cine si nici lon nu-i zicea de la cine. La data de
25.12.2021 ea a facut un transfer de 825,20 bani pentru Natalia Vasilianova, tot
pe 25.12.2021 a efectuat un transfer de 219,80 lei Jardan Olga. La data de
26.12.2021 ea a scos de pe card 1000 lei pe care 1 le-a dat lui Elena ca sa
procure pentru lon si acel prieten de al lui producte. La 27.12.2021 a mai primit
inca 2000 lei, el tot atunci i-a dat un card pe numele lui Veveritd Nina pentru ai
face un transfer in suma de 421,60 lei pe care la efectuat insa el i-a zis ca nu
trebuia sd faca acest transfer intru cat el singur s-a gresit, peste o perioada de
timp tot in acea zi el i-a zis ca la ea la munca se va apropia un domn pentru ai
transfera restul banilor, in scurt timp la ea la locul de munca a venit Serghei
Tataru cdruia in prezenta lui i1-a transferat suma de 2338,70 lei. La data de



28.12.2021 la indicatie a efectuat un transfer in suma de 500 lei Doina Supciuc.
Din discutiile urmatoare el i-a zis ca la fel 11 va transfera mijloace financiare pe
care ea trebuie sa le pastreze Intru cat el doreste sd-si ia avocat pentru a putea
iesi sub amnistie si respectiv deja la data de 06.01.2022 i-au fost transferati in 2
transe 1000 lei si 2000 lei. La data de 08.01.2022 i-au mai venit incd 3
transferuri 464,67 lei, 167,67 lei, 365,67 lei, la data de 10.01.2022 i-au venit pe
card 3000 lei. Tot la data de 10.01.2022, pe numele ei la banca a fost efectuat
un transfer din Israil in suma de 300 euro, preventiv discutind cu el pe
,Whatsapp” i-a comunicat ca, trebuie sd se prezinte la avocatul lui pentru a
intocmi un contract, din motiv ca nu putea sa se deplaseze la avocat, ultimul s-a
prezentat la ea la serviciu unde a si incheiat contractul pentru asistenta juridica
pe numele lui Ion atunci a si aflat numele deplin, acesta fiind Medvitchi Ion
Damian, pentru aceasta a achitat avocatului suma de 10000 lei, desi in contract
era indicatd suma de 9000 lei. Tot in acea zi, spre seard dupa orele 18:00 min.,
in timp ce era la gara centru mun. Chisinau ea a fost telefonatd de un domn care
s-a prezentat ca politist si 1-a comunicat cd, ea a mintit o doamna, dupa care ea
l-a telefonat pe Ion, plangand i-a spus toate acestea si i-a spus sa facd cumva sa
intoarca acesti bani, la ce el a zis ca va face tot posibilul, la intrebarea ei de ce
el o baga in asa lucruri, el i-a comunicat ca, asta a facut fratele lui care la fel sta
de pe acest ,,Whatsapp”. Maria s-a inteles cu acea doamna ca pana la data de
11.01.2022 orele 12:00 sa-1 restitui banii, ea mai avea de la Ion suma de 3000
lei, a doua zi a transmis doamnei suma de 3000 lei dupd aceasta Ion i-a mai
transmis prin bancd inca 3000 lei care 1 le-a transmis acelei doamne, ultimii
3000 lei transferati prin banca nu cunoaste de la cine au fost, si bonul nu l-a
salvat. La intrebarea ei de ce ii face probleme si de unde sunt acesti bani, el i-a
comunicat cd asta nu el, ci fratele lui mai mic si ca el se va lamuri. Ea nu prea
avea dubii referitor la provenienta banilor pana la ultimul caz, or lon i-a
comunicat ca in trecut fiind peste hotare a facut mai multi bani si a imprumutat
diferitor persoane iar acestea I-a moment ii intorc datoriile si tot este normal,
mai mult el de la penitenciar i-a trimis o fotografie cu un trandafir din fier
comunicandu-i cd aceasta este o lucrare de al lui pe care primeste bani, in
sensul cd in penitenciar el lucreaza. El i-a comunicat ca, este detinut Intr-un
penitenciar de pe langa Orhei, persoanele de la care a primit transferuri precum
si persoanele cdrora ea le-a facut transferuri ea nu le cunoaste si nu s-a vazut cu
ele nici o datd in afara de Elena si Serghei Tataru. Dacd ii va fi prezentata



fotografia lui Ion Medvitchi ea il va recunoaste intru cat deseori discutau cu el
prin intermediul retele ,,Whatsapp”. Dupa aceasta el ii mai scria insa ea nu prea
raspundea la mesajele lui. A mentionat la fel faptul ca toate mesaje din reteaua
,Whatsapp” au fost sterse de catre lon. A mentionat suplimentar ca eronat sub
presiune a recunoscut vina cand a fost la Sangerei or ea chiar nu cunostea cum
au fost obtinuti toti acesti bani, lon comunica cd persoanele date i1 restituie
datoriile, inclusiv si suma de 2000 lei obtinuta la data de 27.12.2021 prin
transfer dacad nu se greseste de la Balti, la momentul Tnaintdrii banuielii ea fiind
speriatd nu prea a inteles ce 1 s-a incriminat. Suplimentar a statuat ca il va
recunoaste pe Medvitchi lon pe fotografie daca i va fi prezentatd or dupa cum
a mai mentionat el deseori o apela cu camera, mai mult la toate poze de profil
nu era indicat el ci alte persoane necunoscute ei, nu s-a asteptat ca el o va baga
in afaceri dubioase or fiind o femei cu copil, fiind creduld s-a lasat mintita de
Ion care o manipulat cum a dorit, obtinand foloase in acest sens si creand-i
probleme cu organele de drept. Ea comunica cu lon prin retele online, si foarte
rar se apelau el iesind la contact cu urmatoarele numere de contact ***** gj
wasckk ea avand numarul ***** Elena cea mentionatd supra avea numarul de
telefon 067209230 (f- d. 152);

-declaratiile martorului Elena Stejarescu, care fiind audiata la faza urmaririi
penale, a comunicat cd, Bogdan Mihail Gheorghe este concubinul ei de
aproximativ 1,5 luni, au facut cunostinta, cand el isi ispasea pedeapsa la
Penitenciarul Branesti p-18. Prin intermediu retelei de socializare
,,Odnoklasniki” din discutii cu el a aflat ca el are acolo un prieten pe nume
Medvitchi Ion - Vanea . Pe parcursul relatii lor, Mihail i-a facut céteva
transferuri prin intermediul Postei Moldovei la care 11 comunica sd-i ofere
transferul de la Penitenciar de la Mihail ea a primit aproximativ vreo 4-5
transferuri a cate 900-600 lei din acesti bani ea forma colete pe care le ducea
lor 1a P-18, Mihai i-a comunicat ca, acesti bani i-a obtinut din activitatea platita
realizatd pentru administratia P-18, in lunile iernii 2021-2022, a fost apelatd de
catre concubinul ei Mihail care i-a comunicat ca prietenul lui lon (Vanea) are
nevoie de un mic ajutor si anume i-a zis cd Vanea i-a transferat niste bani si ea
va trebui sd-1 cumpere de Tmbracat. Astfel ea de la Vanea prin transfer de card
a primit mijloace financiare in suma totald de 5-6 mii lei, din acesti bani a
procurat si mancare. Ei 1 s-a spus cd banii sunt din partea rudelor. Toate
transferurile au fost efectuate pe cardul ei personal cu nr.***** Pe Vanea nu I-



a vazut niciodatd cu Mihail, se vedeau uneori pe ,,Whatsapp”, de la oficiul
postal a primit 4 mii lei care a fost ridicatd ca suma unica insd cand 1 s-a dat
bonurile au stabilit la formarea sumei date ca au contribuit mai multe persoane
a cate 200-300-400 lei fiecare, de acesti bani au procurat o masina de spalat
care a fost dusd la P-18 Branesti. S-a vazut cu persoana de gen feminin pe care
o chema Marcela la rugdmintea lui Vanea pentru a-i da banii sd-i cumpere
produse alimentare, care i-a dat 300 lei , cu Marcela nu a mai discutat, a statuat
ca Marcela era sotia lui Vanea, alte informatii la transferurile ei sau ale
Marcelei informatii referitoare la provenienta banilor nu cunoaste din ce i-a
comunicat Vanea si Mihail ei lucrau la Penitenciar, banii parintii 1i transferau si
ea le procura haine si produse alimentare. Aproximativ in luna ianuarie a
discutat cu Vanea care i-a comunicat ca, pe numele ei va fi efectuat un transfer
in sumad de 3000 mii lei de la o ruda dea lui tot atunci a primit acest transfer
insd in scurt timp a fost apelatd de o doamna pe nume Ala Secher care i-a
comunicat ca, a facut transferul pe numele ei insa de fapt a fost mintita de niste
persoane de gen masculine, 1 s-a promis ca vor fi aduse lemne. Elena i-a
restituit acesti bani, ulterior a avut o discutie cu Vanea si ea l-a intrebat de ce 1i
creecaza problem, el i-a spus ca banii sunt de la rude, de atunci nu le-a dat
acordul sa i1 se transfere mijloace banesti pe cardul ei, 1 s-au creat dubii la
provenienta banilor, la tema datd nu a mai vorbit ori din ce a inteles cu chestiile
acestea se ocupa lon Medvitchi (£ d. 198);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuala efectuatd la 03.06.2022, in cadrul careia martorul Gherasim Maria I-
a recunoscut pe Medvitchi Ion, ca fiind persoana cu care discuta pe
,»Whatsapp”, dar si pe numerele de telefonie mobila ***** g1 ***x* (£ g, 157);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la
28.12.2021, in cadrul careia a fost cercetat telefonul mobil al partii vatamate
*aHack fiind ridicate si examinate bonul fiscal nr. 52, din 27.12.2021, cat si
capturi de ecran ce contine discutiile purtate intre Tnvinuit si partea vatamata (f.
d. 13);

-procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 18.04.2022, in
cadrul careia a fost ridicata de la martorul Gherasim Maria copia contractului
de asistentd juridicd, intocmit la 12.01.2022 intre cet. Medvitchi lon si avocatul
Proca lon (f. d. 118);



-procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
09.06.2022, in cadrul careia au fost examinate descifrarilor convorbirilor
telefonice parvenite de la serviciul specializat al companiei GSM ,,Moldcell”
efectuate in perioada de timp de la 27.12.2021 00:00:00 pana la 09.02.2022
00:00:00, utilizator de numar fiind Mariana Cimbir. Pentru perioada supusa
examinarii de pe numarul de telefon ***** au fost efectuate mai multe apeluri
in special la numerele de telefon: ¥k | kst - et astfel s-a constatat
ca cartela SIM cu nr. 79963002 a luat legdtura cu partea vatamata cet. ***#*
a.n. FFEEE dom. ***** prin reteaua de socializare ,,Messenger”, inregistratd de
pe nr. ***** ‘sub pretextul ca, comercializeazd lemne de foc (f.d.148);
-procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatd la
09.06.2022, in cadrul céareia a fost examinat contractul de asistentd juridica
intocmit la 12.01.2022 intre avocatul Ion Proca si cet. Medvitchi lon (f.d. 143);

-procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
09.06.2022, in cadrul careia a fost examinat extrasul de pe contul bancar al cet.
Maria Gherasim, din 24.02.2022, prin care s-a stabilit ca, la data de 27.12.2021
orele 13:40:31 sec. a primit un transfer banesc in suma de 2000 lei de la ,,ATM
MAIB Cash IN SUC BALTI-BALTI-ATM; MAIB CASH IN SUC B/PUSKIN
56 A/BALTI/3100 MDAMDA?”. La fel s-a stabilit ca pe cardul sus numitei au
fost transferate mai multe mijloace banesti din diferite raioane al RM printre
care: Stefan Voda, Criuleni, Floresti, Ocnita, Leova, Hancesti, Sangerei (f. d.
146);

-procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
03.06.2022, in cadrul cdreia in prezenta martorului Gherasim Maria a fost
examinat telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi 97, in care s-a cercetat
discutiile purtate intre martorul Gherasim Maria si invinuitul Medvitchi lon (f.
d 161);

Corpuri delicte/Documente:

-capturile de ecran ridicate si examinate in cadrul cercetarii la fata locului
anexate la materialele cauzei penale;

-bon de plana nr. 52 din 27.12.2021 ridicat si examinat in cadrul cercetari la
fata locului pe 1 fild, anexat la materialele cauzei penale;

-contractul de asistentd juridica intocmit la 12.01.2022 intre avocatul Ion
Proca si cet. Medvitchi lon, pe 1 fild, anexat la materialele cauzei penale;



-capturile de ecran ridicate in urma examinarii telefonului mobil a martorului
Gherasim Maria, pe 32 file, anexate la materialele cauzei penale.

Pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din 11 mai
2022.

-declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiata la faza urmaririi
penale, a relatat faptul ca, la data de 11.05.2022, se afla la domiciliul si privea
prin anunturile care sunt postate pe reteaua de socializare ,,Facebook”. La un
moment, ea a vazut un anunt cd o doamna are nevoie sa procure lemne. Ea a
privit comentariile anuntului respectiv §i a vazut cum o persoand a postat un
anunt cu o gramadd de lemne si un numar de telefon. Persoana respectiva a
indicat ca vinde lemne si va raspunde doar la persoanele care il vor telefona
prin aplicatia WhatsApp. ***** cunoscand de faptul ca mama ei are nevoie de
lemne a incercat sa telefoneze persoana data ,insa acesta nu raspundea. Atunci
l-a telefonat prin aplicatia ,,WhatsApp”. A rdspuns un barbat care vorbea
romaneste, nu a observat ca acesta sd aiba vreun accent. Din discutie cu
barbatul, ea a inteles ca acesta are in vanzare lemn tare de salcam si se afld in
or. Céldrasi si vinde 1 m3/lemne la pretul de 800 de lei. Atunci, au convenit ca
va cumpara de la el Sm3 de lemne. Persoana respectiva i-a facut chipurile si o
reducere, spunand ca transportul este gratis. Dupa ce s-au inteles, persoana a
spus cd este necesar mai intdi de achitat un avans pentru lemne si anume
jumatate din costul total al lemnelor, indicind ca trebuie sd achite suma de
2000 de lei M.D. Tot atunci, persona i-a transmis $i un cont bancar pe care
*asE* trebuia sa-1 transfere suma de 2000 de lei. Ea a plecat la oficiul postal
din sat, insd la posta i-au explicat cd nu pot transfera pe contul dat suma de
bani. Atunci, ***** j-a comunicat persoanei cad maine va pleca la Glodeni si i
va transfera banii. La data de 12.05.2022, ***** a plecat la Glodeni la banca
,,Moldindconbank”. Comunicand cu persoana data de frica sda nu fie mintita a
intrebat daca totul este cinstit si faptul cu lemnele nu este o inselaciune si
persoana respectivd a spus ca sa nu retrdiasca de nimic ca totul este cinstit i-a
transmis chiar si o poza a unui buletin de identitate si o poza la un automobil
incarcat cu lemne spunand ca camionul este pregatit pentru a se porni la drum.
La data de 12.05.2022, ***** g plecat la Glodeni la banca ,, Moldindconbank”,
si pe contul ***** pe numele cet. Elena Boico, a transferat suma de 2000 lei.
La banca nu a spus nimanui nimic, poate daca le spunea angajatilor bancii ce



doreste sa procedeze poate o opreau si i spuneau ca poate sa fie ingelatd. Dupa
ce a transferat banii, ***** a fotografiat ordinul de incarcare si i-a transmis
persoanei date fotografia. Ajungand acasd ***** a luat legdtura cu persoana in
cauza si acesta i-a spus cd camionul cu lemne peste 30 de minute se porneste.
Trecand deja vreo 3- 4 ore vdazand cd nu vine nimeni cu lemne a Incercat sa
apeleze persoana respectivd la ce acesta nu i1 mai raspundea la fel nu fi
raspunde nici la mesajele pe care ***** i le scria. Vazand faptul dat ***** gi-a
dat seama cd a fost inselata. ***** a discutat cu nepoata ei si a rugat-o sa
telefoneze si ea pe numarul respectiv prin aplicatia WhatsApp, sub pretextul ca
si ea ar dori sa cumpere lemne. Cand a telefonat nepoata care este locuitoare a
or. Falesti, persoana respectiva a raspuns imediat si i-a comunicat aceleasi
minciuni care 1 le-a spus si cet. *****_ Atunci nepoata i-a spus persoanei din ce
cauza nsald lumea la acesta a pus receptorul si nu a mai raspuns. La fel si
fratele cet. ***** de la Moscova a telefonat pe numarul acesta de WhatsApp
spunand-i ca si el are nevoie de lemne dar nu are nevoie de transport deoarece
il are pe al sdu, ca rezultat persoana datd i-a dat o adresa or. Célarasi str.Esilor
23 A, spunandu-i cd poate sa vina pe adresa respectiva sa se Incarce cu lemne.
Insa fratele sdu cand a verificat adresa respectiva a stabilit ¢ nici nu existi asa
adresd 1n or. Céldrasi. Paguba pentru ea este considerabila (f.d. 53-54);
-declaratiile martorului Boico Elena, care fiind audiata la faza urmaririi
penale, a declarat ca locuieste Tn *****_ Aproximativ dupa data de 10.03.2022
de cet. Boico Elena s-a apropiat vecina sa, cet Medvifchi Axenia care de vreo
trei luni locuia la fiul sau. Medvitchi Axenia a convins-o pe Boico Elena sa-i
dea numarul cardului sau de la ,,MoldovaAgrolndBank”, deoarece un alt fecior
de al ei pe nume Medvitchi Ion se afla la inchisoare in s.Branesti si prietenii
acestuia o sa-1 transmita pe acest card bani si Boico Elena trebuia sa-i scoata
banii si sd-i transmitd cet. Medvifchi Axenia. De banii de pe card Medvitchi
Axenia urma sa-1 cumpere feciorului produse alimentare, haine. Boico Elena
dorind sd o ajute pe Medvitchi Axenia a acceptat faptul dat. Din inchisoare a
inceput sa o telefoneze deja Medvitchi Ion de pe numarul de telefon *****
Medvitchi Ion telefona si de pe alte aplicatii cum ar fi Facebook Messenger si
il spunea sd plece la bancomat si sa, scoata bani. Boico Elena scotea diferite
sume cate 2000, 3000 si cate 4000 lei. Se Intamplau zile cand Boico Elena in
total scotea de pe card si cate 5000 de lei. Toti banii Boico Elena ii dadea cet.
Medvitchi Axenia. O singura datd Medvitchi Axenia a rugat-o pe Boico Elena



sa plece la puscirie la Branesti si-i duci ea geanta feciorului ei Ion. Intr-o zi
Boico Elena a fost la banca si acolo o angajatd a bancii i-a spus ca cardul ei
este suspect, deoarece prea multe transferuri sunt efectuate pe acest card.
Atunci Boico Elena i-a spus cet. Medvitchi Axenia ca nu mai doreste sa-l ajute
pe feciorul ei, deoarece nu vrea sa aiba probleme cu politia. Medvitchi Axenia
i1 dddea cet. Boico Elena permanent cate 100 de lei pentru ca acesta sa plece la
Orhei, sa scoata bani de la bancomat. Ultima data Boico Elena a scos bani din
bancomat pentru Medvitchi Axenia aproximativ cu vreo 3 saptdmani In urma
(f-d.55-56);

-declaratiile banuitei Medvifchi Axenia, care fiind audiata la faza urmaririi
penale, a declarat cd anterior a locuit Tn ***** Ta inceputul lunii iunie 2022,
locuia in ***** Medvitchi Axenia are un fecior pe nume Medvitchi lon Damian,
care la moment isi ispaseste pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciarul nr.
13 din s. Branesti. Feciorul ei a fost condamnat la 12 ani de inchisoarea si se afld in
acest penitenciar deja condamnat de 2 ani. El o telefona des din inchisoare cate o
dati chiar si de 3-4 ori pe zi. Intr-o zi , feciorul ei i-a spus ca trebuie si se duci la
banca Victoria Banc si sa 1si faca un card pentru pensie si acesta sa poata intra in
careva aplicatii si sa scoatd banii de acolo din inchisoare. Apoi , ceva nu s-a primit
si feciorul i-a spus sa se duca la banca ,,Moldindconbank™ sa-si faca alt card la
banca respectiva din motiv cd la Victoria Bank el nu pate scoate banii. Medvitchi
Axenia asa si a facut .A plecat la banca si si-a facut un alt card. Din inchisoare
feciorul 11 transfera un cont s1 Medvitchi Axenia se ducea la banca
,Moldindconbank™ si la ghiseu angajata bancii i elibera bani. Sumele erau diferite
variau de la 2000 lei pana la 4000 de lei. De pe banii respectivi Medvitchi Axenia
i1 cumpara feciorului sdu haine si produse alimentare ,iar restul care ii ramaneau ii
transfera pe un alt cont pe care ii spunea feciorul. Apoi, ei i-a fost blocat cardul.
Angajatii bancii i-au spus ca cardul a fost blocat din cauza multor tranzactii si au
careva suspiciuni la acesta card. Prin luna martie, ea fost telefonatd din nou de
catre feciorul e1 Medvitchi Ion care a rugat-o sa gaseasca o persoand care are un
card bancar si el va transfera banii deja pe cardul persoanei respective si de acolo
deja urma sa ia banii. Medvitchi Axenia a plecat la vecina ei Boico Elena si a
rugat-o sd-1 dea numarul ei la card explicandu-i pentru ce ii trebuie. Aceasta a fost
de acord. Din cate isi aminteste, Boico Elena a fotografiat numarul la card si
fotografia a transmis-o pe un numdr pe care i l-a dat feciorul ei Ion. De atunci
Boico Elena discuta si ea cu feciorul Medvitchi Ion. Feciorul 1i transfera ei bani pe



card si ea Tmpreuna cu Boico Elena se duceau in or. Orhei la bancomat si ea scotea
banii si 11 dadea cet. Medvifchi Axenia. Apoi, feciorul o telefona pe Medvitchi
Axenia si i spunea ce si-i cumpere. Ii cumpiéra diferite haine ,obiecte ,mancare
etc. Apoi Medvitchi Axenia facea un pachet si il ducea la inchisoare la Branesti.
Medvitchi Axenia 1i dadea cate 50- 100 de lei cet. Boico Elena pentru drumul pe
care 1l facea cu ea pana la Orhei si inapoi. Din céte 1s1 aminteste ca posibil si la
data de 13.05.2022, a fost impreund cu Boico Elena la Orhei si a scos suma de
3800 de lei s1 350 lei din care la fel i-a cumparat diferite produse alimentare si
haine feciorului sau pe care 1 le-a dus ea personal la inchisoare. Ea a relatat faptul
ca nu cunoaste de unde si in ce mod apareau banii pe cardul ei, cat si al cet. Boico
Elena. Ea 1l intreba pe feciorul lon de unde el ia aceste sume de bani, dar acesta nu
dorea sa-i spuna, ii spunea doar sa faca ceia ce ii zice el si sd nu dea prea multe
intrebari. (f.d.68);

-pldangerea cet. ***** din 13.05.2022, prin care aceasta solicita organelor de
politie de a atrage la raspundere conform legislatiei in vigoare persoana pe nume
Sergiu, care prin intermediul anuntului plasat pe internet, precum ca ar vinde
lemne, prin Inselaciune si abuz de incredere a insusit de la ea suma de 2000 lei,
lemnele pentru care ea a achitat nu 1 le-a adus si nici la telefon nu i-1 raspundea
(f-d.5-6);

-procesul-verbal de ridicare din 13.05.2022, potrivit carui, de la Doina
Gherman a fost ridicata copia ordinului de incasare a numeralului din 12.05.2022
de la BC ,,Moldindconbank” SA, Sucursala Glodeni; imagini din telefonul personal
cu dialogul avut pe ,,WhatsApp” cu nr. de tel.***** (f.d, 29-39);

-procesul-verbal de ridicare din 14.06.2022, potrivit carui, de la cet. Boico
Elena a fost ridicat extrasul de pe contract nr.2259A2028161 din 18.08.15, pentru
data contabilizarii 01.11.2021-21.06.22, de la BC ,,Moldindconbank” SA pe 4 file
(-d.58);

Corpuri delicte: 8 file de hartie alba de tip A4, pe care sunt imprimate
screenshot (capturi de ecran) ale telefonului mobil care ii apartine partii vatamate
sk cu continutul mesajelor expediate prin aplicatia ,,WhatsApp” pe nr. de
tel*****; o copie a ordinului de incasare a numerarului nr.1 din 12.05.2022, prin
care se constata ca Elena Boico a incasat de la ***** suma de 2000 lei (£.d. 41);



-extrasul pe contract nr.225942028161 din 18.08.2015 pentru data
contabilizarii 01.11.2021-21.06.22, de la BC ,,Moldindconbank” SA pe 4 file
(f.d.60-63);

Pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din
10.05.2022.

-declaratiile partii vatamate *****  care fiind audiat la faza urmaririi penale,
a declarat ca, la data de 09.05.2022, sotia sa, aflandu-se la munca in Italia, 1-a
apelat prin intermediul retelelor de socializare si i-a comunicat cd pe reteaua de
socializare Facebook a gasit un anunt plasat privitor la vanzarea lemnelor de foc la
un pret avantajos pentru un metru cub, si anume pretul constituia 800 MDL, mai
ieftin decat pe piata, fapt care a atras-o si a facut sa contacteze numarul de telefon
care era plasat in acel anunt, ***** In acel anunt nu era nici o fotografie a
persoanei sau careva date personale, adrese. Sotia sa a contactat pe acel numar prin
intermediul WhatsApp-ului, la care i-a raspuns o persoand de gen masculin care s-a
prezentat pe nume Sergiu, care a mentionat cd se afld in r-nul Calarasi si se ocupa
cu vanzarea lemnelor de foc, stejar, frasin, etc. si ca livreaza lemnele de foc pe tot
teritoriul Republicii Moldova. Sotia i-a spus ca 11 va da numarul acelei persoane si
deja ***** urma sd contacteze si sd se Inteleaga in privinta lemnelor. Tot in ziua
respectiva , sotia i-a transmis numdrul de contact, iar ***** a doua zi, la data de
10.05.2022, 1-a apelat de pe numarul sdu de telefon *****,

Incercand sa contacteze prin intermediul telefonului, a observat ca numarul
era deconectat, dupa care stiind cd sotia a comunicat cu el prin intermediul
WhatsApp-ului, la fel I-a sunat si 1-a raspuns o persoana de gen masculin care s-a
prezentat cu numele Sergiu, i ***** i-a spus cd vrea sa faca comanda de lemne de
foc, stejar in suma totala de 5000 lei. Persoana necunoscutd i-a spus lui ***** c3
trebuie sa achite initial, pe card bancar, in calitate de avans, jumatate din suma,
adica 2500 lei, iar restul sumei de 2500 lei urma sa achite la primirea lemnelor de
foc care trebuia sa aiba loc tot In ziua respectiva, odatd cu plata avansului. Dupa
ce **¥*¥** 3 cazut de acord, a convenit ca necunoscutul sa-i lase In scris datele
bancare pe care urma si faci transfer bancar. In scurt timp, necunoscutul i-a
transmis informatia cu privire la datele cardului bancar la BC \Moldindconbank| cu
nr.*****eliberat pe numele Elena Boico. ***** nu l-a intrebat pe necunoscut cine
este persoana a carui card este, deoarece pe moment nu-i parea nimic suspect,
necunoscutul l-a asigurat ca va primi lemnele de foc exact in ziua respectiva si ca
va f1 apelat de cdtre sofer cind se va apropia de domiciliul lui. Adresa sa, unde



urma sa fie livrate lemnele de foc, ***** ]a fel i-a transmis-o necunoscutului prin
mesaj pe reteaua WhatsApp.

Ulterior, aproximativ pe la orele 13:40, a incercat sa faca transfer prin
intermediul aplicatiei Victoriabank instalate in telefonul sau mobil, asa cum este
detinator de card bancar al BC Victoriabank dar nu a putut sa se descurce cum sa
faca transferul, din care motiv a chemat-o pe nora sa Arnaut Doina pe care a rugat-
o sa-1 ajute sa faca transfer prin intermediul aplicatiei. Peste cateva minute dansa a
venit si el i-a spus cd trebuie sd faca un transfer bancar in suma de 2500 lei pe alt
card bancar, unei persoane care vinde lemne de foc. Nora sa nu I-a intrebat nimic,
doar i-a luat telefonul, 1-a ajutat sd foloseasca corect aplicatia data si au efectuat
transferul in suma indicata cétre cardul bancar pe numele Elena Boico cu numar
mentionat anterior. Dupa ce a facut transferul, ***** a transmis dovada plétii, iar
persoana cu numele Sergiu i-a scris sa astepte sunetul soferului.

Spre seara, vazand ca lemnele nu mai ajung, ***** a incercat sa apeleze
persoana respectiva, care insa deja 1-a blocat pe reteaua WhatsApp. ***** a rugat-
o pe nora sd-l contacteze, careia i-a raspuns, insd dupd ce a inceput sa-i spuna ca a
facut transfer de 2500 lei, ultimul imediat a deconectat si la fel a blocat-o si atunci
*asotx a Inteles cd a fost ingelat si dus in eroare, dar a mai sperat cateva zile sa-i
raspunde acea persoand, din care considerent nu s-a adresat imediat cu plangere la
politie (£.d.7);

-declaratiile martorului Arnaut Doina, care fiind audiatd la faza urmaririi
penale, a declarat cd, la data de 10.05.2022, aproximativ orele 13:00-14:00,
discutand cu socrul ***** acesta i-a spus ca soacra ei a gasit pe reteaua Facebook
un anunt plasat cu privire la vanzarea lemnelor de foc la un pret avantajos de 800
lei pentru metru cub. Tot in acel anunt era plasat si numarul de telefon pe care
urma sd fie contactat vanzatorul — ***** si soacra sa, aflandu-se peste hotare, a
apelat prin intermediul retelei WhatsApp pe numdrul dat, unde a rdspuns o
persoand de gen masculin care s-a prezentat pe nume Sergiu. Din spusele soacrei, a
discutat cu acesta despre ce fel de lemn are si pretul, astfel au convenit ca socrul
sau ***** 1] va contacta si se vor intelege cat lemn va procura. Tot in ziua
respectiva, socrul sau a apelat pe acesta pe numarul de telefon, dar acesta nu era
disponibil, dupa care, stiind ca soacra l-a gasit pe reteaua WhatsApp, la fel I-a
contactat prin intermediul WhatsApp-ului, unde ultimul a raspuns.

Astfel, persoana in cauzd la fel s-a prezentat cu numele Sergiu, totodatd
transmitand buletin de identitate pe numele Oborceanu Sergiu, a.n. ***** gi s-a
inteles cu socrul ei ***** ca va cumpara lemn in suma de 5000 lei, dupa care
necunoscutul 1-a zis ca trebuie sa transfere un avans in suma de 2500 lei, iar restul
se va achita la primire, cu care fapt scorul sdu a fost de acord. Aproximativ pe la
orele 13:00, socrul ***** a rugat-o sa-1 ajute sd facd transfer de pe cardul lui,
deoarece el nu cunoaste cum sa utilizeze aplicatia datd din telefon. Persoana



necunoscutd i-a dat socrului rechizitele bancare si anume un card al BC
Moldindconbank cu br.*****e¢liberat pe numele Elena Boico.

Socrul ei nu a intrebat cui apartine acest card, deoarece a avut incredere si
respectiv, pe acest numar a facut transferul in suma de 25000 lei, iar dupa ce i-a
facut transfer, i-a scris persoanei necunoscute si acesta a indicat cd pregateste
comanda si ca 1-1 va trimite poze sa vada lemnele care o sa ajunga tot in ziua aceea,
dupa care o sa se achite plata integrald, tot atunci a cerut datele unde sa fie livrate
lemnele. Vazand ca in ziua respectiva lemnele nu au ajuns, socrul ei l-a telefonat
pe persoana respectiva prin intermediul WhatsApp-ului, insa a constatat ca a fost
blocat, nu mai arata timpul vizitei si alte date. Astfel, acesta a inteles ca a fost
amagit de catre persoana respectiva, dar nu s-a adresat pana la moment la politie,
deoarece spera ca persoana datd va aparea in retea.

Arnaut Doina a incercat sa telefoneze persoana datd pe WhatsApp, la acare
acesta i-a raspuns, astfel i-a zis ca doreste sa faca o comanda de lemne si ca i-a
facut transfer in suma de 2500 lei, la ce ultimul imediat i-a inchis si a blocat-o pe
reteaua WhatsApp (£.d.76);

-declaratiile martorului Boico Elena, care fiind audiatd la faza urmaririi
penale, a declarat ca, in luna martie 2022 a facut cunostintd cu Medvitcaia Axenia
care este soacra vecinei sale Savciuc Parascovia, ce la moment este plecatd cu sotul
in Cehia. Medvitcaia Axenia a ramas sd locuiascd in casa nurorii sale, unde avea
grija de casa ei pe perioada cat ultima lipsea de acasi. Intr-o zi a lunii martie 2022,
data concreta nu-si aduce aminte, Medvitcaia Axenia a venit acasa la ea, spunandu-
1 ca are nevoie de un card bancar pentru ca o ruda de a sa sd-i faca un transfer
banesc si anume ca cardul bancar trebuie fotografiat si trimis plin aplicatia
Messenger acelei rude care doreste sa faca transfer. Boico Elena nu a intrebat-o
despre ce ruda merge vorba stia ca ultima nu este angajata si cd nu detinea card
bancar. Boico Elena i-a spus lui Axenia cum este inregistratd pe reteaua de
socializare Facebook, si anume sub numele Elena Boico, iar la scurt timp a fost
gasitd de catre o persoana de gen masculin inregistrat cu numele Baust YHrenckuit,
care s-a prezentat ca ruda a lui Axenia.

Intreband-o pe Medvitcaia Axenia cine este acesta pentru ea, Medvitcaia
Axenia a raspuns ca este fiul ei Medvitchi Ion care isi ispaseste pedeapsa cu
inchisoare in Penitenciarul din com.Branesti, iar la ntrebarea cu ce se ocupa fiul
ei, de are posibilitate sa-1 faca transferuri banesti, Medvitcaia Axenia i-a raspuns ca
ceva lucreazad de acolo, dar concret nu i-a spus ce anume, si nici Boico Elena nu a
intrat in detalii.

Cunoscand-o pe Axenia, la acel moment nu a avut careva suspiciuni, a facut
poza la cardul sau bancar BC Moldindconbank cu nr.*****gi 1 l-a trimis prin
reteaua Messenger persoanei cu numele Baus VYurenckuit care de fapt este
Medvitchi Ton, fiul lui Medvitcaia Axenia. Dupa ce a trimis poza, Boico Elena a



fost telefonatd de catre Medvitchi lon pe numarul sdu de telefon ***** de pe
numarul de telefon ***** i acesta i-a spus cd nu vede toate cifrele la card si ca sa
faca o alta pozd mai calitativa. Boico Elena i-a scris numarul cardului pe o foaie si
l-a fotografiat din nou, dupa care i l-a trimis din nou prin aplicatia Messenger. Tot
in ziua respectiva, Medvitchi Ion i1-a facut un transfer banesc, dar Boico Elena nu-
si aduce aminte ce suma de bani, dupa care impreuna cu Axenia s-au deplasat la
bancomatul BC Moldindconbank din centrul orasului Orhei, unde a extras banii si
pe care i-a dat lui Axenia.

Personal Boico Elena nu detine in telefon aplicatia bancii, de aceea nu

cunoaste de la cine si ce suma i-a fost transferata. De fiecare datd, cand fiul lui
Medvitchi Axenia 1-1 transfera pe cardul sdu bani, Axenia o anunta si ele mergeau
impreund la bancomat. Boico Elena niciodata nu i-a dat lui Medvitchi Axenia
cardul sau, acesta mereu ramanea asupra sa.

In ziua cand a transmis fiului lui Medvitchi Axenia datele cardului, Boico
Elena i-a transmis si un cod pe care acesta i l-a cerut, dar nu cunoaste ce reprezinta
acel cod. A mai explicat ca lunar pe cardul sdu bancar, se transferd pensia de
dizabilitate in suma de 1530 lei, bani pe care Boico Elena personal i1 extrdgea, iar
careva neajunsuri a banilor sdi de pe contul sau nu a depistat.

Referitor la transferul banesc in suma de 2500 lei efectuat pe cardul sau, a
explicat ca 1n luna mai 2022, data nu-si aduce aminte, Axenia i-a comunicat cd fiul
ei i-a facut transfer in suma de 2500 lei si ca sd mearga la bancomat pentru a-i
extrage. Astfel, ele dupa orele mesei, s-au deplasat la acelasi bancomat, unde
Boico Elena a verificat contul cardului, stabilindu-se ca erau 2480 lei, si nu 2500
lei, probabil la transfer a fost scos un oarecare comision, dupa care a extras suma
de 2400 lei s1 a transmis banii dati lui Axenia. Dupa ce i-a dat banii, Axenia i-a dat
inapoi 200 lei ca multumire pentru faptul ca o ajuta.

Boico Elena a explicat ca nu cunoaste ce Medvitchi Axenia facea cu banii,
insd alteori observa cd cumpara diferite produse alimentare si haine, pregatea
colete si le trimitea fiului sdu la penitenciar.

Pe parcursul lunii iunie 2022, au mai urmat si alte transferuri banesti de la
fiul lui Medvitchi Axenia, bani care au fost extrasi tot la acelasi bancomat.

Observand cad pe cardul ei1 se fac mai multe plati, Boico Elena a inceput sa
aibd dubii in privinta banilor respectivi, de unde acestia provin si nici Axenia nu
cunostea, mereu spunea ca fiul ei lucreaza in penitenciar. Abia in perioada zilelor
de 20-23 iunie 2022, Boico Elena a fost telefonatd prin aplicatia ,,Messenger” de
catre fiul acesteia, Medvitchi Ion care este inregistrat cu numele ,,Bans



VYurenckuid”, si care a intrebat-o daca nu a facut careva declaratii la politie, iar
ulterior a deconectat telefonul si dansa nu a inteles despre ce merge vorba. Tot in
ziua respectivda, Boico Elena a observat ca acesta si-a sters profilul de pe reteaua
,,Facebook” si nici conversatia pe care a purtat-o cu el, nu s-a pastrat.

Abia in ziua cand la domiciliul ei s-au prezentat angajati de la politie, a aflat
ca de fapt cu ajutorul cardului ei se sustrag bani de la diferite persoane, sustragere
care era facutd de catre Medvitchi lon caruia i-a oferit datele cardului sdu si despre
care nu a stiut, mai mult ca atat, lunar de pe cardul sdu bancare ea extrigea pensia
de dizabilitate, iar in privinta faptului ca cu ajutorul cardului sdu se comit careva
ilegalitati, nu a banuit (f.d.80-81);

-declaratiile martorului Medvitcaia Axenia, care fiind audiatd la faza
urmaririi penale a declarat ca, vina in sdvarsirea escrocheriei date nu o
recunoaste, asa cum dansa nu a savarsit-o. La moment locuieste de una singura
in s.Manzatesti, r-nul Ungheni, sotul sau fiind decedat de mai multi ani, iar toti
copiii deja sunt adulti si locuiesc separat de ea. Are patru fii, Medvitchi
Timofei a.n.***** Medvitchi Ion a.n.***** Medvitchi Nicolai a.n.*****g;
Medvitchi Damian a.n.*****_ Dintre acestia, tine legatura mai mult cu fiul
Medvitchi Ion, care din anul 2020 1i-si ispdseste pedeapsa inchisorii in
Penitenciarul din Branesti, r-nul Orhei pentru comiterea mai multor infractiuni.
Ultimul deseori o suna din inchisoare pentru a o ruga sa-1 aduca de mancare,
imbracaminte si incaltdminte. Careva mijloace banesti nu i-a dus niciodata.

In perioada lunii martie 2022, data concreta nu-si aduce aminte, s-a mutat cu
traiul la nora sa Savciuc Parascovia care traieste cu fiul Timofei in ***** Ta
cateva zile, de la venirea ei, acestia au plecat peste hotare in Cehia, iar Medvitcaia
Axenia a ramas sd ingrijeasca de casa acestora pe perioada cat ei nu se aflau acasa.
In aceastd perioadi, a facut cunostinti cu Boico Elena, care locuieste in vecinitate
de gospodaria nurorii sale si cu care nora se impica bine. In timpul dat, tinea cu
copiii doar legdturd telefonica, printre care si fiul Medvitchi Ion care periodic o
telefona din inchisoare, cind avea necesitatea de produse alimentare si careva
haine. Ultimul o apela de pe nr.***** pe care il folosea des, de pe alte careva
numere nu a telefonat-o, din care considerent a facut concluzia ca acest numar i1
apartine lui, Insa nu stia cu precizie dacd l-a luat de la cineva. Acesta o telefona la
o ora anumitd, de regulda dupa orele mesei, atunci cand avea posibilitate sau 1 se
permitea sa sune, nu cunoaste cum este procedura acolo.



in perioada lunii martie 2022, nu tine minte concret data, a telefonat-o fiul
din penitenciar, de pe numarul indicat mai sus si i-a spus ca el lucreaza ceva din
penitenciar si ca va avea posibilitate sd-i trimitd acasa bani, iar ea de pe banii
respectivi sd-1 procure de mancare, haine si incaltdminte, totodata i-a spus ca ii va
lasa si ei ceva bani pentru nevoi personale. Dansa nu l-a intrebat ce lucreaza acolo
st de unde primeste bani, s-a bucurat pe moment ca acesta poate sa se intretina, dar
pe langa aceasta sd o mai ajute si ea, deoarece nu are nici un venit oficial, lucreaza
cu ziua in sat. Fiul Medvitchi Ion i-a spus sd caute un card bancar, deoarece va
avea nevoie sa faca transferuri banesti, pe care ulterior dansa sa le extraga la banca
sau bancomat. Nefiind angajatd in cdmpul muncii, Medvitcaia Axenia nu detinea
nici un card bancar, insd avand pe cunostinta sa din sat Elena Boico, a intrebat-o
daca nu are vreun card bancar pe care poate trimite bani, la care aceasta i-a spus ca
are card bancar la banca comerciald ,,Moldindconbank”, pe care lunar primeste
pensia pentru dizabilitate. La randul sdu, Medvitcaia Axenia i-a spus lui Boico
Elena cd are o ruda care doreste sd-i trimita bani, insa nu dispune de card bancar,
iar Boico Elena a fost binevoitoare si i-a intrat in situatie, spunand ca o poate ajuta.

Initial, Medvitcaia Axenia nu i-a spus ca ruda care urma sa faca plati pe
card, este fiul sdu si ca acesta se afld in inchisoare, deoarece i-a fost rusine sa-i
comunice ca are un fiu care este inchis pentru faptul ca a agresat fizic o femeie.

Tot in luna martie 2022, data concret nu-si aduce aminte, a telefonat-o fiul sa
o intrebe dacd a gasit card bancar, la ce Medvitcaia Axenia i-a spus ca tanti Elena
are card bancar si poate sa-i ajute, dupd care el i-a spus cd cardul bancar trebuie
fotografiat, 1ar datele de pe el, numarul acestuia, transmis lui.

Neavand telefon performant, Medvitcaia Axenia nu avea cum sd-i trimitd
poza la card, de aceea a rugat-o pe vecina Elena Boico sa faca ea poza la card si sa-
1 transmita lui pe numarul de telefon ****%*

Nu cunoaste prin ce aplicatie cei doi s-au gasit, ,,Viber” sau ,,Messenger”,
Medvitcaia Axenia i-a dat lui Boico Elena doar numarul de telefon al fiului, iar
ulterior acestia s-au contactat, dupa care Elena a transmis poza cu datele cardului
fiului sdu.

Din perioada lunii martie-mai 2022, fiul sau a facut mai multe plati pe cardul
dat cu diferite sume de bani, de la 1000 pana la 4000 lei, dupa care acesta o suna si
i-1 spunea sa plece la bancomat Tmpreuna cu Elena pentru a extrage banii.

Personal Medvitcaia Axenia nu s-a folosit niciodata de cardul acesteia, nu-i
este cunoscutd procedura la bancomat, si anume extragerea banilor cu ajutorul



cardului bancar, intotdeauna pleca impreund cu Boico Elena, unde ultima
introducea cardul in bancomat si extragea suma de bani pe care i-o spunea lui
Medvitcaia Axenia fiul la telefon. Nu cunostea ce suma de bani era transferatd pe
cardul bancar al Elenei Boico, stia doar din spusele fiului.

Banii pe care 11 extrdgea de la bancomat, Elena 1i transmitea ei si tot
Medvitcaia Axenia, ca sd o multumeascd pentru faptul cd i-si cheltuie timpul
pentru a merge cu ea la bancomat, 11 dddea o suma de 50 lei sau 100 lei, iar uneori
nu-i dadea nimic.

Nu poate spune de cate ori fiul a facut transferuri pe cardul respectiv, toate
platile efectuate sunt in extrasul care este pastrat la Elena Boico.

Ulterior, Boico Elena a intrebat-o pe Medvitcaia Axenia cu ce se ocupa fiul
sau, ce lucreaza acesta, la care Medvitcaia Axenia i-a raspuns ca fiul Ion este in
puscdrie si lucreaza ceva de acolo, ce anume nu stia nici ea si nici nu l-a intrebat
niciodata. La cele spuse, Elena nu a avut nici o reactie cand a aflat ca banii care vin
pe cardul e, sunt transferati de fapt de cétre fiul ei din puscérie si nici nu a intrebat
careva detalii, ba din contra de cateva ori a luat ea legatura cu fiul prin intermediul
telefonului, unde acesta o ruga sd meargd la bancomat pentru a extrage bani.

Ulterior, In luna mai 2022, data concreta nu-si aduce aminte, insa la fel dupa
orele mesei, aproximativ ora 13:00, a telefonat-o fiul de pe numarul sau ***** s i-
a spus sd meargd cu tanti Elena la bancomat pentru a extrage suma de 2400 lei.
Atunci Medvitcaia Axenia impreuna cu Elena, la scurt timp de la efectuarea
transferului, s-au deplasat la bancomatul ,,Moldindconbank” din or.Orhei, unde
Elena a extras banii respectivi pe care 1 i-a dat ei, iar Medvitcaia Axenia din suma
respectiva a luat 200 lei si i-a dat lui Boico Elena ca multumire. Fiul sau cunostea
despre acest fapt, tot el ii spunea s-o multumeasca cu ce poate. De restul banilor a
cumparat produse alimentare pe care i le-a dus fiului la penitenciar, insd nu-si
aduce aminte dacd a fost in aceeasi zi sau urmatoarea.

Medvitcaia Axenia nu a cunoscut despre provenienta banilor la fiul sdu, pana
in ziua de 22.06.2022, cand a fost chemata la IP Glodeni, unde 1 s-a adus la
cunostintd ca fiul acesteia, aflandu-se in inchisoare face diferite anunturi pe
internet, precum ca vinde lemne de foc, dupa care cere un avans de la persoana, iar
ulterior, dupa ce aceasta face transferul de bani, ultimul dispare si astfel amageste
diferite persoane. Nu a cunoscut ca de fapt, transferul banesc efectuat pe cardul
Elenei Boico, nu era facut de catre fiul acesteia, dar de alta persoana care la randul
sdu era dusa 1n eroare de catre ultimul, sub pretextul cd acesta i-1 va vinde lemne de



foc. Tot in seara de 22.06.2022, a sunat-o fiul si a intrebat-o ce face, la care ultima
cunoscand deja cu ce ilegalitdti se ocupda in inchisoare, l-a numit cu cuvinte
necenzurate, Intrebandu-1 cu ce se ocupa acolo, la care el a intrebat-o ce s-a
intamplat. Atunci si i-a comunicat ca stie despre anunturile lui false, precum ca
vinde lemne de foc, la care dansul i-a raspuns cu urmatorul continut ,.easno,
mama”, dupa care a deconectat telefonul, iar legaturd cu acesta nu a mai luat
(f-d.133),

-procesul-verbal de ridicare din 16.05.2022, potrivit cdrui, de la partea
vatamata ***** a fost ridicat extrasul bancar referitor la tranzactiile banesti
efectuate la data de 10.05.2022 de pe contul bancar ***** a cardului bancar
*axsck eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA pe numele ***** (f.d. 12);

-procesul-verbal de examinare din 17.05.2022, potrivit cdruia, In urma
examinarii extrasului bancar ridicat la 16.05.2022 de la ***** g-a constatat ca,
la 10.05.2022, de pe cardul bancar nr.*****cu numarul contului bancar
nr.***** eliberat pe numele lui Iurie Vamisevschi, prin intermediul aplicatiei
,Web Banking”, a fost transferatd suma de 2500 lei, pe cardul bancar cu
nr.*****emis de BC ,,Moldindconbank” (f.d.23);

-procesul-verbal de examinare din 18.05.2022, potrivit cdruia, in urma
examindrii screenshotului cu mesajele electronice expediate prin intermediul
aplicatiei ,,WhatsApp” partii vatamate de catre abonatul pe nume ,,Cepxuy” cu
numarul de telefon ***** g-a stabilit ca ultimul transmite datele cardului bancar
pe care partea vatamata urmeazad sd efectueze transferul banesc. Mesajul contine
urmatorul text electronic ,,***** ELENA BOICO Moldinkobanc” (f.d.24);

-procesul-verbal de ridicare din 28.06.2022, potrivit carui, de la Boico Elena
a fost ridicat extrasul bancar referitor la tranzactiile banesti efectuate de pe contract
a contului bancar nr.2259A2028161 a cardului bancar nr.***** emis de BC
,Moldindconbank™ eliberat pe numele lui Boico Elena (f.d.27);

-procesul-verbal de examinare din 29.06.2022, potrivit caruia, a fost
examinat extrasul pe contract a contului bancar nr.2259A2028161 a cardului
bancar nr.***** emis de BC ,,Moldindconbank™ eliberat pe numele lui Boico
Elena (f.d.32);

Probele sus-mentionate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost
administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legédtura



directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza
penald. Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale.

Declaratiile partii vatamate ***** si martorilor Gherasim Maria si Elena
Stejarescu, partii vatamate ***** si martorilor Boico Elena, banuitei Medvitchi
Axenia, partii vatamate ***** gi martorilor Arnaut Doina, Boico Elena, Medvitchi
Axenia sunt consecutive, logice si se confirma prin celelalte probe pe dosar, iar
odata ce nu au fost stabilite careva circumstante, care pune la indoiala credibilitatea
acestor declaratii, instanta le apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Apreciind declaratiile inculpatului Medvitchi Ion, instanta considera, ca
acestea pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu
fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza, prin
urmare, rezultd ca, nu pot reprezenta dovada unei alte situatii de fapt decat aceea
expusa anterior ca fiind retinutd pe baza probelor administrate, examinate in
ansamblu, coroborat si in vederea stabilirii adevarului.

In opinia instantei, in urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, denota
cu certitudine existenta In actiunile inculpatului Medvitchi Ion a faptelor retinute in
sarcina acestuia 1n partea introductiva a prezentei sentinte, savarsite cu vinovatie.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedintd de judecata,
instanta retine urmatoarele:

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, stipuleaza ca, legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savdrsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Asadar, dispozitia art.190 din Codul penal (varianta in vigoare la data
pronuntarii sentinter), incrimineaza escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

lar potrivit calificarii efectuate la faza urmaririi penale, actiunile inculpatului
au fost incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal, care cuprindea in sine si
semnul calificativ — cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care in



varianta noud se incadreazd in componenta infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, respectiv reprezinta o agravare a situatiei inculpatului.

Prin urmare, instanta va efectua calificarea actiunilor inculpatului in baza
prevederilor legii vechi, care sunt mai favorabile pentru inculpat.

Astfel, dispozitia art.190 din Codul penal (varianta in vigoare la data
savarsirii infractiunilor), incrimineaza - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Prin faptele comise, inculpatul Medvitchi lon a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, cat si asupra relatiilor sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere, care
il reprezinta obiectul juridic special complex al infractiunii de escrocherie.

Actiunile lui Medvitchi Ion prin care a fost realizata latura obiectiva s-au
manifestat prin inducerea in eroare a cet **##* = Hikask of Hddxk " carora le-a

prezentat ca adevarata fapta mincinoasa, in privinta naturii, cat si partilor actului
juridic, si anume, sub pretextul comercializarii lemnelor pentru foc, a solicitat si a
primit de la partile vatamate diferite sume de bani in avans, dupd care nu si-a
onorat obligatiunile asumate, neavand intentia ca atare in acest sens, cauzand
partilor vatamate daune considerabile, fapt confirmat prin declaratiile acestora
facute la faza urmaririi penale.

Latura subiectiva a infractiunilor in cauzd s-a materializat prin intentia
directa a inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat pentru atingerea
scopului cupidant, aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu
probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Medvitchi Ion, fiind persoana fizica, responsabila, care momentul savarsirii
infractiunilor, a Tmplinit varsta de 16 ani, intruneste criteriile de subiect al
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de escrocherie, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor incriminate a fost dovedita, acesta



urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, care
a produs daune considerabile - pe toate trei episoade infractionale.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
instanta stabileste acestuia pedeapsa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata cd, infractiunea indicatd la art.190 alin.(1) Cod penal,
prevede o pedeapsd cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pand la 3 ani, respectiv, prin prisma prevederilor art.16 alin.(3) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave;

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, ca inculpatul este
celibatar, are un copil minor la intretinere, anterior a fost judecat, la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog nu se afla, nesupus militar, are studii medii, nu este
angajat In campul muncii.

In calitate de circumstanta atenuanti, instanta retine in privinta lui Medvitchi
Ion cainta sincera in cele savarsite.

In calitate de circumstanti agravanti, instanta retine in privinta inculpatului
Medvitchi Ton - savarsirea infractiunii de cédtre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza (art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal), or, inculpatul anterior a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor contra patrimoniului.

Totodata, se atestd faptul cd, sdvarsirea infractiunii nu a fost o fapta
ocazionala a inculpatului, ci modul de viata antisocial.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, amenda in marime de la
412,5 la 637,5 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 80 la 160 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Reiesind din circumstantele sus-mentionate ale cauzei, tinand cont de
circumstantele comiterii infractiunilor, de persoana inculpatului, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei, reiesind din caracterul infractiunilor
savarsite, instanta de judecatd concluzioneazd ca, reeducarea si corijarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea a unei pedepse sub formd de
inchisoare, pe un termen a cate 1 an si 6 luni pentru fiecare infractiune savarsita.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Medvitchi lon urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, dacad, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savdrsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara [ ...J].

Avand 1n vedere ca infractiunile in speta au fost savarsite dupd pronuntarea
sentintei Judecatoriei Ungheni din 30.07.2020, instanta va adauga partial, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 30.07.2020, stabilindu-i lui Medvitchi Ion
pedeapsa definitiva sub forma de 14 ani inchisoare.

Tinand cont de prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilita, urmeaza a fi executatd in penitenciarul de tip semiinchis.

Conducandu-se de prevederile art.395 alin.(1) pct.5) si 175 alin.(2) Cod de
procedurd penald, pentru asigurarea executarii sentintei, instanta va aplica
inculpatului masura preventiva pana cand sentinta va deveni definitiva.

Luand in consideratie ca sentinta pronuntata nu este definitiva din momentul
pronuntarii, instanta de judecata ajunge la concluzia de a aplica masura preventiva



in privinta lui Medvitchi lon - arestare preventiva, pand la ramanerea definitivd a
sentintei, calculdndu-i termenul de executare a pedepsei din data pronuntarii
sentintei, cu includerea in acest termen a perioadei efectiv executate in baza
sentintei Judecatoriei Ungheni din 30.07.2020.

Actiuni civile n-au fost Tnaintate, Tn acest context, instanta conchide ca in
privinta partilor civile care nu au depus o actiune civild in forma scrisa, le sunt
aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedurad penald care indica
ca persoana care nu a Tnaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si
persoana a careil actiune civild a rdmas nesolutionata, au dreptul de a Tnainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Prin urmare, instanta explicd ca victimele infractiunii vor fi in drept sa
inainteze o actiune civila separatd, in ordinea procedurii civile.

Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionata in conformitate cu
prevederile art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 364!, 384, 385, 389, 392-
395 s1 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata-

hotaraste:
Medyvitchi Ion Damian, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (3 episoade infractionale).
Se aplica lui Medvitchi Ion o pedeapsa sub forma de:

-1 an si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****);

-1 an si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****);

-1 an 1 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****);

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-1 stabili lui Medvitchi Ion pedeapsa definitivd sub forma de 3 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, adiugand partial, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 30.07.2020, a-1 stabili lui Medvitchi Ion
pedeapsa definitiva sub forma de 14 ani inchisoare.



Pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica masura preventivd in privinta lui Medvitchi Ion - arestul
preventiv, pand la data rdmanerii definitive a sentintei, calculdndu-i termenul de
executare a pedepsei din data pronuntarii sentintei din data de 05 decembrie 2022,
cu includerea in acest termen a perioadei efectiv executate in baza sentintei
Judecatoriei Ungheni din 30.07.2020.

Corpuri delicte:
-capturile de ecran ridicate, bon de plana nr. 52 din 27.12.2021, contractul

de asistenta juridica intocmit la 12.01.2022 intre avocatul lon Proca si cet.

Medvitchi lon, capturile de ecran ridicate in urma examinarii telefonului mobil a
martorului Gherasim Maria, pe 32 file, 8 file de hartie alba de tip A4, pe care sunt
imprimate screenshot (capturi de ecran) ale telefonului mobil care ii apartine
partii  vatamate *****  cu continutul mesajelor expediate prin aplicatia
,» WhatsApp ", o copie a ordinului de incasare a numerarului nr.1 din 12.05.2022,
extrasul pe contract nr.225942028161 din 18.08.2015 de la BC
,»Moldindconbank” SA pe 4 file- in temeiul art.162 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penal, rdiméan in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Olga Bejenari



