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2021 de invinuire a inculpatilor:

Turcan Dionisie ***** nascut la ***** [NDP
kadkekoriginar din **F*** cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat in *¥¥** **¥** = stydii medii
incomplete, anterior condamnarii nu a fost angajat in
campul muncii, supus militar, celibatar, fara
persoane la intretinere, cu antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit. b) din

Codul penal,

si

Cuznetov Vasile ***** npascut la ***** JDNP
*adoksk originar din **F*** cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat In **¥** gtr, ***** = otydii
medii incomplete, anterior condamnarii a fost
angajat in campul muncii In domeniul constructiilor,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la
intretinere, cu antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit. b) din

Codul penal,

constata:

Turcan Dionisie ***** incepand cu 03.04.2020, fiind detinut in Penitenciarul nr.15 —
Cricova, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile lor, conform unui plan bine determinat in vederea realizarii intentiei
sale criminale, impreund si de comun acord cu o altd persoand, in circumstante nestabilite de
organul de urmdrire penala, au intrat in posesia dispozitivelor electronice, prin intermediul carora



aveau acces la internet, de pe care postau anunturi fictive precum ca ar realiza mai multe tipuri
de automobile.

Astfel, cei doi, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a lui Ratusneac Andrei Petru, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
sub pretextul importarii din Germania a unui automobil de marca ,,*****” de model ,,*****”,
anul fabricarii 2011, au pretins de la ultimul, drept avans, bani in suma de 1 500 euro.

In continuare, actionand in vederea realizarii intentiei lor criminale, au identificat o
persoana tertd, care se afla la libertate — Andronic Vasilii Gheorghe care, necunoscand despre
intentiile infractionale ale acestora, la indicatiilor lor, la 14.05.2020, ora 10:00, s-a deplasat in
*asckk bd. Mircea cel Batran, 2/1, pentru a primi avansul de la Ratusneac Andrei Victor in
valoare de 1500 euro care, conform cursului oficial de schimb valutar al BNM din 14.05.2020,
constituia 29 202 MDL insa, din cauze independente de vointa faptuitorilor, datorita faptului ca
victima a denuntat organelor de drept actiunile criminale planificate, acestea nu si-au produs
efectul.

Astfel, Turcan Dionisie ***** a savarsit infractiunea prevazuta la art. 42 alin.(2), 27, 190
alin.(2) lit. b) din Codul penal — coautorul tentativei de escrocherie, adica tentativa de dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, savarsitd de doud persoane, care urma sa produca daune
considerabile dar care, din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu si-a produs efectul.

Cuznetov Vasile *****_ ge Invinuieste cd, incepand cu 03.04.2020, acesta, fiind detinut
in Penitenciarul nr.15 — Cricova, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, conform unui plan bine determinat in
vederea realizarii intentiei sale criminale, impreund si de comun acord cu detinutul aceluiasi
penitenciar - Turcan Dionisie ***** in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
au intrat in posesia dispozitivelor electronice, prin intermediul carora aveau acces la internet, de
pe care postau anunturi fictive precum ca ar realiza mai multe tipuri de automobile.

Astfel, cei doi, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a lui Ratusneac Andrei Petru, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
sub pretextul importarii din Germania a unui automobil de marca ,,*****” de model ,,*****”,
anul fabricarii 2011, au pretins de la ultimul, drept avans, bani in suma de 1 500 euro.

In continuare, actionand in vederea realizarii intentiei lor criminale, au identificat o
persoana tertd, care se afla la libertate — Andronic Vasilii Gheorghe care, necunoscand despre
intentiile infractionale ale acestora, la indicatiilor lor, la 14.05.2020, ora 10:00, s-a deplasat in
Ekxkk bd. Mircea cel Batran, 2/1, pentru a primi avansul de la Ratusneac Andrei Victor in
valoare de 1500 euro care, conform cursului oficial de schimb valutar al BNM din 14.05.2020,
constituia 29 202 MDL insa, din cauze independente de vointa faptuitorilor, datorita faptului ca
victima a denuntat organelor de drept actiunile criminale planificate, acestea nu si-au produs
efectul.

Astfel, Cuznetov Vasile Vasile, este invinuit ca, a savarsit infractiunea prevazuta la art.
42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal — coautorul tentativei de escrocherie, adica
tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, savarsitd de doud persoane, care urma sa
produca daune considerabile dar care, din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu si-a
produs efectul.

Inculpatul Turcan Dionisie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a comunicat ca, pe
Vasea il cunoaste inainte de a fi inchis, cu acesta erau in relatii de prietenie. Dupa ce a fost



inchis vorbea cu acesta pe diferite retele de socializare despre diferite teme. La un moment dat a
gasit un anunt pe Facebook ca este nevoie de un baiat care sd aduca masini de peste hotare. A
fost interesat de anuntul respectiv, a scris autorului anuntului care i-a explicat in ce consta
ajutorul. I-a comunicat ca el este peste hotare si are nevoie de un baiat in Chisinau pentru a primi
si transmite careva bani si acte. La acel moment Andronic nu era angajat in campul muncii si i-a
propus lui. I-a dat lui Andronic numarul persoanei care a postat anuntul si deja ei s-au inteles. In
luna mai, seara, vorbea cu Andronic; acesta i-a comunicat cd a facut tot ce l-a rugat acea
persoana. L-a intrebat daca a fost achitat si a spus ca i-a dat 50 euro. A mentionat ca, acel Vasile,
autorul anuntului nu era Cuznetov Vasile din motiv ca vorbea limba romana si nici vocea nu ii
apartinea. A recunoscut cd a avut o oarecare implicare, dar a dat de acel anunt din greseala. Asa
cum era prieten cu Andronic, a decis sd 1i propund lui din motiv cd acesta nu era angajat in
campul muncii. Nu a avut intentia de a comite infractiune. Nu cunoaste cine trebuia sa transmita
banii lui Andronic. El i-a propus doar sa dea numarul de telefon, deja ei intre ei s-au inteles. A
inteles ca Andronic a fost retinut cand a venit procurorul cu anchetatorul la penitenciar. De la el
din sectia 3 a fost ridicat un telefon mobil de model BlackBerry, de pe care a vorbit cu martorul
Andronic, dar nu a vorbit cu partea vatamata. [-a fost interesant ce a facut Andronic cu acea
persoand, din acest motiv il intreba, in special cat a primit. A fost supus perchezitiei corporale,
nu a semnat procesul-verbal din motiv ca nu avea dispozitie, deoarece a fost trezit din somn.
Numirul de telefon cu care se folosea la acel moment nu il tine minte. in perioada mai-iulie 2020
a fost detinut in sectorul 2, sectia 3 a penitenciarului. A mai precizat cd, cu Cuznetov nu sunt in
relatii de prietenie, deoarece acesta are ciuda pe el, pentru ca din cauza lui a fost implicat in
dosar penal, desi nu poarta nici o vina.

Inculpatul Cuznetov Vasile fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a comunicat ca, nu
are nici o legatura cu cauza penala. Pe martorul audiat in sedinta de judecata nu il cunoaste. A
considerat straniu ca escrocul sd se prezinte cu numele sau real si sa fi fost el, nu avea sa se
prezinte cu acelasi nume. In acea perioada cand a avut loc infractiunea, el abia venisera de la
Penitenciarul nr.13-Chisindu, nu cunostea pe nimeni, cu exceptia fratelui sau, dupa care deja a
facut cunostintd cu ceilalti. Niciodatd nu s-a ocupat cu escrocheria si nu a fost implicat in
asemenea cazuri. A precizat ca este detinut n sectii diferite fatd de Dionisie. La el nu a fost
facuta niciodatd perchezitie si nu a avut niciodata telefon In penitenciar. Nu cunoaste de unde
martorul a luat familia lui. Chiar daca el ar fi comis infractiunea nu avea sa se prezinte cu
numele siu adevirat, iar in puscirie fiecare a doua persoani este Vasile. In luna mai 2020 el era
detinut in sectorul 2, sectia nu o tine minte, dar era 1n sectii diferite de Turcan.

Totodata, instanfa constatd cd procurorul, in cadrul cercetarii judecatoresti, a invocat
urmatoarele mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Anton Ion, a comunicat ca, la data de 10 iunie 2020 a fost
efectuata perchezitia in sectorul 2 sectia locativa 3 a Penitenciarului nr.15-Cricova unde
asupra detinutului Turcan Dionisie s-a depistat un telefon mobil si careva accesorii, daca
nu greseste casti. A fost Intocmit procesul-verbal, s-au impachetat obiectele si au fost
transmise la procuraturd. A precizat ca perchezitiile au avut loc in sectorul nr.3, nu tine
minte daca inculpatii locuiau impreuna, posibil sa fi fost si in sectii diferite. Din cate tine
minte inculpatul a refuzat sd semneze procesul-verbal. La acea perchezitie de la
Cuznetov Vasile nu au fost solicitate explicatii. Nu tine minte in ce sectie locuia
inculpatul Cuznetov Vasile.

— Declaratiile martorul Andronic Vasile, a comunicat ca, il cunoaste pe inculpatul
Turcan. Cu acesta nu sunt in relatii de rudenie. in luna mai a fost telefonat de Turcan, pe



retele de socializare, care i-a spus ca este un domn care aduce masini de peste hotare. El
trebuia sd i-a bani de la un domn, apoi sa-1 transmita unei alte persoane. Banii respectivi
trebuiau pentru ca inculpatii sa aduca acelui domn o masind de model ”*****” Persoana
de la care trebuia sa i-a banii se numea ,.Jon”. S-a intalnit cu Ion, acesta i-a transmis 800
euro. A venit un taximetrist si i-a dat 400 euro, apoi la rugdmintea lui Turcan, a plecat pe
str. Mircea cel Batran, s-a intalnit cu o fata si i-a transmis 150 euro; pentru el si-a ldsat 50
euro, iar restul i-a pus pe contul unui numar de telefon. O situatie asemanatoare a avut loc
in luna mai. Nu credea ca este o escrocherie, credea cd este ceva real. Vasile 1i spunea ca
se afla in Germania. Dionisie i-a comunicat cd este In penitenciar. Taximetristul care a
fost transmis de Turcan i-a transmis 400, iar fetei 100 sau 150 euro. Nu fine minte exact
sumele pentru ca a trecut o perioada de timp mai indelungatd. Cu lon a intocmit recipisa.
Nu cunostea ca Vasile se afla in penitenciar. A doua oara, a fost sunat de Dionisie si
Vasile prin intermediul aplicatiei ”Viber”. Acestia i-au comunicat cd au vorbit cu cineva
ca sd se vada dimineata, sa ia banii pentru o masind de marca ”*****” Dimineata la ora
09-10 a plecat la piata agricold de la Ciocana unde s-a intalnit cu o persoana cu care
Vasea si Dionisie s-au inteles si 1i aducd o masina. La intdlnire a fost arestat. De la a
doua persoana trebuia sa ia suma de 1500 euro. Dionisie si Vasile i-au dat numarul de
telefon persoanei cu care urma sa se intalneasca. A doua oara trebuia sa se vada cu o fata.
Trebuia sd vind un bdiat, dar pand la urma o fata. Pe Denis il cunoaste de mai multa
vreme. Pe Vasile nu 1l cunostea, cu acesta i-a facut cunostintd Dionisie. Vasile si
Dionisie aveau numere diferite. A doua oard nu a primit bani. Cand a fost retinut Dionisie
si Vasile 1l sunau si 1i scriau, dupa care telefonul a fost ridicat de catre politie. Vasile
vorbea in limba romana. Pe Cuznetov Vasile nu il cunoaste, nu l-a vazut anterior, vocea
pe telefon posibil sa fost schimbata.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.06.2021, prin
care Andronic Vasilii Gherghii l-a recunoscut pe Turcan Dionisie ***** ca fiind
persoana din poza nr.5.

Procesul-verbal de ridicare din 14.05.2020, prin care, de la partea vatamata Ratusneac
Andrei Victor, s-au ridicat capturile de ecran, care contin inclusiv conversatiile dintre
acesta si Andronic Vasilii si ,,camry-camry”, utilizatorul numarului de telefon +***** —
V.C.

Procesul-verbal de cercetare din 20.11.2020, prin care au fost examinate capturile de
ecran ce confin conversatiile dintre partea vatamata Ratusneac Andrei cu Andronic
Vasilii si V.C.

Procesul-verbal de ridicare din 17.06.2020, prin care de la seful SSRP al
Penitenciarului nr.15 — Cricova, Anton Ion, au fost ridicate acte intocmite ca rezultat al
perchezitiei inopinate in sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, in cadrul céreia la detinutul
Turcan Dionisie ***** a fost depistat si ridicat un telefon mobil de marca ,,Blackberry”.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.04.2021, prin care au fost
examinate actele intocmite de catre angajatii Penitenciarului nr.15 — Cricova, ca rezultat
al perchezitiei inopinate in sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, in cadrul careia la detinutul
Turcan Dionisie ***** a fost depistat si ridicat un telefon mobil de marca ,,Blackberry”.

Procesul-verbal de ridicare din 22.06.2020, prin care de la ofiterul superior al
Penitenciarului nr.15 — Cricova, Jomiru Dmitrii, au fost ridicate acte intocmite ca rezultat



al perchezitiei planuite efectuatd in sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, in cadrul careia a
fost depistata si ridicata o carteld SIM, de la operatorul ,,*****” cy nr, *****

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.05.2021, prin care au fost
examinate actele intocmite de catre angajatii Penitenciarului nr.15 — Cricova, ca rezultat
al perchezitiei planuite in sectorul nr.2, sectia locativd nr.3, in cadrul careia a fost
depistata si ridicatd o carteld SIM, de la operatorul ,,*****” cu nr.***** si raspunsul
directorului P15 - Cricova, Oleg Stegirescu, din 04.05.2021, constatindu-se ca, la
14.05.2020, ora 16:50 min., de catre angajatii Penitenciarului 15 — Cricova, a fost
efectuata o perchezitie planuita in sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, unde, din ascunzis, a
fost ridicata o cartela SIM, de la operatorul ,*****” cu nr.*****  Astfel, potrivit
raspunsului directorului Penitenciarului nr.15 — Cricova, Oleg Stegarescu, in perioada
14.05.2020 — 11.06.2020, 1n sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, s-au detinut condamnatii:
Guca Ivan ***** Mogildea lon ***** Vasilachi Pavel ***** si Turcan Dionisie *****,
De asemenea, in cadrul urmadrii penale s-a stabilit cd detindtorul cartelei SIM, de la
operatorul ,,*****” cy nr ***** este Damian Eugenia care este plecata peste hotarele
Republicii Moldova de aproximativ 8 ani, aceasta sustindnd cd nu a procurat o astfel de
carteld si nu cunoaste cine s-ar putea folosi de ea.

Procesul-verbal de ridicare din 14.05.2020, prin care, de la banuitul Andronic Vasilii
***%% a fost ridicat telefonul mobil de model ,,RedMi”.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2020, prin care a fost examinat
telefonul mobil ce apartine banuitului Andronic Vasilii *****  fiind identificate
conversatii purtate prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook”, dintre acesta si
Dionisie Turcan ([lenuc Llypkan) si conversatii cu utilizatorul nr. +***** denumit ca
V.C.

Procesul-verbal de examinare din 20.06.2021, prin care a fost examinat raspunsul
administratorului paginii web www.999.md - SRL ,Simpals” din 20.05.2020,
constatandu-se ca utilizatorul numarului de telefon +3737616987, utilizator ,,camry-
camry-777" (identificat ca fiind al lui V.C) a postat mai multe anunturi fictive precum ca
comercializeaza automobile de diferite marci, printre care si ,,***** E-classe”, la pret de
7500 euro. Totodata, s-a stabilit ca utilizatorul ,,denisturcan1995”, inregistrat cu adresa de
email denis.turcan.95@mail.ru, numar de telefon +*****a accesat contul sau de pe un
dispozitiv ,,Android Chrome Mobile”, la datile de 04.04.2020, ora 01:20 si 24.01.2020,
ora 18:14, fapt ce confirma ca acesta fiind detinut in Penitenciarul nr.15 — Cricova, avea
acces nestingherit la internet, ce-i permitea sa-si desfasoare actiunile ilegale.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.04.2021, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,Blackberry”, depistat si ridicat de la detinutul Dionisie
Turcan, constatandu-se ca acesta a fost resetat, demonstrand faptul ca ultimul a sters toate
datele din telefon care ar demonstra implicarea acestuia in fapte infractionale de
escrocherie.

Corpuri delicte si documente:

Extrasurile (capturi de ecran) din aplicatia Viber, ridicate de la partea vatamata prin
procesul-verbal de ridicare din 14.05.2020, examinate prin procesul-verbal de cercetare
din 20.11.2020 si recunoscute 1n calitate de corp delict, prin ordonanta din 24.11.2020;



- Cartela SIM, de la operatorul ,,*****”  cu nr.***** cu numarul *****_ ridicata prin
procesul-verbal de ridicare din 22.06.2020, examinata prin procesul-verbal de examinare
din 04.05.2021 si recunoscuta in calitate de corp delict, prin ordonanta din 04.05.2021;

— Telefonul mobil de model ,,RedMi 7A”, IMEI ***** si a capturilor de ecran cu
conversatiile dintre banuitul Andronic Vasilii *****_ Turcan Dionisie si V.C, pe 9 file,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 14.05.2020, examinate prin procesul-verbal
de examinare a obiectului din 11.08.2020 si recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 04.05.2021.

—  Raspunsul administratorului paginii web www.999.md — SRL ,,Simpals, cu anexe, pe 21
file, examinate prin procesul-verbal de examinare din 20.06.2021, recunoscute in calitate
de corp delict prin ordonanta din 21.06.2021.

- Telefonul mobil de marca ,,.Blackberry” si céstile de marca ,,Microsoft”, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 17.06.2020, examinat prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.04.2021, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
15.06.2021.

- Comunicatul special, semnat de catre directorul interimar al Penitenciarului nr.15 —
Cricova, Victor Munteanu, procesul-verbal nr.315 din 10.06.2021, rapoartele semnate de
catre seful SSRP al Penitenciarului nr.15 — Cricova, lon Anton si seful grupului SSRP al
Penitenciarului nr.15 — Cricova, Ilii Mirzac, pe 4 file, recunoscute ca documente prin
ordonanta din 30.03.2021.

- Comunicatul special, semnat de catre directorul interimar Victor Munteanu, procesul-
verbal de perchezitie si ridicare nr.258 din 14.05.2020, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 14.05.2020, rapoartele semnate de catre angajatii Penitenciarului nr.15 —
Cricova, V. Talpa si Gh. Andriuta si raspunsul din 04.05.2021, semnat de catre directorul
penictenciarului, Oleg Stegarescu, cu anexarea acestora la materialele cauzei penale, pe 7
file, recunoscute ca documente prin ordonanta din 04.05.2021.

I. Analiza invinuirii aduse inculpatului Turcan Dionisie, de comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului
Turcan Dionisie este dovedita pe deplin, incadrand actiunile sale in baza art. 42 alin.(2), 27, 190
alin.(2) lit.b) din Codul penal, dupd semnele — coautorul tentativei de escrocherie, adica tentativa
de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, savarsitd de doua persoane, care urma sa
produca daune considerabile, dar care, din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu si-a
produs efectul.

La caz instanta considera necesar de mentionat ca fapta imputatd inculpatului a fost
comisa in anul 2020. Ultima modificare a normei prevazute la art.190 din Codul penal a fost
operata prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, prezenta
cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale actualizate, adica ulterior modificarilor
la norma enuntata prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, fiind mai blanda ca pedeapsa.

Infractiunea savarsita de inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la patrimoniu.
Or, in terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles ca si in
terminologia dreptului civil: ,totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi
evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive legate intre ele, apartindnd unor
persoane fizice si juridice determinate”.



Astfel, in mod primar, instanta de judecatda urmeaza sa constate prezenta obiectului
juridic special si material a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) din Codul penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Prin urmare, 1n speta, se atesta cd, Turcan Dionisie, prin actiunile sale a atentat la relatiile
sociale cu privire la bunurile materiale a partii vatamate Ratusneac Andrei, anume prin faptul
pretinderii de la ultimul, sub pretextul importédrii din Germania a unui automobil de marca
,, FEEE*R de model ,,*****” anul fabricarii 2011, a unui avans in suma de 1500 euro.

Totodata, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul
penal in actiunile inculpatului Turcan Dionisie, se atestd prin faptul ca partea vatamatd a fost
indus in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, prin comportament
dolosiv, care l-a determinat sa transmitd un avans in scopul procurdrii unui automobil. Concluzia
respectivi reiese din depozitiile martorului Andronic Vasilii: ,,/...] In luna mai a fost telefonat de
Turcan, pe retele de socializare, care i-a spus ca este un domn care aduce masini de peste
hotare. El trebuia sa i-a bani de la un domn, apoi sd-i transmita unei alte persoane. Banii
respectivi trebuiau pentru ca inculpatii sa aduca acelui domn o masina de model *****
Persoana de la care trebuia sa i-a banii se numea ,, Ion”. S-a intdlnit cu lon, acesta i-a transmis
800 euro. A venit un taxist si i-a dat 400 euro, apoi la rugamintea lui Turcan, a plecat pe str.
Mircea cel Batran, s-a intdlnit cu o fata si i-a transmis 150 euro, pentru el si-a lasat 50 euro, iar
restul i-a pus pe contul unui numar de telefon. O situatie asemanatoare a avut loc in luna mai.
Nu credea ca este o escrocherie, credea ca este ceva real. Vasile ii spunea ca se afla in
Germania. Dionisie i-a comunicat ca este in penitenciar. Taxistului care a fost transmis de
Turcan i-a transmis 400, iar fetei 100 sau 150 euro. Nu tine minte exact sumele pentru ca a
trecut o perioada de timp mai indelungata. Cu lon a intocmit recipisd. Nu cunostea ca Vasile se
afla in penitenciar. A doua oara, a fost sunat de Dionisie si Vasile prin intermediul aplicatiei
Viber. Acestia i-au comunicat ca au vorbit cu cineva ca sd se vada dimineata, sa i-a banii pentru
o masina de model *****_ Dimineata la ora 09-10 a plecat la piata agricola de la Ciocana unde
s-a intdlnit cu o persoana cu care Vasea si Dionisie s-au inteles sa ii aduca o masind. L-a
intalnire a fost arestat. De la a doua persoanda trebuia sa i-a suma de 1500 euro [...]”.

De asemenea cele declarate de martorul Andronic Vasilii, se confirmd prin declaratiile
martorului Anton Ion ,,/...] la data de 10 iunie 2020 a fost efectuata perchezitia in sectorul 2
sectia locativa 3 a Penitenciarului nr.15-Cricova unde asupra detinutului Turcan Dionisie s-a
depistat un telefon mobil si careva accesorii, daca nu greseste casti. A fost intocmit procesul-
verbal, s-au impachetat obiectele si au fost transmise la procuratura [...]”.

Mai mult ca atat, insusi inculpatul Turcan Dionisie, fiind audiat in cadrul sedintei a
comunicat ca: ,,/...] pe Vasea il cunoaste inainte de a fi inchis, cu acesta erau in relatii de
prietenie. Dupa ce a fost inchis vorbea cu acesta pe diferite retele de socializare despre diferite
teme. La un moment dat a gasit un anunt pe Facebook ca este nevoie de un baiat care sa aduca
masini de peste hotare. A fost interesat de anuntul respectiv, a scris autorului anuntului care i-a
explicat in ce consta ajutorul. I-a comunicat ca el este peste hotare si are nevoie de un baiat in
Chisinau pentru a primi §i transmite careva bani si acte. La acel moment Andronic nu era
angajat in campul muncii $i i-a propus lui. I-a dat lui Andronic numarul persoanei care a postat
anuntul si deja ei s-au inteles. In luna mai, seara, vorbea cu Andronic, acesta i-a comunicat ci a
facut tot ce l-a rugat acea persoand, l-a intrebat daca a fost achitat si a spus cd i-a dat 50 euro
[...]”, precum si: ,,[...] a recunoscut ca a avut o oarecare implicare, dar a dat de acel anunt din
greseala. Asa cum era prieten cu Andronic, a decis sa ii propuna lui din motiv ca acesta nu era



angajat in campul muncii. Nu a avut intentia de a comite infractiune. Nu cunoaste cine trebuia
sa transmita banii lui Andronic. El i-a propus doar sa dea numarul de telefon, deja ei intre ei s-
au inteles. A inteles ca Andronic a fost retinut cand a venit procurorul cu anchetatorul la
penitenciar. De la el din sectia 3 a fost ridicat un telefon mobil de model BlackBerry, de pe care
a vorbit cu martorul Andronic, dar nu a vorbit cu partea vatamatd. I-a fost interesant ce a facut
Androni cu acea persoand, din acest motiv il intreba, in special cat a primit. A fost supus
perchezitiei corporale, nu a semnat procesul-verbal din motiv ca nu avea dispozitie, deoarece a
fost trezit din somn. Numdrul de telefon cu care se folosea la acel moment nu il tine minte. In
perioada mai-iulie 2020 a fost detinut in sectorul 2, sectia 3 a penitenciarului [...]".

La fel, circumstanta sus-mentionata este doveditd si prin intermediul procesul-verbal de
cercetare din 20.11.2020, prin care au fost examinate capturile de ecran ce contin converstatiile
dintre partea vatamatd Ratusneac Andrei cu Andronic Vasilii; procesul-verbal de ridicare din
17.06.2020, prin care de la seful SSRP al Penitenciarului nr.15 — Cricova, Anton Ion, au fost
ridicate acte intocmite ca rezultat al perchezitiei inopinate in sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, in
cadrul careia la detinutul Turcan Dionisie ***** a fost depistat si ridicat un telefon mobil de
marca ,,Blackberry”; procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.04.2021, prin care au
fost examinate actele intocmite de cétre angajatii Penitenciarului nr.15 — Cricova, ca rezultat al
perchezitiei inopinate in sectorul nr.2, sectia locativa nr.3, in cadrul careia la detinutul Turcan
Dionisie ***** a fost depistat si ridicat un telefon mobil de marca ,,Blackberry”; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 11.08.2020, prin care a fost examinat telefonul mobil ce apartine
banuitului Andronic Vasilii *****_ fiind identificate conversatii purtate prin intermediul retelei
de socializare ,,Facebook”, dintre acesta si Dionisie Turcan ([enuc Ilypkan) si conversatii cu
utilizatorul nr. +*****  denumit ca V.C si procesul-verbal de examinare a obiectului din
15.04.2021, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,.Blackberry”, depistat si ridicat
de la detinutul Dionisie Turcan, constatindu-se ca acesta a fost resetat, demonstrand faptul ca
ultimul a sters toate datele din telefon care ar demonstra implicarea acestuia in fapte
infractionale de escrocherie.

Astfel, Turcan Dionisie, de comun acord cu alte persoane detinute din cadrul aceluiasi
penitenciar, intrand in posesia dispozitivelor electronice, prin intermediul carora avea acces la
internet, de pe care postau anunturi fictive, urmarind scopul sustragerii a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a partii vatamate Ratusneac Andrei, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase a pretins de la acesta mijloace banesti in suma de 1500 euro,
drept avans pentru importarea unui automobil din Germania.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 alin. (2) din Codul penal, se
manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta iInseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Totodata, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe, si a scopului
de cupiditate, or, ultimul a exercitat dreptul de dispunere asupra bunului, ce reprezintd o
prerogativa exclusiva a proprietarului. Astfel, potrivit declaratiilor partii martorilor se atesta ca,
Turcan Dionisie in mod intentionat a pretins de la partea vatdmata, mijloacele banesti, urmarind
scopul de cupiditate.

Potrivit art. 27 din Codul penal, se considerd tentativd de infractiune, actiunea sau
inactiunea intentionatd Indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul.



In acest sens, instanta retine declaratiile martorului Andronic Vasilii, potrivit cirora:
[ ...] a fost sunat de Dionisie si Vasile prin intermediul aplicatiei Viber. Acestia i-au comunicat
ca au vorbit cu cineva ca sa se vada dimineata, sa i-a banii pentru o masina de model *****,
Dimineata la ora 09-10 a plecat la piata agricola de la Ciocana unde s-a intalnit cu o persoana
cu care Vasea si Dionisie s-au inteles sa ii aduca o masind. L-a intdlnire a fost arestat/...]".
Astfel, actiunile nu au fost duse pana la capat si nu si-au produs efectul, doar din motivul ca la
locul intalnii cu partea vatamata, martorul care a Indeplinit calitatea de intermediar, a fost retinut
de cétre colaboratorii de politie. Cu alte cuvinte, sustragerea bunurilor a fost evitatd din motive
independente de vointa inculpatului.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Astfel, inculpatul Turcan
Dionisie a.n.1.01.1995, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 201). Deci,
inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul
penal.

La fel, instanta constata prezenta agravatei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, si anume infractiunea savarsita de doua persoane sau mai multe persoane. Or, potrivit
declaratiilor martorilor, precum si probele materiale cercetate de instantd, s-a demonstrat
implicarea mai multor persoane la savarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), 27, 190 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Circumstante atenuate in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstanta agravanta in privinta inculpatului a fost stabilitd: savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard pentru si pentru alte
fapte care au relevanta la cauza.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazute la art.
190 alin. (2) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 din Cod penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de la de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Totodata, conform art. 81 alin. (3) si (4) din Codul penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod



pentru infractiunea consumatd. Pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune
detentiunea pe viata nu se aplica.

In acest sens, instanta analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, si
anume faptul ca anterior a fost judecat, la momentul comiterii infractiunii ispasind pedeapsa cu
inchisoare, circumstanta agravanta, 1i aplicd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniu importarii masinilor pentru alte persoane pe un termen de 3 ani.

La fel, instanta constata ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.05.2018, in baza
art.27,145 alin.(2) lit.i) din Codul penal, prin aplicarea art. 85 din Codul penal lui Turcan
Dionisie i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 17 (saptesprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 16.11.2017, in baza art. 186 al.(2)
lit.b), c¢), d) din Codul, lui Turcan Dionisie i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 1 (un) an
inchisoare si in conformitate cu art.90 din Codul penal suspendata conditionat pedeapsa pe un
termen de proba de 2 ani.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 13.11.2018, a fost
admis demersul Penitenciarului nr,15-Cricova, In baza prevederilor art.84 alin.(4) din Codul
penal, s-a cumulat pedeapsa stabilitd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.05.2018 cu
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 16.11.2017, stabilindu-
1 0 pedeapsa definitiva de 17 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
includerea in termen a perioadei afldrii in stare de arest preventiv 27.10.2016 - 19.01.2017 ce
constituie 84 zile. Incheierea a devenit definitiva la data de 29.11.2018. Inceputul termenului din
23.02.2017.

In acest context, instanta constata cd desi de citre acuzatorul de stat nu a fost prezentati
sentinta de condamnare a inculpatului, la materialele cauzei a fost prezentatd informatia
parvenita din partea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, conform careia lui Turcan
Dionisie, a.n.***** prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13.11.2018, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 17 (saptesprezece) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu includerea in termen a perioadei aflarii in stare de arest
preventiv 27.10.2016 - 19.01.2017, cu inceputul termenului din 23.02.2017.

Astfel, in baza art. 85 din Codul penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta se
adauga partial lui Turcan Dionisie pedeapsa aplicata prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 13.11.2018, stabilind definitiv lui Turcan Dionisie pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 19 (noudsprezece) ani, si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniu importarii masinilor pentru alte
persoane pe un termen de 3 ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data de 23.02.2017, cu includerea
perioadei aflarii in stare de arest preventiv 27.10.2016 - 19.01.2017.

De asemenea, avand in vedere ca in prezent inculpatul este condamnat in temeiul altei
cauze penale, aplicarea masurii preventive nu este justificata.
II. Analiza invinuirii aduse inculpatului Cuznetov Vasile, de comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Instanta de judecatd, audiind inculpatul, martorii, cercetand documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale, conchide ca inculpatul Cuznetov Vasile, invinuit in baza art. 42
alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, urmeaza a fi achitat, din considerentele aratate
infra:



In conformitate cu art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedurd penal,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa Inceapa o judecata de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai 1n limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru
infractiunea savarsita; 6) daca existd circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind
in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat
sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masurd preventiva 1n privinta inculpatului; 16) daca in privinga inculpatului recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

Conform art. 101 din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, iar judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Instanta reitereaza ca, potrivit actului de Invinuire, inculpatul a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, dupa semnele,
coautorul tentativei de escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane



prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
savarsitd de doud persoane, care urma sa producd daune considerabile dar care, din cauze
independente de vointa faptuitorilor, nu si-a produs efectul.

Acestea fiind mentionate, instanta de judecata retine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti
nu s-au adus probe ca inculpatul a actionat impreuna si de comun acord cu detinutul aceluiasi
penitenciar, Turcan Dionisie ***** a intrat in posesia dispozitivelor electronice, prin
intermediul carora avea acces la internet, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a lui Ratusneac Andrei Petru si prin intermediul unei persoane
terte, a pretins de la ultimul, drept avans, bani in suma de 1 500 euro.

Astfel, din declaratiile date in fata instantei de judecata, sub jurdmant, cu avertizare de
raspundere penala pentru darea declaratiilor false, martorul Adronic Vasili a comunicat ca: ,,/.../
pe Denis il cunoaste de mai multa vreme. Pe Vasile nu il cunostea, cu acesta i-a facut cunostinta
Dionisie. Vasile si Dionisie aveau numere diferite. Cand a fost retinut Dionisie si Vasile il sunau
si ii scriau, dupa care telefonul a fost ridicat de catre politie. Vasile vorbea in limba romdna.
Pe Cuznetov Vasile nu il cunoaste, nu l-a vazut anterior [...]” martorul Anton Ion a relatat ca:
ol -] la data de 10 iunie 2020 a fost efectuata perchezitia in sectorul 2 sectia locativa 3 a
Penitenciarului nr.15-Cricova unde asupra detinutului Turcan Dionisie s-a depistat un telefon
mobil si careva accesorii, daca nu greseste casti. A fost intocmit procesul-verbal, s-au
impachetat obiectele si au fost transmise la procuratura. A precizat ca perchezitiile au avut loc
in sectorul nr.3, nu tine minte daca inculpatii locuiau impreund, posibil sa fi fost si in sectii
diferite. Din cdte tine minte inculpatul a refuzat sa semneze procesul-verbal. La acea
perchezitie de la Cuznetov Vasile nu au fost solicitate explicatii. Nu tine minte in ce sectie
locuia inculpatul Cuznetov Vasile [...] "

Mai mult ca atat, insusi inculpatul Turcan Dionisie, a comunicat ca: ,,/...] acel Vasile,
autorul anuntului nu era Cuznetov Vasile din motiv cd vorbea limba romdna si nici vocea nu
ii apartinea [...] cu Cuznetov nu sunt in relatii de prietenie, deoarece acesta are ciuda pe el,
pentru cd din cauza lui a fost implicat in dosar penal, desi nu poarta nici o vina [...]”

Iar inculpatul Cuznetov Vasile, a comunicat ca: ,,/...] nu are nici o legdturd cu cauza
penala. Pe martorul audiat in sedinta de judecati nu il cunoaste. A considerat straniu ca
escrocul sa se prezinte cu numele sdau real si sa fi fost el, nu avea sa se prezinte cu acelasi
nume. In acea perioadd cind a avut loc infractiunea, el abia veniserd de la Penitenciarul nr.13-
Chisinau, nu cunostea pe nimeni, cu exceptia fratelui sau, dupa care deja a facut cunostinta cu
ceilalti. Niciodata nu s-a ocupat cu escrocheria si nu a fost implicat in asemenea cazuri. A
precizat cd, este detinut in sectii diferite fata de Dionisie. La el nu a fost facuta niciodata
perchezitie si nu a avut niciodata telefon in penitenciar. Nu cunoaste unde martorul a luat
familia lui. Chiar daca el ar fi comis infractiunea nu avea sd se prezinte cu numele sau adevarat,
iar in puscdrie fiecare a doua persoand este Vasile. In luna mai 2020 el era detinut in sectorul 2,
sectia nu o tine minte, dar era in sectii diferite de Turcan [...] .

Astfel, tinand cont de probele administrate in cauzd, nu se poate stabili cd inculpatul a
fost implicat in comiterea infractiunii imputate. Or, nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi
actionat de comun acord cu Turcan Dionisie la comiterea infractiunii.

Instanta mentioneaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nici o proba prezumata de
acuzatorul de stat nu a confirmat legatura inculpatului cu infractiunea imputatd acestuia. Or,
singurul aspect invocat de acuzare il constituie utilizatorul cu numele ”V.C” pe care organul de
urmarire penald, fard nici o proba, i l-a atribuit lui Vasile Cuznetov.

Cu toate acestea, potrivit art. 8§ din Codul de procedurd penald, concluziile despre



vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de achitare se adopta
daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea
penala; 5) exista una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciard potrivit careia vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai 1n cazul, cand instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi Inldturate, fiind interpretate In favoarea inculpatului §i in limita unei
proceduri legale, a dat rdaspunsuri la toate chestiunile prevdazute in art. 385 din Codul de
procedura penala.

In cazul in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure, complete, ci exista
indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in dubio pro reo”, potrivit careia
orice indoiala operecaza in favoarea inculpatului. Regula ,,in dubio pro reo” constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in Codul de procedura penald, se regaseste in materia
probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia
faptuitorului in legitura cu fapta imputati. Inainte de a fi o problema de drept, regula ,.in dubio
pro reo” este o problema de fapt.

In consecintd analizind in ansamblu probele administrate, instanta de judecati a
concluzionat cd in sedinta de judecatd nu a fost doveditd implicarea inculpatului Cuznetov
Vasile, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), 27, 190 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, fapt pentru care acesta urmeaza a fi achitat.

Totodata, potrivit art. 397 din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei trebuie sa
cuprinda hotararea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte — extrasele (capturile de ecran) din aplicatia ”Viber”, recunoscut
prin ordonanta din 24.11.2020; cartela SIM de la operatorul , **#**>” pr #*&&x oy pr sk
recunoscute prin ordonanta din 04.05.2021; raspunsul administratorului paginii  web
www.999.md — SRL ,,Simpals” cu anexe, recunoscut prin ordonanta din 21.06.2021 — de pastrat
la materialele cauzei penale.

Corpul delict — telefon mobil de model ,,Redmi 7A” IMEI ***** recunoscute in calitate
de corp delict prin ordonanta din 04.05.2021, avand in vedere ca este proprietatea martorului
Andronic Vasilii, ca acesta a fost scos de sub urmarire penald, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4)
din Codul de procedura penala, urmeaza a fi restituit dlui Andronic Vasilii.

Corpul delict — telefon mobil de marca ,,Blackberry” si castile de marca ,,Microsoft”,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 15.06.2021 - in temeiul art. 162 alin. (1)
pct. 1) si 2) din Codul de procedura penala, de confiscat in folosul statului. Or, acestea apartin
inculpatului Turcan, au fost folosite la savarsirea infractiunii si au fost detinute contrar regimului
de detentie in penitenciar.

Conform art. 384-385, 387, 390, 392-394, 396, 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:


http://www.999.md/

Turcan Dionisie ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (2), art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniu importarii masinilor pentru
alte persoane, pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 din Codul penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta se adauga
partial lui Turcan Dionisie pedeapsa aplicata prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 13.11.2018, stabilind definitiv dlui Turcan Dionisie ***** pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 19 (noudsprezece) ani, si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis
si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniu importdrii masinilor pentru alte
persoane, pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data de 23.02.2017, cu includerea
perioadei aflarii in stare de arest preventiv 27.10.2016 - 19.01.2017.

Cuznetov Vasile Vasile, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2),
art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se achita, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Corpurile delicte — extrasele (capturile de ecran) din aplicatia ”Viber”, recunoscute prin
ordonanta din 24.11.2020; cartela SIM de la operatorul ,*****” pr#**¥% oy pr sk
recunoscutd prin ordonanta din 04.05.2021; raspunsul administratorului paginii web
www.999.md — SRL ,,Simpals” cu anexe, recunoscut prin ordonanta din 21.06.2021 — de pastrat
la materialele cauzei penale.

Corpul delict — telefon mobil de model ,,Redmi 7A” IMEI ***** recunoscut in calitate
de corp delict prin ordonanta din 04.05.2021, urmeaza a fi restituit dlui Andronic Vasilii.

Corpul delict — telefon mobil de marca ,,Blackberry” si castile de marca ,,Microsoft”,
recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 15.06.2021 - de confiscat in folosul
statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu STRATAN
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