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S E N T I N Ţ A
În Numele Legii

24 mai 2023                                                                  mun. Chișinău
 
Judecătoria Chișinău sediu Buiucani
Instanța de judecată compusă din:
Președintele ședinței , judecător Ana Cucerescu
Grefier                                          Veaceslav Dubalari, Cristian Vinogradov   
Interpret                                                 Nina Burujiu, Valeriu Ciobanu 
 
Cu participarea:
Acuzatorului de Stat                               Maria Mîndrescu, Elena Panfil                                                            
Părții  vătămate                                      ***** Isachi                     
Apărătorului inculpatului:                      Adrian Guțanu
Inculpatului:                                          ***** Țurcan

a judecat în ședința de judecată publică, în procedură generală, cauza penală privind învinuirea 
lui

Țurcan *****, născut la *****, IDNP: *****, cetățean al Republicii Moldova, originar din 
*****, locul de aflare *****, studii superioare incomplete, divorțat, neangajat în câmpul muncii, 1 
copil minor la întreținere, nesupus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri 
speciale, grade de calificare și distincții de stat, anterior condamnat, 

-Sentința din 29.11.2022 a Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani,  prin care a fost recunoscut 
vinovat în comiterea infracțiunii prevăzută de art.191, alin.(2), lit.c), d) Cod penal, cu stabilirea 
pedepsei în formă de 3 ani închisoare și cu liberarea acestuia de executarea pedepsei, în temeiul 
art.2, alin.(1) ale Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a 
de la proclamarea independenței Republicii Moldova,

anunțat în căutare prin încheierea din 05.04.2023, 
dosarul de căutare nr.2023020200
în comiterea infracțiunii prevăzută de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penală s-a aflat în examinare în procedura judecătorului de la data de 01 martie 2022 – 

24 mai 2023.
Procedura de citare legal executată.

Cu referire la materialele cauzei penale şi a probelor administrate şi cercetate în ședință de 
judecată, instanța de judecată,

a   c o n s t a t a t :
1. Fapta prejudiciabilă săvârșită de inculpat, considerată ca fiind dovedită:
Inculpatul Țurcan *****, în perioada de timp ianuarie 2021-28 aprilie 2021, urmărind scopul 

sustragerii bunurilor altei persoane, aflîndu-se în sectorul Râșcani, mun. Chișinău, prin abuz de 
încredere și inducere în eroare a cet. Isachi ***** Gheorghe, sub pretextul vânzării automobilului de 
model „*****„, cu n/î *****, care de fapt nu-i aparținea, a însușit de la ultimul bani în sumă de 



13 900 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM, la ceea zi constituie suma de 
298 241 lei, cauzîndu-i daune în proporții considerabile.

2. Procedura examinării cauzei penale.
În ședința de judecată inculpatul Țurcan *****, vina în comiterea infracțiunii imputate nu a 

recunoscut și a pledat pentru examinarea cauzei în procedura generală. În acest sens, în conformitate 
cu art.art.351, 352 din Cod de procedură penală, instanța de judecată a dispus examinarea cauzei 
penale în procedură generală.

După finalizarea cercetării judecătorești, în ședințele de judecată inculpatul Țurcan ***** nu 
s-a prezentat, ca rezultat fiind anunțat în căutare prin încheierea judecătorească din 05 aprilie 2023, 
cu stabilirea obligației de a se prezenta în fața instanței. Astfel, de către Inspectoratul de Poliție 
Rîșcani în privința inculpatului Țurcan ***** a fost pornit dosar de căutare nr.2023020200, iar prin 
prisma prevederilor art.321, alin.(1), pct.1) Cod de procedură penală s-a dispus examinarea cauzei 
penale în lipsa inculpatului.

3. Argumentele participanților la proces.
1. Poziția inculpatului.
Astfel, fiind audiat în cadrul ședinței de judecată pe marginea învinuirilor aduse, la întrebările 

formulate de acuzatorul de stat, inculpatul Țurcan ***** a declarat instanței că: 
Cu Isachi ***** a făcut cunoștință prin intermediul lui Oțel Ion pentru servicii de călătorie a 

întocmit mai multe contracte care au fost finalizate cu succes. În privința la contractul dat care este 
întărit în recipisă a fost suma de 20 300 în care a fost inclus corpul și ca de obicei dobânda, ulterior a 
întors din corp în mai multe tranșe diferite sume. În privința la automobile, fiecare automobil care a 
fost indicat în recipisă a fost parcat unde a solicitat domnul Isachi, de obicei erau lângă casa sau 
oficiul ultimului. Procedura era după înțelegerea parcarea automobilului, transmiterea cheii și 
certificatul de înmatriculare. După înțelegerile verbale Isachi ***** avea dreptul de folosire când 
avea nevoie de automobile care erau parcate. În privința automobilului ***** Rx 400 h număr de 
înmatriculare ***** l-a înmatriculat pe domnul Isachi ca drept gaj care ulterior l-a achitat și a fost 
întors. Dorește să menționeze că automobilul la moment era de 2-2,5 ori mai scump, adică oarecare 
idei de escrocherie nu a fost urmărită. La moment nu neagă că este o oarecare datorie care urmează 
să fie întoarsă. Are datorie rămasă față de Isachi ***** 13 900 de euro în care este inclus corpul și 
dobânda, fiindcă a fost întocmită suma de 20 300 la care dintâi se întoarce corpul.

La întrebările apărătorului, inculpatul a declarat că anterior a luat bani cu împrumut de la 
Isachi *****, banii au fost întorși ceia ce a fost indicat în recipisă. Anterior tranzacției referitor la 
automobilul ***** RX 400 a fost în proprietatea lui Isachi *****. Automobilul când a fost transmis 
în proprietate și anume ***** Rx număr ***** a fost transmis pe numele lui domnul Isachi *****, îi 
aparținea dar încă nu era înmatriculat pe el. Asta poate confirma fostul proprietar de la care a 
procurat automobilul. La momentul transmiterii mașinii către Isachi ***** el cunoștea că mașina nu 
este înregistrată pe el (inculpat) din motiv că în certificatul de înmatriculare era alt nume. Cu 
automobilul ***** Rx a transmis următoarele acte: certificat de înmatriculare RCA, asigurarea, 
testarea auto. Cheia de la automobilul dat a fost transmisă, el se putea folosi de automobil. Isachi 
***** circula cu acest automobil în fiecare zi. În suma de 13 900 este inclus corpul și dobânda, 
dobânda la momentul dat era de 10 procente. Între el și Isachi ***** nu a fost formulat nimic în 
scris, pentru comoditatea ambelor părți era înțelegere ca în contractul curent și viitoarele să fie 
dobânda și corpul la un loc. Prin contract are in vedere înțelegerea de împrumut a banilor. Recipisa 
formulată o cunoaște dar nu poate să o spună mot a mot. In recipisa ceia este indicată toată suma. 



Isachi ***** nu cunoaște ce intenții are, are doar presupuneri proprii și crede că de avea un venit mai 
mare. 

La întrebările acuzatorului de stat, inculpatul a declarat că nu a fost proprietar al 
automobilului ***** RX 400 h număr *****. Toyota Camry care ține de tranzacția cu Isachi ***** 
la fel nu era înmatriculat pe el. Toyota Prius ***** era înregistrată pe persoană juridică SRL CASH 
Expres. Pe Toyota Camry a fost înțelegerea cu Isachi ***** a promis să transmită dreptul de 
proprietate din motiv că automobilele erau cumpărate de el și proprietarii se obliga să înmatriculeze 
automobilele pe el. In interesul lui a fost luat un credit pe numele lui *****u Melicov și a fost gajat 
***** RX 400h. Perioada de gajare a automobilului ***** RX 400h nu a fost în perioada când 
automobilul era înmatriculat pe Isachi *****. Banii din creditul unde a fost gajat ***** RX, a primit 
el banii, ulterior a transmis lui Isachi ***** și Malicov. El a restituit creditul, pana la dosarul penal. 
A achitat conform înțelegerii verbale nu a achitat tot față de Isachi *****, conform recipisei nu a 
achitat, conform recipisei a fost pe toate automobilele și nu era împărțite pe diferite automobile, 
Isachi ***** a înmatriculat automobilul din motiv că a primit suma necesară. Toyota Camry și Prius 
a fost suficient lui Isachi ***** RX și parcarea automobilele la locul unde a solicitat singur, el mai 
avea ceva automobile pe el și nu dorea să se înmatriculeze pe el. Nu a întors prejudiciul părții 
vătămate din motiv că nu a avut suficient timp, nu s-a încadrat în timp.

La întrebarea de concretizare a apărătorului, inculpatul a declarat instanței că perioada 
creditului când ***** a fost gajat este o perioadă diferită. Automobilul nu era gajat sau nu era un 
oarecare credit în perioada la care era întocmit recipisa, plus la asta era înmatriculat la întocmirea 
recipisei automobilul era înmatriculat pe Isachi ***** fapt ce exclude folosirea persoanei a treia. 
Creditul pe ***** a luat în 2021.

3.2.                Argumentele acuzării de stat. 
Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedură penală, sarcina prezentării probelor învinuirii îi 

revine procurorului. Astfel, în ședința de judecată acuzatorul de stat, procuror în Procuratura mun. 
Chișinău, Oficiul reprezentare a Învinuirii în Instanță, în susținerea învinuirii formulate față de 
inculpatul Țurcan ***** învinuit în comiterea infracțiunii prevăzute de art.190, alin.(2), lit.c) din 
Cod penal, și necatînd la faptul că inculpatul nu a recunoscut învinuirea formulată față de acesta, a 
prezentat următoarele probe administrate la urmărirea penală și examinate nemijlocit în ședința de 
judecată:

-  Declarațiile părții vătămate Isachi *****, care fiind audiat în cadrul ședinței de judecată a 
declarat instanței că se cunosc cu *****u din luna ianuarie 2021, nu sunt rude și nici prieteni, 
dumnealui i-a comunicat ca are nevoie de bani 12 mii euro ca să transcrie 2 mașini pe el. Cu 
probabilitatea ca le poate lua înapoi peste un timp una din mașini a fost transcrisa pe el, automobilul 
de model ***** RX de culoare sură-metalic, nu știe precis cu ce drept era scris, și automobilul 
Toyota Camry nu a fost transmis pe el din motiv că timp de câteva zile va recupera banii și îi va 
întoarce banii. A transmis inculpatului suma de 12 mii euro între luna ianuarie martie, toată suma a 
fost transmisă odată. Ii spunea că va răscumpăra mașinile cu 12 600 euro cu 5% mai mult. A promis 
ca la răscumpărare va primi cu 5 % mai mult din valoarea bunurilor. Peste un timp i-a spus că vrea sa 
ia un credit pentru a cumpăra automobilul ***** înapoi, apoi a mers la MRĂU și a transcris-o pe 
Țurcan ***** și în schimb a primit suma de 6500 euro. Solicită recuperare prejudiciului material 
suma de 13900 de euro care i-a transmis inculpatului. 1500 euro de pe automobilul ***** RX 
datoria, 400 euro de pe Toyota Camry 6000 sau 6500 pentru Toyota Auris care nu era scrisă pe el și 
aparținea în general alt cuiva. La acel moment nu era angajat în cîmpul muncii, dar era fondator la 
Adamo Computers și nu a avut venituri. 

La întrebările acuzatorului de stat, partea vătămată a declarat că o cunoștință comuna de a 
lui și a inculpatului i-a comunicat că inculpatul are nevoie de bani și dorește să vândă 2 mașini, 



ambele de model Toyota Prius, la care el a împrumutat 10 000 de euro pentru aceste 2 mașini Toyota 
Prius la care a primit o recipisa prin care se spune ca inculpatul trebuie să scrie pe el 2 automobile de 
model Toyota Prius. După care a trecut 2 luni și mașinile în baza de recipisă au fost vândute. Ulterior 
a fost făcută o altă recipisa de *****u prin care prin acordul lui sau vândut automobilele altei 
persoanei. La cumpărarea de model ***** si Toyota Camry inculpatul nu a acționat conform 
înțelegerilor lor din următoarele considerente, sub pretextul ca inculpatul are nevoie de mașini, el le-
a primit înapoi dar nu i-a întors toți banii. Pentru Toyota Camry a primit 3600 euro. Toyota Camry 
nu a folosit-o ea stătea lângă casa, nu a fost transcrisă pe el. Din punct de vedere legal automobilul nu 
i-a aparținut. Cheia automobilului era la el. A avut posibilitatea să se folosească de automobil dar nu 
a făcut asta. Inculpatul nu s-a folosit de ***** când era în posesia lui. A avut drept de proprietate pe 
automobilul ***** în baza certificatului de înmatriculare, o perioada a folosit inculpatul automobilul, 
nu știe în baza cărui act sa folosit cu automobilul inculpatul. Prejudiciul cauzat este de 13 900 euro.

Fiind audiat suplimentar la data de 18 iulie 2022, la întrebările apărătorului partea vătămată a 
declarat instanței că înregistrarea mașinii ***** RX a fost înregistrată pe el aproximativ în luna 
ianuarie-martie 2021. A fost împreună cu inculpatul la unul din centrele de înregistrare. Toyata 
Camry nu a fost înregistrată pe el. Toyota Camry s-a aflat în posesia lui aproximativ în perioada 
ianuarie-martie anul 2021. Nu s-a folosit de acest automobil în perioada ceia, a dispus de chei și de 
acte care nu au fost înregistrate pe ***** Țurcan. Când a fost transmis automobilul i-a fost transmis 
automobilul și cheile și actele. La momentul primiri automobilului Toyota Camry a văzut din actele 
transmise că automobilul a fost înregistrat pe altă persoana, dar ***** afirma că îi aparține. Susține 
că nu se ocupă cu cumatrismul și nu dă bani la procente. Susține declarațiile date la urmărirea 
penală. Țurcan *****u cu care a convenit în cazul dat la ceia că ii va oferi un venit de pe asta, dar el 
nu oferă bani la procente per general, nu este o activitate. Recipisa de 20 300 euro consideră că 
corespunde data de înregistrare a recipisei cu data scrierii recipisei. Suma de 20 300 euro reiese din 
calcului 1500 euro care nu au fost întorși pentru ***** RX, 400 euro de pe Toyota Camry, 6000 euro 
de pe Toyota Auris, 2000 euro au fost date ca împrumut, pentru că dl ***** Țurcan avea nevoie 
urgent de bani. 4000 euro alt împrumut și încă 5000 euro alt împrumut și la careva din ele procentul 
care era promis. Aceasta a fost ultima recipisă întocmită de către Țurcan *****, în ultima recipisă dl 
***** afirmând că îi transcrie una sau mai multe mașini din care le deține, întocmind recipisa dl 
***** a indicat precum că nu îi transcrie mașinile pe prim plan dar îi transmite banii pe prim plan. 
Care mai apoi a aflat că nu-i mai aparțineau. Documentar știa că mașinile puteau fi înregistrate pe 
altcineva dar inculpatul putea avea procură pe automobile, după care mai târziu a aflat că dl Turcan 
nu le poate înregistra pe el (partea vătămată) automobilele. Diferența dintre suma de 20300 euro și 
13900 euro era în 5000 care au fost întoarse și procentul care era promis, dar nu a avut posibilitatea 
să poată transcrie vreo una din mașini. La momentul când dl ***** a avut intenția să intre în 
încredere a fost înregistrată doar una din toate mașinile indicate în dosar, pe care nici nu sa achitat 
complet. Până la acestea 2 automobile care sunt în învinuire Toyota Camry și ***** RX a mai avut o 
tranzacție, însă fața de care pretenții nu are, o terță persoana sa achitat cu el. 

La întrebările formulate de inculpat, partea vătămată suplimentar a declarat instanței că în 
suma 13 900 euro sunt doar banii care el a transmis fără dobândă, nu este o dobândă după părerea lui 
dar este un procent promis. In recipisa de 20300 euro era inclus și procentul, procentul care nu l-a 
primit.

La întrebările acuzatorului de stat, partea vătămată a declarat instanței că Toyota Auris era a 
3 mașina care a fost la el care mai târziu a fost schimbată pe Toyota Prius, motivând ca are nevoie sa 
lucreze cu ea. Mai târziu a aflat că Toyota Prius fiind la el era imposibil de înregistrat pe el. Mașina 
stătea la el de facto, dar nu avea nici un drept și posibilitate de înregistrare a acesteia. La momentul 
când au fost restituite primele sume de bani a început să capete încredere. Suma pentru Toyota Auris 
nu a fost restituită, și nici mașina în sine nu a putut înregistra.



La întrebările suplimentare a apărătorului, partea vătămată a declarat că  Totoyta Auris mai 
târziu a fost înlocuită cu altă mașina care la fel nu putea fi înregistrată. La fiecare mașina primită era 
afirmat ca dl *****u are posibilitatea de a transcrie afirmând ca îi aparține, dar pe pașaportul tehnic 
fiind alte persoane.

Fiind audiat suplimentar la data de 16 februarie 2023, la întrebările instanței, partea vătămată a 
declarat că a fost o dată la procuror, nu ține minte la ce dată a fost invitat și l-a întrebat care este 
situația cu dosarul, l-a întrebat despre situația cu ***** Țurcan. I-a spus să descrie mai precis detalii 
pentru a fi bine descrisă situația. Procurorul nu ține minte dacă i-a spus referitor la ce temei l-a 
invitat. Nu-și amintește dacă a fost schimbată învinuirea față de ***** Țurcan, el credea că de la 
început era considerabil. El califică prejudiciul considerabil de mare. Nu a fost nimic restituit de către 
Țurcan *****.

-  Declarațiile martorului Mihaniuc *****, care în cadrul ședinței de judecată a declarat 
instanței că îl cunoaște pe inculpat, nu sunt în nicio relație cu inculpatul. În 2020 l-a cunoscut cu 
***** Țurcan Corneliu Pascari, a înțeles că ***** avea o companie de taxiuri, au fost interesați de 
oferta dată și lui ***** îi era necesar mașini pentru lucru. Corneliu Pascali este un prieten de a lui 
tatălui său și ei împreună au decis să se ocupe cu taxiuri. Din acest motiv a propus candidatura sa ca 
să fie înregistrate mașinile pe el din motiv că avea timp pentru a se ocupa. Pe el au fost înregistrate 
10 mașini Toyta Prius, nu a stat la volanul acestor mașini și nici nu a mers. Cu toate întrebările 
financiare se ocupa Corneliu Pascari. 

La întrebările acuzatorului de stat, martorul a declarat că scopul înregistrării mașinilor era de 
a fi mașini noi care în viitor vor lucra în compania lui ***** în perspectivă. El nu a transmis banii 
pentru acestea mașini. Ține minte că au fost 10 mașini, dar mașini cu numere de înregistrare lor nu le 
ține minte. Au fost sunete de la ***** cu scopul de a înregistra mașinile pe alte persoane, La MRAU 
au fost doar cu Țurcan ***** și Corneliu Pascari pentru a înregistra automobilele date. Au făcut 
procură pe toate mașinile pe Țurcan *****. Nu se folosea de mașinile celea fiind proprietar.

La întrebările apărătorului, martorul a declarat instanței că pe Isachi ***** nu-l cunoaște. 
Automobilul de model ***** RX nu cunoaște nimic, cunoaște doar despre Toyota Prius. Despre 
Toyota de model Camry cunoaște că Țurcan ***** merge cu acel automobil. Nu cunoaște nimic 
despre Isachi *****.

-  Declarațiile martorului Milicov *****, care fiind audiat în ședința de judecată sub jurământ 
a declarat instanței următoarele: cunoaște persoana care se află pe banca acuzaților. Sunt în relații de 
lucru, nu sunt rude. A înțeles că este invitat pe cauza cu mașina *****, *****u a cerut să fie 
înregistrată mașina ***** anul trecut sau 2 ani în urmă. A fost înregistrată mașina pe el, a plecat la 
MRĂU și mașina a înregistrat-o pe el (Milicov) și a fost luat un credit pe el, adică luat un credit 
pentru *****u în sumă de 150 000 lei de la banca Iute Credit și mașina era înregistrată pe el 
(Milicov) și cu mașina se folosea *****u. El nu a mai văzut după 3 luni de zile, el nu mergea la ea și 
nici nu a văzut-o. *****u trebuia să achite creditul, el s-a obligat să achite creditul în fiecare lună, 3 
luni nu a achitat și a început a primi sunete de la bancă cu motivul de ce nu este achitare, el a anunțat 
pe *****u despre acest fapt. De la el nu a primit nici o reacție, a plecat la *****u acasă împreună cu 
juristul de la Iute Banc și a dus mașina la parcarea cu plată a băncii Iute Credit. În decurs de o lună 
*****u s-a achitat cu Iute Credit, după care a plecat la bancă și a luat mașina, apoi *****u a cerut să-
i facă procură pe *****u pe care și a făcut-o pe o lună. Mașina nu știe unde este și nu cunoaște pe 
cine este înregistrată.

La întrebările acuzatorului de stat, martorul a declarat că de fiecare dată când îl sunau de la 
bancă el il suna pe *****u si îl ruga să achite, la care el zicea că este de acord să achite doar că are 
nevoie de timp pentru a achita. Beneficiu din tranzacția dată nu a avut. A lucrat în timpul ce la 
*****u în compania de Taxi și avea datorie pe arendă automobilului și a mers spre întâmpinare lui 



*****u iar el i-a iertat datorie pentru arendă. Mașina ***** a fost gajată în Banca Iute. Mașina era 
înscrisă pe o altă terță persoană până la înregistrarea pe numele lui  automobilul *****.

La întrebările inculpatului, martorul a comunicat instanței că până la asta a împrumutat de la 
***** 50 de euro și apoi a fost o datorie pe arenda automobilului care i-a fost iertată de *****. La 
momentul înregistrării automobilului era o datorie de 14 000 pe arenda automobilului care *****u i-
a iertat-o. Pretenții de la *****u nu au fost. Pretenții financiare sau de automobil față de *****u nu 
are.

La întrebarea apărătorului, martorul a declarat că nu cunoaște persoana pe nume Isachi 
***** Gheorghe.

La întrebare de concretizare acuzatorului de stat, martorul a declarat că a făcut procură pe 
*****u, posibil procură generală. Nu ține minte dacă era procura cu drept de înstrăinare.

-  Declarațiile martorului Gnaciuc *****, care fiind audiată în ședința de judecată sub 
jurământ a declarat instanței că cunoaște persoana care se află pe banca acuzaților. Nu sunt în nici o 
relație la moment, el este fostul concubin al surorii. Cunoaște că fostul proprietar care a procurat 
***** RX 400 H 2008 ROQ  142 înaintează plângeri din motiv că nu a fost vândut conform legii. 
*****u era într-o relație cu sora ei în perioada anului sfârșitul primăverii 2021 și la moment se 
folosea de automobilul dat, apoi a anunțat că vrea să-l vândă și fiindcă i-a plăcut automobilul i sa 
părut un moment potrivit de a procura automobilul. Mașina a fost procurată în leasing de la compania 
Mogo și la moment îndeplinește obligațiunea față de compania Mogo, certificatele de înmatriculare 
și restul actelor au fost făcute.

La întrebările acuzatorului de stat, martorul a declarat instanței că la sectia de înmatriculare 
au fost cu *****u la momentul înregistrării nu cunoștea dacă este proprietarul, apoi a aflat că la 
înstrăinat în bază de procură. ***** nu i-a comunicat că automobilul dat a fost gajat la Bancă, ***** 
i-a comunicat că automobilul este cu istorie curată și nu vor fi probleme cu legea. ***** s-a folosit 
de automobilul ***** după înregistrarea pe ea doar într-un caz și era fără permisiunea ei. ***** a 
vândut mașina cu o cheie, iar a doua cheie și-a păstrat lui și nu a anunțat-o despre acest fapt. Sora ei 
a fost amenințată de ascunderea si deteriorarea automobilului. La moment automobilul se află la ea. 
Data este în jur de 18 iulie 2021 și s-a decis să procure automobilul cu 2 săptămâni aproximativ 
înainte, a fost o decizie bine gândită. 

La întrebările apărătorului, martorul a declarat instanței că nu a declarat cine este fostul 
proprietar, cunoaște doar că înaintează plângeri si atât. Persoana cu numele Isachi ***** Gheorghe 
nu o cunoaște, nu este sigură dacă a auzit vreo dată acest nume. De la sora ei nu a auzit pronunțarea 
numelui Isachi ***** Gheorghe. 

La întrebările inculpatului, martorul a declarat instanței că nu ține minte cine a fost indicat în 
contractul de vânzare cumpărare. Careva prejudicii materiale nu are.

Suplimentar, în cadrul examinării cauzei, partea acuzării a mai prezentat spre cercetare în 
susținerea învinuirii formulate față de Țurcan ***** privind săvârșirea infracțiunii prevăzută de 
art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal următoarele probe:

-  Proces-verbal de ridicare din 03.06.2021, acțiune procesuală în cadrul căreia de la Isachi 
***** a fost ridicată în copie recipisa întocmită de către Țurcan ***** la data de 28.04.2021 pe 1 filă 
(f.d.23);

-  Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.07.2021, în cadrul căreia a fost supus 
examinării în copie recipisa întocmită de către Țurcan ***** la data de 28.04.2021 pe 1 filă, prin care 
se confirmă că Țurcan ***** a primit de la Isachi ***** suma de 20 300 euro și se obligă să 
transmită auto de model *****, cu nr./î *****, cu n/î *****, cu n/î *****, cu n/î *****. În caz de 
neachitare pînă la data de 09.05.2021 să le înmatriculeze pe Isachi ***** (f.d.24-25);

-  Cartele transportului, în conformitate cu care se atestă că posesorul mijlocul de transport de 
model *****, cu n/î ***** de la data 17.06.2021 a fost Gnaciuc *****, fiind eliberat un certificat de 



înmatriculare provizoriu, valabil pînă la data de 16.08.2021. La fel, se atestă că anterior, de la data de 
09.03.2021 mijlocul de transport de model *****, cu n/î ***** era înregistrat după Milicov *****, 
fiind la fel eliberat un certificat de înmatriculare provizoriu. De asemenea, se stabilește că mijlocul 
de transport de model Toyota Prius, cu n/î ***** de la data 12.05.2021 a fost înregistrat după 
„Legalbooking„ SRL, fiind eliberat un certificat de înmatriculare provizoriu, care a fost cumpărat în 
leasing de la SRL „Cash Express„. Mijlocul de transport de model Toyota Prius, cu n/î ***** de la 
data 22.05.2020 a fost înregistrat după Mîhaniuc ***** în calitate de posesor, fiind înregistrat și SRL 
„Cash Express„ din 06.08.2020 în calitate de uzufructuar (leasing). Pentru mijlocul de transport cu 
n/î ***** lipsește careva informație (f.d.27-33);

-  Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.07.2021, acțiune procesuală în cadrul căreia 
au fost examinate extras-urile din Registrul bunurilor mobile ASP a automobilelor cu n/î: *****, 
*****, *****, ***** (f.d.34);

-  Proces-verbal de confruntare din 02.11.2021, acțiune procesuală efectuată dintre partea 
vătămată Isachi ***** și Țurcan *****, în cadrul căreia părțile și-au menținut depozițiile date 
anterior (f.d.109-111);

-  Proces-verbal de confruntare din 18.11.2021, acțiune procesuală efectuată dintre martorul 
Gnaciuc  ***** și Țurcan *****, în cadrul căreia Țurcan ***** a refuzat de a răspunde la întrebări și 
de a participa la confruntare (f.d.112);

-  Proces-verbal de confruntare din 22.12.2021, acțiune procesuală efectuată dintre martorul 
Miliucov ***** și Țurcan *****, în cadrul căreia Țurcan ***** a refuzat de a răspunde la întrebări 
și de a participa la confruntare (f.d.115).

Cu referire la martorii acuzării incluși în lista probelor Racu Diana și Oțel Ion, acuzarea de 
stat a fost în imposibilitate să asigure prezența acestora în ședința de judecată, neinsistând asupra 
audierii acestora. Prin urmare, instanța a considerat posibil finalizarea cercetării judecătorești în lipsa 
martorii acuzării nominalizați, oferind părților posibilități egale de a-și prezenta probele.

În continuare, instanța de judecată menționează că prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de 
procedură penală, care prevede că „părțile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind 
învestite de legea procesuală penală cu posibilități egale pentru susținerea pozițiilor lor, respectând 
principiile generale ale judecării cauzei penale, drepturile tuturor participanților la proces, instanța a 
oferit posibilitate egală părților de a-și prezenta poziția, specificând în acest sens că partea apărării, 
în afară de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instanței de judecată.
Potrivit prevederilor art.384 Cod de procedură penală, instanța hotărăște asupra învinuirii 

înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare sau de încetare a procesului 
penal. Sentința se adoptă în numele legii. Sentința instanței de judecată trebuie să fie legală, 
întemeiată și motivată. La fel, urmează ca instanța de judecată să își întemeieze sentința numai pe 
probele care au fost cercetate nemijlocit în ședința de judecată. 

Subsecvent se reține că potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedură penală, 
judecarea cauzei în primă instanță se efectuează numai în privința persoanei puse sub învinuire și 
numai în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu.

În concordanță cu conținutul art.389 alin.(1) și (2) din Cod de procedură penală, sentința de 
condamnare se adoptă numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, vinovăția 
inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanța 
de judecată și nu poate fi bazată pe presupuneri.

În conformitate cu art.93 alin.(1) Cod de procedură penală, probele sunt elemente de fapt 
dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenței sau inexistenței 



infracțiunii, la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăției, precum și la stabilirea altor 
împrejurări importante pentru justa soluționare a cauzei. 

Potrivit art.100, alin.(4) Cod de procedură penală, toate probele administrate în cauza penală 
vor fi verificate sub toate aspectele, complet și obiectiv. Verificarea probelor constă în analiza 
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe și verificarea sursei 
din care provin probele, în conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii 
respective. 

În conformitate cu art.101, alin.(1) şi (2) din Cod procedură penală, fiecare probă urmează să 
fie apreciată din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității şi veridicității ei, iar toate 
probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod 
obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

În conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infracțiunea este o faptă (acțiune 
sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție şi pasibilă de 
pedeapsă penală.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta 
prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul 
juridic al răspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se consideră componență a 
infracțiunii totalitatea semnelor obiective și subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă 
prejudiciabilă drept infracțiune concretă. Alin.(2) al aceluiași articol stabilește că componența 
infracțiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracțiunii potrivit unui articol concret din 
prezentul cod. 

În conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedură penală, precum și cu cele ale art. 21 
din Constituția Republicii Moldova, orice cetățean beneficiază de prezumția de nevinovăție, 
deschiderea unei proceduri judiciare penale – prin începerea urmăririi penale – nefiind posibilă decât 
în condițiile prevăzute de lege.

În contextul prevederilor legale citate supra și în coraport cu circumstanțele de fapt ale cauzei 
constatate în cadrul cercetării judecătorești în prezenta cauză penală, instanța de judecată constată 
dincolo de orice dubiu rezonabil că, în privința inculpatului Țurcan *****, a fost pornită urmărirea 
penală și derulată cu respectarea legislației procesual penale în vigoare. 

La fel, instanța de judecată atestă că prin prisma art. 6 al Convenției pentru apărarea 
drepturilor omului și libertăților fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunoștință atât natura și 
cauza acuzației, cât și probele pe care se fundamentează acuzația, precum și calificarea juridică care 
a fost dată faptelor săvârșite de acesta prin rechizitoriul întocmit.

În mod particular,
Cu referire la învinuirea lui Țurcan ***** în comiterea infracțiunii prevăzută de art.190, 

alin.(2), lit.c) din Cod penal, instanța de judecată reține că prin totalitatea probelor cercetate în 
ședința de judecată, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedură penală și 
apreciindu-le în sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenței, concludenții, utilității, veridicității și coroborării reciproce, se constată că probele 
prezentate spre cercetare în cadrul ședinței de judecată de părți, în ansamblu, confirmă vinovăția lui 
Țurcan ***** în comiterea infracțiunii prevăzută de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Or, în cadrul ședinței de judecată, în sensul celor incriminate inculpatului Țurcan *****, în 
vederea confirmării circumstanțelor descrise în rechizitoriul partea vătămată Isachi ***** a declarat 
instanței următoarele: „…se cunosc cu *****u din luna ianuarie 2021, nu sunt rude și nici prieteni, 
dumnealui i-a comunicat ca are nevoie de bani 12 mii euro ca să transcrie 2 mașini pe el. Cu 
probabilitatea ca le poate lua înapoi peste un timp una din mașini a fost transcrisa pe el, 
automobilul de model ***** RX de culoare sură-metalic, nu știe precis cu ce drept era scris, și 



automobilul Toyota Camry nu a fost transmis pe el din motiv că timp de câteva zile va recupera banii 
și îi va întoarce banii. A transmis inculpatului suma de 12 mii euro între luna ianuarie martie, 
toată suma a fost transmisă odată. Ii spunea că va răscumpăra mașinile cu 12 600 euro cu 5% mai 
mult. A promis ca la răscumpărare va primi cu 5 % mai mult din valoarea bunurilor. Peste un timp 
i-a spus că vrea sa ia un credit pentru a cumpăra automobilul ***** înapoi, apoi a mers la MRĂU și 
a transcris-o pe Țurcan ***** și în schimb a primit suma de 6500 euro. Solicită recuperare 
prejudiciului material suma de 13900 de euro care i-a transmis inculpatului. 1500 euro de pe 
automobilul ***** RX datoria, 400 euro de pe Toyota Camry 6000 sau 6500 pentru Toyota Auris 
care nu era scrisă pe el și aparținea în general alt cuiva. La acel moment nu era angajat în câmpul 
muncii, dar era fondator la Adamo Computers și nu a avut venituri..., ...o cunoștință comuna de a 
lui și a inculpatului i-a comunicat că inculpatul are nevoie de bani și dorește să vândă 2 mașini, 
ambele de model Toyota Prius, la care el a împrumutat 10 000 de euro pentru aceste 2 mașini 
Toyota Prius la care a primit o recipisa prin care se spune ca inculpatul trebuie să scrie pe el 2 
automobile de model Toyota Prius. După care a trecut 2 luni și mașinile în baza de recipisă au fost 
vândute. Ulterior a fost făcută o altă recipisa de *****u prin care prin acordul lui sau vândut 
automobilele altei persoanei. La cumpărarea de model ***** si Toyota Camry inculpatul nu a 
acționat conform înțelegerilor lor din următoarele considerente, sub pretextul ca inculpatul are 
nevoie de mașini, el le-a primit înapoi dar nu i-a întors toți banii. Pentru Toyota Camry a primit 
3600 euro. Toyota Camry nu a folosit-o ea stătea lângă casa, nu a fost transcrisă pe el. Din punct de 
vedere legal automobilul nu i-a aparținut. Cheia automobilului era la el. A avut posibilitatea să se 
folosească de automobil dar nu a făcut asta. Inculpatul nu s-a folosit de ***** când era în posesia 
lui. A avut drept de proprietate pe automobilul ***** în baza certificatului de înmatriculare, o 
perioada a folosit inculpatul automobilul, nu știe în baza cărui act sa folosit cu automobilul 
inculpatul. Prejudiciul cauzat este de 13 900 euro..., ...înregistrarea mașinii ***** RX a fost 
înregistrată pe el aproximativ în luna ianuarie-martie 2021. A fost împreună cu inculpatul la unul 
din centrele de înregistrare. Toyota Camry nu a fost înregistrată pe el. Toyota Camry s-a aflat în 
posesia lui aproximativ în perioada ianuarie-martie anul 2021. Nu s-a folosit de acest automobil în 
perioada ceia, a dispus de chei și de acte care nu au fost înregistrate pe ***** Țurcan. Când a fost 
transmis automobilul i-a fost transmis automobilul și cheile și actele. La momentul primiri 
automobilului Toyota Camry a văzut din actele transmise că automobilul a fost înregistrat pe altă 
persoana, dar ***** afirma că îi aparține. Susține că nu se ocupă cu cumatrismul și nu dă bani la 
procente..., ...Țurcan *****u cu care a convenit în cazul dat la ceia că ii va oferi un venit de pe asta, 
dar el nu oferă bani la procente per general, nu este o activitate. Recipisa de 20 300 euro consideră 
că corespunde data de înregistrare a recipisei cu data scrierii recipisei. Suma de 20 300 euro reiese 
din calcului 1500 euro care nu au fost întorși pentru ***** RX, 400 euro de pe Toyota Camry, 6000 
euro de pe Toyota Auris, 2000 euro au fost date ca împrumut, pentru că dl ***** Țurcan avea 
nevoie urgent de bani. 4000 euro alt împrumut și încă 5000 euro alt împrumut și la careva din ele 
procentul care era promis. Aceasta a fost ultima recipisă întocmită de către Țurcan *****, în ultima 
recipisă dl ***** afirmând că îi transcrie una sau mai multe mașini din care le deține, întocmind 
recipisa dl ***** a indicat precum că nu îi transcrie mașinile pe prim plan dar îi transmite banii pe 
prim plan. Care mai apoi a aflat că nu-i mai aparțineau. Documentar știa că mașinile puteau fi 
înregistrate pe altcineva dar inculpatul putea avea procură pe automobile, după care mai târziu a 
aflat că dl Turcan nu le poate înregistra pe el (partea vătămată) automobilele. Diferența dintre suma 
de 20300 euro și 13900 euro era în 5000 care au fost întoarse și procentul care era promis, dar nu a 
avut posibilitatea să poată transcrie vreo una din mașini. La momentul când dl ***** a avut intenția 
să intre în încredere a fost înregistrată doar una din toate mașinile indicate în dosar, pe care nici nu 
sa achitat complet. Până la acestea 2 automobile care sunt în învinuire Toyota Camry și ***** RX a 
mai avut o tranzacție, însă fața de care pretenții nu are, o terță persoana sa achitat cu el..., ...în 



suma 13 900 euro sunt doar banii care el a transmis fără dobândă, nu este o dobândă după părerea 
lui dar este un procent promis. In recipisa de 20300 euro era inclus și procentul, procentul care nu l-
a primit..., ...Toyota Auris era a 3 mașina care a fost la el care mai târziu a fost schimbată pe Toyota 
Prius, motivând ca are nevoie sa lucreze cu ea. Mai târziu a aflat că Toyota Prius fiind la el era 
imposibil de înregistrat pe el. Mașina stătea la el de facto, dar nu avea nici un drept și posibilitate de 
înregistrare a acesteia. La momentul când au fost restituite primele sume de bani a început să capete 
încredere. Suma pentru Toyota Auris nu a fost restituită, și nici mașina în sine nu a putut 
înregistra..., ...Toyota Auris mai târziu a fost înlocuită cu altă mașina care la fel nu putea fi 
înregistrată. La fiecare mașina primită era afirmat ca dl *****u are posibilitatea de a transcrie 
afirmând ca îi aparține, dar pe pașaportul tehnic fiind alte persoane..., ...El califică prejudiciul 
considerabil de mare. Nu a fost nimic restituit de către Țurcan *****”.

Astfel, analizând conținutul declarațiilor părții vătămate Isachi *****, instanța atestă că acesta 
a depus declarațiile desfășurat, fără careva divergențe, cu suficientă precizie cu privire la sumele 
transmise, scopul transmiterii, precum și încrederea pe care a avut-o față de inculpat, circumstanțe ce 
țin inducerea în eroare a acestuia și faptul neîndeplinirii obligațiilor asumate. 

Prin urmare, instanța apreciază declarațiile părții vătămate Isachi ***** ca pertinente, 
concludente și utile, considerente din care le va pune la baza prezentei sentințe.

Mai mult, se constată că declarațiile părții vătămate Isachi ***** coroborează cu declarațiile 
martorului Milicov *****, care în susținerea învinuirii formulate în privința lui Țurcan ***** a 
declarat instanței că „...cunoaște persoana care se află pe banca acuzaților. Sunt în relații de lucru, 
nu sunt rude. A înțeles că este invitat pe cauza cu mașina *****, *****u a cerut să fie înregistrată 
mașina ***** anul trecut sau 2 ani în urmă. A fost înregistrată mașina pe el, a plecat la MRĂU și 
mașina a înregistrat-o pe el (Milicov) și a fost luat un credit pe el, adică luat un credit pentru 
*****u în sumă de 150 000 lei de la banca Iute Credit și mașina era înregistrată pe el (Milicov) și 
cu mașina se folosea *****u. El nu a mai văzut după 3 luni de zile, el nu mergea la ea și nici nu a 
văzut-o. *****u trebuia să achite creditul, el s-a obligat să achite creditul în fiecare lună, 3 luni nu a 
achitat și a început a primi sunete de la bancă cu motivul de ce nu este achitare, el a anunțat pe 
*****u despre acest fapt. De la el nu a primit nici o reacție, a plecat la *****u acasă împreună cu 
juristul de la Iute Banc și a dus mașina la parcarea cu plată a băncii Iute Credit. În decurs de o lună 
*****u s-a achitat cu Iute Credit, după care a plecat la bancă și a luat mașina, apoi *****u a cerut 
să-i facă procură pe *****u pe care și a făcut-o pe o lună. Mașina nu știe unde este și nu cunoaște 
pe cine este înregistrată..., ...de fiecare dată când îl sunau de la bancă el îl suna pe *****u și îl ruga 
să achite, la care el zicea că este de acord să achite doar că are nevoie de timp pentru a achita. 
Beneficiu din tranzacția dată nu a avut. A lucrat în timpul ce la *****u în compania de Taxi și avea 
datorie pe arendă automobilului și a mers spre întâmpinare lui *****u iar el i-a iertat datorie 
pentru arendă. Mașina ***** a fost gajată în Banca Iute. Mașina era înscrisă pe o altă terță 
persoană până la înregistrarea pe numele lui  automobilul *****..., ...până la asta a împrumutat de 
la ***** 50 de euro și apoi a fost o datorie pe arenda automobilului care i-a fost iertată de *****. 
La momentul înregistrării automobilului era o datorie de 14 000 pe arenda automobilului care 
*****u i-a iertat-o. Pretenții de la *****u nu au fost. Pretenții financiare sau de automobil față de 
*****u nu are..., ...nu cunoaște persoana pe nume Isachi ***** Gheorghe..., ...a făcut procură pe 
*****u, posibil procură generală. Nu ține minte dacă era procura cu drept de înstrăinare”.

De asemenea, instanța reține și pune la baza sentinței, declarațiile martorului Gnaciuc *****, 
care în sensul învinuirilor formulate a declarat instanței că ”...cunoaște persoana care se află pe 
banca acuzaților. Nu sunt în nici o relație la moment, el este fostul concubin al surorii. Cunoaște că 
fostul proprietar care a procurat ***** RX 400 H 2008 ROQ  142 înaintează plângeri din motiv că 
nu a fost vândut conform legii. *****u era într-o relație cu sora ei în perioada anului sfârșitul 
primăverii 2021 și la moment se folosea de automobilul dat, apoi a anunțat că vrea să-l vândă și 



fiindcă i-a plăcut automobilul i sa părut un moment potrivit de a procura automobilul. Mașina a fost 
procurată în leasing de la compania Mogo și la moment îndeplinește obligațiunea față de compania 
Mogo, certificatele de înmatriculare și restul actelor au fost făcute..., ...la secția de înmatriculare au 
fost cu *****u, la momentul înregistrării nu cunoștea dacă este proprietarul, apoi a aflat că la 
înstrăinat în bază de procură. ***** nu i-a comunicat că automobilul dat a fost gajat la Bancă, 
***** i-a comunicat că automobilul este cu istorie curată și nu vor fi probleme cu legea. ***** s-a 
folosit de automobilul ***** după înregistrarea pe ea doar într-un caz și era fără permisiunea ei. 
***** a vândut mașina cu o cheie, iar a doua cheie și-a păstrat lui și nu a anunțat-o despre acest 
fapt. Sora ei a fost amenințată de ascunderea și deteriorarea automobilului. La moment automobilul 
se află la ea. Data este în jur de 18 iulie 2021 și s-a decis să procure automobilul cu 2 săptămâni 
aproximativ înainte, a fost o decizie bine gândită..., ...nu a declarat cine este fostul proprietar, 
cunoaște doar că înaintează plângeri si atât. Persoana cu numele Isachi ***** Gheorghe nu o 
cunoaște, nu este sigură dacă a auzit vreo dată acest nume. De la sora ei nu a auzit pronunțarea 
numelui Isachi ***** Gheorghe...”.

Circumstanțele cu privire la activitatea pe care o desfășura inculpatul și modul de acționare a 
acestuia se confirmă și prin declarațiile martorului Mihaniuc *****, care a declarat instanței că ”...îl 
cunoaște pe inculpat, nu sunt în nicio relație cu inculpatul. În 2020 l-a cunoscut cu ***** Țurcan 
Corneliu Pascari, a înțeles că ***** avea o companie de taxiuri, au fost interesați de oferta dată și 
lui ***** îi era necesar mașini pentru lucru. Corneliu Pascali este un prieten de a lui tatălui său și 
ei împreună au decis să se ocupe cu taxiuri. Din acest motiv a propus candidatura sa ca să fie 
înregistrate mașinile pe el din motiv că avea timp pentru a se ocupa. Pe el au fost înregistrate 10 
mașini Toyta Prius, nu a stat la volanul acestor mașini și nici nu a mers. Cu toate întrebările 
financiare se ocupa Corneliu Pascari..., ...scopul înregistrării mașinilor era de a fi mașini noi care 
în viitor vor lucra în compania lui ***** în perspectivă. El nu a transmis banii pentru acestea 
mașini. Ține minte că au fost 10 mașini, dar mașini cu numere de înregistrare lor nu le ține minte. 
Au fost sunete de la ***** cu scopul de a înregistra mașinile pe alte persoane, La MRAU au fost 
doar cu Țurcan ***** și Corneliu Pascari pentru a înregistra automobilele date. Au făcut procură 
pe toate mașinile pe Țurcan *****. Nu se folosea de mașinile celea fiind proprietar..., ...pe Isachi 
***** nu-l cunoaște. Automobilul de model ***** RX nu cunoaște nimic, cunoaște doar despre 
Toyota Prius. Despre Toyota de model Camry cunoaște că Țurcan ***** merge cu acel automobil. 
Nu cunoaște nimic despre Isachi *****”.

Nu în ultimul rând, instanța reține că declarațiile părții vătămate cu privire la faptul 
transmiterii banilor către inculpatul Țurcan ***** în suma de 20 300 euro, și înțelegerii existente 
între aceștia (inculpatul obligîndu-se în schimb să transcrie mijlocul de transport cu nr/î ***** ***** 
RXOOH, n/î *****, n/î *****, n/î *****) se confirmă prin conținutul mijloacelor de probă, cercetate 
în cadrul ședinței de judecată și anume: proces-verbal de ridicare din 03.06.2021, acțiune procesuală 
în cadrul căreia de la Isachi ***** a fost ridicată în copie de recipisa întocmită de către Țurcan ***** 
la data de 28.04.2021 pe 1 filă (f.d.23); proces-verbal de examinare a obiectului din 05.07.2021, în 
cadrul căreia a fost supus examinării în copie recipisa întocmită de către Țurcan ***** la data de 
28.04.2021 pe 1 filă, prin care se confirmă că Țurcan ***** a primit de la Isachi ***** suma de 
20 300 euro și se obligă să transmită auto de model *****, cu nr./î *****, cu n/î *****, cu n/î *****, 
cu n/î *****. În caz de neachitare pînă la data de 09.05.2021 să le înmatriculeze pe Isachi ***** 
(f.d.24-25).

De asemenea, instanța apreciază ca pertinente, utile și concludente următoarele mijloace de 
probă, care coroborează cu declarațiile părții vătămate Isachi ***** și declarațiile martorilor Milicov 
*****, Gnaciuc *****: Cartele transportului, în conformitate cu care se atestă că posesorul mijlocul 
de transport de model *****, cu n/î ***** de la data 17.06.2021 a fost Gnaciuc *****, fiind eliberat 
un certificat de înmatriculare provizoriu, valabil până la data de 16.08.2021. La fel, se atestă că 



anterior, de la data de 09.03.2021 mijlocul de transport de model *****, cu n/î ***** era înregistrat 
după Milicov *****, fiind la fel eliberat un certificat de înmatriculare provizoriu. De asemenea, se 
stabilește că mijlocul de transport de model Toyota Prius, cu n/î ***** de la data 12.05.2021 a fost 
înregistrat după „Legalbooking„ SRL, fiind eliberat un certificat de înmatriculare provizoriu, care a 
fost cumpărat în leasing de la SRL „Cash Express„ (fondatorul și conducătorul căreia, printre altele a 
fost inculpatul Țurcan *****-f.d.57). Mijlocul de transport de model Toyota Prius, cu n/î ***** de la 
data 22.05.2020 a fost înregistrat după Mîhaniuc ***** în calitate de posesor, fiind înregistrat și SRL 
„Cash Express„ din 06.08.2020 în calitate de uzufructuar (leasing). Pentru mijlocul de transport cu 
n/î ***** lipsește careva informație (f.d.27-33); proces-verbal de examinare a obiectului din 
05.07.2021, acțiune procesuală în cadrul căreia au fost examinate extras-urile din Registrul bunurilor 
mobile ASP a automobilelor cu n/î: *****, *****, *****, ***** (f.d.34).

Astfel, analizând mijloace materiale de probă, instanța stabilește că la data stabilirii înțelegerii 
dintre inculpatul Țurcan ***** și partea vătămată Isachi ***** și anume la data întocmirii recipisei 
în acest sens-28 aprilie 2021, inculpatul Țurcan ***** a acționat în mod fraudulos, inducând în 
eroare partea vătămată, or mijloacele de transport invocare în recipisă au fost înregistrate după alte 
persoane. 

Din aceste considerente instanța va aprecia critic declarațiile inculpatului Țurcan ***** în 
acest sens, precum că nu a săvârșit acțiuni de escrocherie în raport cu partea vătămată Isachi *****, 
declarând că ”...În privința la contractul dat care este întărit în recipisă a fost suma de 20 300 în 
care a fost inclus corpul și ca de obicei dobânda, ulterior a întors din corp în mai multe tranșe 
diferite sume. În privința la automobile, fiecare automobil care a fost indicat în recipisă a fost parcat 
unde a solicitat domnul Isachi, de obicei erau lângă casa sau oficiul ultimului. Procedura era după 
înțelegerea parcarea automobilului, transmiterea cheii și certificatul de înmatriculare. După 
înțelegerile verbale Isachi ***** avea dreptul de folosire când avea nevoie de automobile care erau 
parcate. În privința automobilului ***** Rx 400 h număr de înmatriculare ***** l-a înmatriculat pe 
domnul Isachi ca drept gaj care ulterior l-a achitat și a fost întors. Dorește să menționeze că 
automobilul la moment era de 2-2,5 ori mai scump, adică oarecare idei de escrocherie nu a fost 
urmărită. La moment nu neagă că este o oarecare datorie care urmează să fie întoarsă. Are datorie 
rămasă față de Isachi ***** 13 900 de euro în care este inclus corpul și dobânda, fiindcă a fost 
întocmită suma de 20 300 la care dintâi se întoarce corpul..., ...a luat bani cu împrumut de la Isachi 
*****, banii au fost întorși ceia ce a fost indicat în recipisă. Anterior tranzacției referitor la 
automobilul ***** RX 400 a fost în proprietatea lui Isachi *****. Automobilul când a fost 
transmis în proprietate și anume ***** Rx număr ***** a fost transmis pe numele lui domnul 
Isachi *****, îi aparținea, dar încă nu era înmatriculat pe el. Asta poate confirma fostul proprietar 
de la care a procurat automobilul. La momentul transmiterii mașinii către Isachi ***** el 
cunoștea că mașina nu este înregistrată pe el (inculpat) din motiv că în certificatul de 
înmatriculare era alt nume. Cu automobilul ***** Rx a transmis următoarele acte: certificat de 
înmatriculare RCA, asigurarea, testarea auto. Cheia de la automobilul dat a fost transmisă, el se 
putea folosi de automobil. Isachi ***** circula cu acest automobil în fiecare zi. În suma de 13 900 
este inclus corpul și dobânda, dobânda la momentul dat era de 10 procente. Între el și Isachi ***** 
nu a fost formulat nimic în scris, pentru comoditatea ambelor părți era înțelegere ca în contractul 
curent și viitoarele să fie dobânda și corpul la un loc. Prin contract are in vedere înțelegerea de 
împrumut a banilor. Recipisa formulată o cunoaște dar nu poate să o spună mot a mot. In recipisa 
ceia este indicată toată suma. Isachi ***** nu cunoaște ce intenții are, are doar presupuneri proprii 
și crede că de avea un venit mai mare..., ...nu a fost proprietar al automobilului ***** RX 400 h 
număr *****. Toyota Camry care ține de tranzacția cu Isachi ***** la fel nu era înmatriculat pe 
el. Toyota Prius ***** era înregistrată pe persoană juridică SRL CASH Expres. Pe Toyota Camry 
a fost înțelegerea cu Isachi ***** a promis să transmită dreptul de proprietate din motiv că 



automobilele erau cumpărate de el și proprietarii se obliga să înmatriculeze automobilele pe el. In 
interesul lui a fost luat un credit pe numele lui *****u Melicov și a fost gajat ***** RX 400h. 
Perioada de gajare a automobilului ***** RX 400h nu a fost în perioada când automobilul era 
înmatriculat pe Isachi *****. Banii din creditul unde a fost gajat ***** RX, a primit el banii, 
ulterior a transmis lui Isachi ***** și Malicov. El a restituit creditul, până la dosarul penal. A 
achitat conform înțelegerii verbale nu a achitat tot față de Isachi *****, conform recipisei nu a 
achitat, conform recipisei a fost pe toate automobilele și nu era împărțite pe diferite automobile, 
Isachi ***** a înmatriculat automobilul din motiv că a primit suma necesară. Toyota Camry și Prius 
a fost suficient lui Isachi ***** RX și parcarea automobilele la locul unde a solicitat singur, el mai 
avea ceva automobile pe el și nu dorea să se înmatriculeze pe el. Nu a întors prejudiciul părții 
vătămate din motiv că nu a avut suficient timp, nu s-a încadrat în timp..., ...perioada creditului când 
***** a fost gajat este o perioadă diferită. Automobilul nu era gajat sau nu era un oarecare credit în 
perioada la care era întocmit recipisa, plus la asta era înmatriculat la întocmirea recipisei 
automobilul era înmatriculat pe Isachi ***** fapt ce exclude folosirea persoanei a treia. Creditul pe 
***** a luat în 2021”.

Instanța reține că analizând declarațiile inculpatului Țurcan *****, în coroborare cu mijloace 
materiale de probă, cercetate în cadrul ședinței de judecată, se stabilește că inculpatul Țurcan ***** 
a acționat în raport de partea vătămată Isachi ***** utilizând manopere frauduloase, abuzând de 
încredere pe care avea și a indus în eroare partea vătămată cu privire la regimul juridic a bunurilor 
enumerate în recipisa din 28 aprilie 2021, apartenența acestora, și s-a obligat transmiterea și 
înregistrarea bunurilor mobile-mijloace de transport care nu-i aparțineau, neavând dreptul legal de a 
dispune de ele, or în materialele cauzei penale lipsesc probe care ar demonstra împuternicirile 
inculpatului de a decide soarta mijloacelor de transport *****, cu n/î *****, cu n/î *****, n/î *****, 
cu n/î *****, or dreptul legal asupra acestora.

La fel, potrivit informației prezentate în privința contribuabilului SRL „Cash Express„, anexată 
la materialele cauzei, fondatorul și conducătorul căreia din 19.10.2020 este inculpatul Țurcan ***** 
(f.d.57-63), dintre cele 4 mijloace de transport promise de a fi înregistrate pe numele părții vătămate 
Isachi *****, doar două figurau pe balanța întreprinderii SRL „Cash Express„,-automobilul cu n/î 
***** și cu n/î *****, cu statut „locațiune„, astfel aparținând cu drept de proprietate persoanelor 
terțe.

La fel, cu referire la automobilul de model „*****„, cu n/î *****, s-a stabilit că la momentul 
stabilirii ”înțelegerii” dintre inculpat și partea vătămată, mijlocul de transport menționat de la data 
17.06.2021 a fost înregistrat după Gnaciuc *****, fiind eliberat un certificat de înmatriculare 
provizoriu, valabil până la data de 16.08.2021. La fel, se atestă că anterior, de la data de 09.03.2021 
mijlocul de transport de model *****, cu n/î ***** era înregistrat după Milicov *****, fiind la fel 
eliberat un certificat de înmatriculare provizoriu, circumstanțe care se demonstrează prin declarațiile 
părții vătămate Isachi ***** în coroborare cu declarațiile martorului Milicov *****, Gnaciuc *****, 
precum și cartele transportului.

Astfel, în baza celor analizate supra se constată că inculpatul Țurcan ***** la data de 28 
aprilie 2021, momentul întocmirii recipisei, a creat victimei Isachi ***** o reprezentare falsă a 
realității.

Suplimentar, instanța notează că nu are relevanță faptul invocat de către inculpat că la 
momentul transmiterii/primiri automobilelor partea vătămată a văzut din actele transmise că 
automobilul a fost înregistrat pe altă persoana, circumstanțe care de fapt nu sunt negate de parte 
vătămată, or acțiunea de transmitere a bunurilor este o acțiune post-factum a ”înțelegerii” din 28 
aprilie 2021, care la momentul întocmirii recipisei a fost viciată prin prisma conștiinței părții 
vătămate. Cu alte cuvinte, la calificarea infracțiunii de escrocherie este important de stabilit că 
consimțământul victimei, la caz lui Isachi *****, a fost viciat la momentul încheierii actului juridic 



(întocmirii recipisei din 28.04.2021) prin manopere frauduloase comise cu intenție de către autorul 
infracțiunii.

Astfel, instanța apreciază poziția inculpatului Țurcan ***** ca o metodă de apărare, urmărind 
scopul de a evita răspundere penală pentru faptele ilegale comise.

Instanța reține că apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării 
lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege și își fundamentează 
concluziile pe probele cercetate în cadrul ședinței de judecată, iar în urma examinării cauzei s-a 
stabilit că în perioada de timp ianuarie 2021-28 aprilie 2021, Țurcan ***** urmărind scopul 
sustragerii bunurilor altei persoane, aflîndu-se în sectorul Râșcani, mun. Chișinău, prin abuz de 
încredere și inducere în eroare a Isachi ***** Gheorghe, sub pretextul vânzării automobilului de 
model „*****„, cu n/î *****, care de fapt nu-i aparținea, a însușit de la ultimul bani în sumă de 
13 900 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM, la ceea zi constituie suma de 
298 241 lei, cauzîndu-i daune în proporții considerabile.

În concluzie, fiind apreciate în cumul probele administrate în cadrul urmăririi penale și 
cercetate în ședință de judecată instanța constată că acestea demonstrează potrivit principiului 
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovăția inculpatului ***** Țurcan în comiterea infracțiunii, 
prevăzută de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal, escrocheria adică, sustragerea bunurilor altei 
persoane prin abuz de încredere și inducere în eroare, cu cauzarea de daune în proporții 
considerabile.

În continuare, sub aspectul încadrării juridice a faptei incriminate, instanța reține că 
conform art.113 alin.(1) din Codul penal, se consideră calificare a infracțiunii determinarea şi 
constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârșite şi semnele 
componenței infracțiunii, prevăzute de norma penală. Alin. (2) al aceluiași articol stabilește că 
calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele 
care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. 

Calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către 
persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. În acest sens, instanța de judecată 
relevă că în cauza „Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat că o infracțiune trebuie 
să fie definită clar prin lege. Această condiție va fi îndeplinită atunci când individul poate să știe, 
pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în 
jurisprudență, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală.

Instanța de judecată stabilește că obiectul juridic generic a infracțiunii incriminate îl constituie 
relațiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special al infracțiunii de escrocherie are 
un caracter complex: obiectul juridic principal-îl formează relațiile sociale cu privire la posesia 
asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-îl constituie relațiile sociale cu privire la libertatea 
manifestării de voință și minimul necesar de încredere. 

Obiectul material al infracțiunii specificate îl reprezintă bunurile care au o existență materială, 
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materială și cost determinat, fiind bunuri mobile și 
străine pentru făptuitor. La caz, obiectul material al infracțiunii incriminate inculpatului reprezintă 
suma bănească, care a fost transmisă inculpatului de către partea vătămată-13 900 euro.

Latura obiectivă a infracțiunii prevăzute la art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal are următoarea 
structură: 1) fapta prejudiciabilă alcătuită din două acțiuni: a) acțiunea principală, care constă în 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, adică sustragere; b) acțiunea adiacentă, care constă în 
abuz de încredere și inducere în eroare a unei persoane; 2) urmările prejudiciabile sub forma 
prejudiciului patrimonial în proporții considerabile; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta 
prejudiciabilă și urmările prejudiciabile.



Subsecvent, instanța de judecată reține că este relevant de a face trimitere la prevederile 
Deciziei de inadmisibilitate a Curții Constituționale RM a sesizării nr. 152g/2018 privind excepția 
de neconstituționalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, în care de 
stabilește că „...consimțământul victimei este viciat la momentul încheierii actului juridic prin 
manopere frauduloase comise cu intenție de către autorul infracțiunii. Autorul îi creează victimei o 
reprezentare falsă a realității..., ...Neexecutarea obligațiilor care derivă dintr-un contract încheiat nu 
poate fi calificată ca infracțiune de escrocherie dacă nu s-a stabilit că sau folosit manopere 
frauduloase față de creditorul obligației până la și pentru încheierea contractului...„.

La fel, instanța de judecată explică că pentru întrunirea elementelor laturii obiective a 
escrocheriei este importantă stabilirea conținutului acțiunii adiacente. Din textul dispoziției alin.(1) 
art.190 din Cod penal, care este aplicabil și la dispoziția alin.(2) art.190, fiind delimitat de 
calificativul „în proporții considerabili„, se deduce că această acțiune trebuie să îndeplinească prin 
următoarele modalități: să se exprime în abuz de încredere, inducere sau menținere în eroare.

La caz, inculpatului Țurcan ***** i s-a reținut abuz de încredere, inducere în eroare. 
Subsidiar, instanța notează că specificul relațiilor care planează limita dintre normele civile și 

normele penale este foarte sensibil și necesită a fi tratat cu o maximă diligență, având în vedere 
consecințele care pot fi generate ca urmare a constatării lor și anume răspunderea civilă sau 
răspunderea penală. Astfel, pentru a cădea sub incidența legii penale și anume a prevederilor art.190 
din Codul penal, sustragerea bunurilor de către făptuitor sub condiția unui angajament, trebuie să fie 
însoțită încă de la momentul obținerii de fapt al acestor bunuri de scopul făptuitorului de a nu-și 
onora angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane 
ce a obținut bunurile altei persoane implică aplicabilitatea legii penale, în detrimentul legii 
civile. Este esențial de a constata rea-credință făptuitorului, frauda acestuia, lipsa intenției de 
a-și onora angajamentele, atitudinea acestuia față de angajamentul propriu-zis și față de 
obligațiile acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului și circumstanțele legate de anturaj, 
activitatea acestuia vin să contureze fie lipsa dorinței de a-și onora obligațiile și intenția frauduloasă 
față de partea vătămată, fie o imposibilitate de executare a obligațiilor asumate care nu a fost 
generată de un scop de cupiditate, ci de o consecință a vulnerabilității relațiilor civile. 

Suplimentar, instanța statuează că la calificarea infracțiunii săvârșite cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile se ia în considerare prevederile art.126, alin.(2) Cod penal, în conformitate cu 
care  Caracterul considerabil sau esenţial al daunei cauzate se stabileşte luîndu-se în considerare 
valoarea, cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, 
existenţa persoanelor întreţinute, alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării materiale 
a victimei, iar în cazul prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de lege – gradul lezării 
drepturilor şi libertăților fundamentale ale omului.

Cu referire la prejudiciul invocat, instanța reține că acesta a fost confirmat de către partea 
vătămată în cadrul ședinței de judecată, fiind descrise bunurile și prețul acestora, precum și suma 
care urmează a fi restituită de către inculpatul Țurcan *****, fiind apreciată în valoare de 13 900 
euro, suma care nu este negată de inculpat și care este de acord să o restituie.

Latura subiectivă a infracțiunii analizate se manifestă, în primul rând, prin vinovăție sub formă 
de intenție directă. 

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. 
Primirea bunurilor cu condiția îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în 
cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire asupra acestor bunuri, urmărea scopul 
de a le sustrage şi nu avea intenția să-şi onoreze angajamentul asumat.

La fel, se reține că prezența scopului de sustragere ar demonstra următoarele circumstanțe: 
situația financiară dificilă a inculpatului care ”și-a asumat” angajamentul la momentul încheierii 
tranzacției, lipsa unei activități aducătoare de beneficii, îndreptate spre încasarea mijloacelor bănești 



necesare onorării angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o făptuitorul după 
ce i-au fost transmise bunurile (banii), circumstanțe, care la caz, instanța de judecată a stabilit în 
cadrul examinării cauzei.

Subiectul infracțiunii specificate la art.190 alin.(2) din Cod penal este persoana fizică 
responsabilă care la momentul săvârșirii infracțiunii a atins vârsta de 14 ani. La caz, instanța a 
stabilit că inculpatul întrunește semnele subiectului infracțiunii incriminate, fiind la data săvârșirii 
infracțiunii responsabil, atingând vârsta de 31 ani.

În concluzie, în cadrul examinării circumstanțelor cazului şi probatoriului administrat, instanța 
de judecată a stabilit întrunirea tuturor elementelor infracțiunii în acțiunile lui Țurcan *****, prin 
urmare, instanță ajunge la concluzia că vina inculpatului în săvârșirea infracțiunii prevăzute de 
art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal a fost demonstrată incontestabil, potrivit principiului „in dubio 
pro reo”. 

5. Referitor la stabilirea categoriei și a termenului de pedeapsă.
De către acuzatorul de stat, în dezbaterile judiciare a fost solicitată recunoașterea inculpatului 

Țurcan ***** vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, cu 
stabilirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 850 unități convenționale, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate privind gestionarea și 
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an. 

Apărătorul inculpatului Țurcan *****, avocatul Andrian Guțanu, în dezbaterile judiciare a 
solicitat instanței emiterea în privința lui Țurcan *****  unei sentințe de achitare, iar în caz că 
instanța va ajunge la altă concluzia a solicitat aplicarea în privința inculpatului a prevederilor legii cu 
privire la amnistie.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedură penală, instanța judecătorească nu este organ de 
urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decât 
interesele legii. În cazul săvârșirii unei infracțiuni, instanța de judecată este singură în măsură să 
înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea 
infracțiune, având deplina libertate de acțiune în vederea realizării acestei operațiuni, ținând seama 
de regulile şi principiile prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului 
pedepsei în cadrul operațiunii de individualizare a acesteia

În continuare instanța de judecată la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile 
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevăzută la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipulează că, la 
aplicarea legii penale se ține cont de caracterul și gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârșite, de 
persoana celui vinovat și de circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală, 
norma indicată coroborată cu prevederile art.75 alin. (l) din Cod penal, care stabilește că persoanei 
recunoscute vinovate de săvârșirea unei infracțiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate 
în Partea specială a prezentului cod și în strictă conformitate cu dispozițiile Părții generale a 
prezentului cod.

La stabilirea categoriei și termenului pedepsei, instanța de judecată ține cont de gravitatea 
infracțiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanțele cauzei care 
atenuează ori agravează răspunderea, de influența pedepsei aplicate asupra corectării și reeducării 
vinovatului, precum și de condițiile de viață ale familiei acestuia. Ca urmare din dispoziția art. 75 
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor și anume că pedeapsa 
aplicată infractorului trebuie să fie echitabilă, legală și individualizată, criteriile date răspund la cum 
trebuie să fie aplicată pedeapsa. 

În contextul celor expuse supra și potrivit prevederilor art.61 alin. (l) din Cod penal, care 
indică că, pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală și un mijloc de corectare și 



reeducare a condamnatului ce se aplică de instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor care au 
săvârșit infracțiuni, cauzând anumite lipsuri și restricții drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat 
prevede că, „pedeapsa are drept scop restabilirea echității sociale, corectarea și resocializarea 
condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât din partea condamnaților, cât și 
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice și nici să înjosească 
demnitatea persoanei condamnate. 

Conform art.51, alin.(2) Cod penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta 
prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul 
juridic al răspunderii penale. 

Astfel, în prezenta speță se constată, atât temeiul real, cât și temeiul juridic pentru atragerea lui 
Țurcan *****, la răspundere penală pe componența de infracțiuni prevăzute de art.190 alin.(2), lit.c) 
din Cod penal.

Instanța de judecată reține că fapta prevăzută de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, comisă 
de inculpatul Țurcan ***** reprezintă o infracțiune mai puțin gravă, concluzia rezultă din 
interpretarea sistemică a prevederilor art.190 alin.(2), lit.c) și art.16 alin.(3) din Cod penal. Or, în 
cursul cercetării judecătorești s-a stabilit cu certitudine că faptele imputate inculpatului, au fost 
comise în perioada ianuarie 2021-28 aprilie 2021, legea penală, prevăzută de art.190 alin.(2), lit.c) 
din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub formă de amendă în mărime de la 850 la 1350 de unități 
convenționale sau cu închisoare de la 1 la 5 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 3 ani.

Reieșind din circumstanțele expuse supra instanța de judecată la stabilirea pedepsei lui Țurcan 
***** urmează să aplice limitele pedepsei penale prevăzută de dispoziția normei incriminate.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Țurcan *****, instanța de judecată, urmează să țină 
cont de caracterul și gradul prejudiciabil al infracțiunii incriminate, de faptul că inculpatul a fost 
anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea (v.I, f.d.51-53, 104-106), nu se află la evidența 
medicului narcolog (v.I, f.d.56) sau psihiatru (v.I, f.d.103), nu este angajat în câmpul muncii, fără 
persoane la întreținere, nu a recuperat prejudiciul părții vătămate.

Circumstanțele prevăzute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.
Totodată se atestă că, temeiuri pentru liberarea inculpatului de răspundere penală conform 

prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.
În acest context, cu referire la cererea inculpatului Țurcan ***** din 01.03.2023, care în 

dezbateri judiciare a fost susținută de apărătorul său, Andrian Guțanu, privind aplicarea în privința 
inculpatului a prevederilor legale privind amnistia, instanța reține următoarele.

Examinând posibilitatea aplicării prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, instanța a constatat 
că, după caracterul și gradul prejudiciabil, prin prisma art.16 alin.(3) din Cod penal, infracțiunea 
prevăzută la art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal - se clasifică ca fiind mai puțin gravă, pentru 
săvârșirea căreia legea prevede în calitate de pedeapsă se pedepsește cu amendă în mărime de la 850 
la 1350 de unități convenționale sau cu închisoare de la 1 la 5 ani, în ambele cazuri cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 3 
ani.

În acest context, instanța reține că potrivit prevederilor art.107 din Codul penal, amnistia este 
actul ce are ca efect înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau 
comutarea ei.

Conform art.2 alin.(1) și (4) al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenței Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, Procesele penale în privința 
infracțiunilor săvârșite până la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede 
drept pedeapsă principală *****ă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un 
termen de 7 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, cu excepțiile 



prevăzute de prezenta lege. În privința persoanei care refuză încetarea procesului penal, conform 
alin.(1)–(3) din prezentul articol, instanța de judecată, la pronunțarea sentinței, poate hotărî încetarea 
procesului penal dacă, în urma cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea 
infracțiunii a fost confirmată, inculpatul întrunește criteriile stabilite la art.1 și nu cade sub incidența 
art.6.

În continuare, instanța iterează că conform ordonanței de punere sub învinuire din 01.12.2022, 
inculpatul Țurcan ***** a fost pus sub învinuire pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art.190, 
alin.(2), lit.c) din Cod penal al Republicii Moldova. 

Totodată, potrivit prevederilor art.6, alin.(1), lit.g) Legii privind amnistia în legătură cu 
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, 
Prevederile art.1-5 nu se aplică persoanei bănuite, învinuite, inculpate sau condamnate pentru o 
infracțiune săvârșită cu intenție și absolvită anterior în tot sau în parte, în temeiul actului de 
amnistie sau de grațiere, de pedeapsa stabilită pentru săvârșirea unei alte infracțiuni.

În context, deși obligația pozitivă de a prezenta materialul caracteristic inculpatului, inclusiv a 
datelor cu privire la condamnările anterioare a inculpatului (prezentarea sentințelor) în special în 
contextul formulării unei cereri privind aplicarea amnistiei, îi revine acuzării de stat, procurorul 
Elena Panfil nu și-a îndeplinit atribuțiile de serviciu privind prezentarea eficientă acuzării de stat prin 
prezentarea instanței sentințelor a inculpatului Țurcan *****, or în cursul judecării cauzei, 
procurorul reprezintă învinuirea în numele statului și prezintă în ședința de judecată probele 
acumulate de organul de urmărire penală, obligație prevăzută de art.51, alin.(4) din Cod de procedură 
penală. Acțiuni care de altfel denotă intenția acuzatorului de stat Panfil Elena de a induce în eroare 
instanța de judecată.

Totuși, instanța examinând portalul instanțelor de judecată, se stabilește că în privința 
inculpatului Țurcan *****, a fost emisă sentința din 29.11.2022 a Judecătoriei Chișinău, sediul 
Buiucani, judecătorul Ion Morozan, prin care acesta a fost recunoscut vinovat în comiterea 
infracțiunii prevăzută de art.191, alin.(2), lit.c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei în formă de 3 ani 
închisoare și cu liberarea acestuia de executarea pedepsei, în temeiul art.2, alin.(1) ale Legii nr.243 
din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova.

Prin urmare, instanța de judecată atestă că în speță nu sunt întrunite condițiile stabilite la art.2 
alin.(1), (3) al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 
independenței Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, întrucât în privința inculpatului Țurcan 
***** deja au aplicate prevederile cu privire la amnistie.

Astfel, conducându-se de prevederile legale prevăzute în art.6, alin.(1), lit.g) Legii privind 
amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova 
nr.243 din 24.12.2021, instanța de judecată constată că în prezenta speță nu sunt întrunite condițiile 
legale, considerente din care instanța va respinge ca neîntemeiată cererea inculpatului cu privire la 
aplicarea prevederilor amnistiei.

În altă ordine de idei, constatând vinovăția inculpatului în comiterea infracțiunii incriminate, 
instanța urmează să-i stabilească inculpatului pedeapsa penală capabilă să corecteze făptuitorul. 

În ceea ce privește categoria pedepsei ce urmează a fi stabilită inculpatului, instanța de 
judecată, se va călăuzi de gradul prejudiciabil al infracțiunii, de necesitatea apărării societății 
împotriva comiterii unor astfel de infracțiuni, reținând că aplicarea pedepsei trebuie să contribuie la 
corectarea inculpatului, să-l rețină de la comiterea unei noi infracțiuni, să dezvolte anumite calități de 
persoană ce ar respecta legea. 

În circumstanțele elucidate mai sus, instanța de judecată consideră la caz că, corectarea și 
reeducarea inculpatului Țurcan *****, este posibilă prin aplicarea în privința ultimului a unei 



pedepse penale sub formă de închisoare, în limita prevăzută de articolul menționat, prin prisma 
art.72 alin.(3) din Cod penal în penitenciar de tip semiînchis.

Subsidiar, instanța precizează faptul că, pedeapsa reținută, inculpatului Țurcan *****, 
reprezintă o consecință juridico-penală a faptelor comise de ultimul, adică o reacție la faptele 
infracționale săvârșite de acesta. Ori, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă 
generează dispreț față de ea și nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului și nici pentru 
prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni.

Astfel, în acest context, se reține că instanței nu este clar din care considerente acuzatorul de 
stat Panfil Elena a ajuns la concluzia de a solicita aplicarea în privința inculpatului Țurcan ***** a 
celei mai blânde pedepse penale prevăzută de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal, precum și în 
limita minimă prevăzută de dispoziția normei incriminate-850 unități convenționale, lipsind 
totalmente argumentarea în acest sens, mai mult decît atît, în dezbateri (anexate în scris) invocă lipsa 
condamnărilor, pe când în revendicările anexate (f.d.51-53, 104-106), se constată contrariul, pe cînd 
în circumstanțele în care inculpatul:

-          nu este de la prima abatere a legii penale, condamnat pentru infracțiune din aceiași categorie 
„infracțiuni contra patrimoniului„;

-          nu este angajat în câmpul muncii;
-          a cauzat prejudiciul considerabil, care nu a fost restituit părții vătămate;
-          comportamentul inculpatului în timpul examinării cauzei, care la momentul emiterii sentințe se 

eschivează de la prezentarea sa în fața instanței, fiind anunțat în căutare, manifestând astfel 
lipsă de respect față de actul de justiție;

-          atitudinea inculpatului față de faptele comise.
Instanța explică acuzatorului de stat că potrivit prevederilor art.2 Cod penal Legea penală 

apără, împotriva infracțiunilor, persoana, drepturile şi libertățile acesteia, proprietatea, mediul 
înconjurător, orânduirea constituțională, suveranitatea, independența şi integritatea teritorială a 
Republicii Moldova, pacea şi securitatea omenirii, precum şi întreaga ordine de drept. Legea penală 
are, de asemenea, drept scop prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni. Iar în conformitate cu 
prevederile art.7, alin.(1) Cod penal La aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul 
prejudiciabil al infracțiunii săvârșite, de persoana celui vinovat şi de circumstanțele cauzei care 
atenuează ori agravează răspunderea penală, prevederi legale de care acuzatorul de stat urmează să 
țină cont la solicitarea aplicării pedepselor a persoanelor inculpate.

Subsecvent, instanța reține că prin prisma prevederilor art.65 alin.(1)-(2) din Cod penal, 
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate constă în 
interzicerea de a ocupa o funcție sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit 
condamnatul la săvârșirea infracțiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de 
a exercita o anumită activitate poate fi stabilită de instanța de judecată pe un termen de la 1 la 5 ani, 
iar în cazurile expres prevăzute în Partea specială a prezentului cod – pe un termen de la un an la 15 
ani.

La caz, potrivit dispoziției normelor incriminate pedeapsa complimentară obligatorie constă în 
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 
până la 3 ani.

Astfel, cât privește pedeapsa complimentară – privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții 
sau de a exercita o anumită activitate potrivit sancțiunii prevăzute de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod 
penal, instanța va aplica sancțiunea complementară – de ocupa funcții sau de a exercita o anumită 
activitate privind gestionarea și administrarea bunurilor materiale, deoarece aceasta este una 
obligatorie. 

Cu referire la repararea prejudiciului.



Instanța de judecată notează că, în conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11), 
13), 14) și 15) din Codul de procedură penală, la adoptarea sentinței, instanța de judecată 
soluționează următoarele chestiuni în următoarea consecutivitate: dacă trebuie admisă acțiunea 
civilă, în folosul cui și în ce sumă; dacă trebuie reparată paguba materială atunci când nu a fost 
intentată acțiunea civilă; ce trebuie să se facă cu corpurile delicte; cine și în ce proporție trebuie 
obligat să plătească cheltuielile judiciare, dacă urmează să fie revocată, înlocuită sau aplicată o 
măsură preventivă în privința inculpatului.

În acest sens instanța reține că, de către partea vătămată Isachi Sergiu ce a fost recunoscut 
prin ordonanța organului de urmărire penală ca parte civilă la 03 iunie 2021 (v.I, f.d.20), a declarat 
prejudiciu în mărime de 298 241 lei. 

În cadrul ședinței de judecată, în urma examinării cauzei s-a stabilit că Țurcan ***** în 
perioada de timp ianuarie 2021-28 aprilie 2021, urmărind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 
aflîndu-se în sectorul Râșcani, mun. Chișinău, prin abuz de încredere și inducere în eroare a cet. 
Isachi ***** Gheorghe, sub pretextul vânzării automobilului de model „*****„, cu n/î *****, care 
de fapt nu-i aparținea, a însușit de la ultimul bani în sumă de 13 900 euro, care conform cursului 
oficial de schimb valutar al BNM, la ceea zi constituie suma de 298 241 lei, cauzîndu-i daune în 
proporții considerabile.

In stanța reține că în ședința de judecată partea vătămată Isachi ***** a susținut integral suma 
prejudiciului declarat, comunicând în acest sens că „...Solicită recuperare prejudiciului material 
suma de 13900 de euro care i-a transmis inculpatului. 1500 euro de pe automobilul ***** RX 
datoria, 400 euro de pe Toyota Camry 6000 sau 6500 pentru Toyota Auris care nu era scrisă pe el și 
aparținea în general alt cuiva. La acel moment nu era angajat în cîmpul muncii, dar era fondator la 
Adamo Computers și nu a avut venituri....”.

La fel, instanța constată că în cadrul audierilor inculpatul Țurcan ***** a recunoscut existența 
și cuantumul prejudiciului cauzat în urma infracțiunii, declarând în acest sens că: ”...La moment nu 
neagă că este o oarecare datorie care urmează să fie întoarsă. Are datorie rămasă față de Isachi 
***** 13 900 de euro în care este inclus corpul și dobânda, fiindcă a fost întocmită suma de 20 300 
la care dintâi se întoarce corpul...”.

În contextul prejudiciului formulat, instanța reține că în conformitate cu art.219 alin. (1) din 
Codul de procedură penală, acțiunea civilă în procesul penal se intentează prin depunerea unei cereri, 
adresate procurorului sau instanței de judecată, de către persoanele fizice sau juridice cărora le-au 
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (acţiunea sau inacţiunea) interzisă 
de legea penală sau în legătură cu săvârșirea acesteia. 

În temeiul dispozițiilor art.219 alin.(2) Cod de procedură penală, persoanele fizice şi juridice 
cărora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin acțiunile interzise de legea penală pot intenta o 
acțiune civilă privitor la despăgubire prin: 1) restituirea în natură a obiectelor sau a contravalorii 
bunurilor pierdute ori nimicite în urma săvârșirii faptei interzise de legea penală; 2) compensarea 
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calității, aspectului 
comercial, precum şi repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat în urma 
acțiunilor interzise de legea penală; 4) repararea prejudiciului moral sau, după caz, a daunei aduse 
reputației profesionale. 

În conformitate cu art.387 alin.(1) din Codul de procedură penală, o dată cu sentința de 
condamnare, instanța de judecată, apreciind dacă sunt dovedite temeiurile şi mărimea pagubei cerute 
de partea civilă, admite acțiunea civilă, în tot sau în parte, ori o respinge. 

Instanța de judecată atestă că, prezentei spețe îi sunt aplicabile normele de drept material din 
Codul civil, în vigoare posterior datei de 01 martie 2019, prin prisma art. 7 din Codul civil republicat, 
ținând cont de faptul că faptele infracționale au fost comise în perioada ianuarie-aprilie 2021.



Conform art.1998, alin.(1) din Cod civil Cel care acționează față de altul în mod ilicit, cu 
vinovăție este obligat să repare prejudiciul patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege, și 
prejudiciul moral cauzat prin acțiune sau omisiune. 

Din conținutul normei citate, se deduce că pentru apariția răspunderii delictuale este necesar un 
fapt juridic. Acest rol îl îndeplinește temeiul răspunderii delictuale, care este componența delictului 
civil. Componența delictului civil constituie o totalitate de elemente esențiale formulate de legiuitor 
ca necesare şi suficiente pentru angajarea răspunderii delictuale. Astfel, răspunderea delictuală poate 
fi angajată în temeiul componenței delictului civil, care include următoarele elemente: prejudiciul, 
fapta ilicită, raportul cauzal dintre faptă şi prejudiciu şi vinovăția, iar lipsa unei condiții, potrivit 
regulii generale, exclude răspunderea delictuală, cu excepția cazurilor expres prevăzute de lege când 
răspunderea delictuală se poate angaja și în lipsa unor condiții.

Astfel, în speță, instanța constată prezența tuturor elementelor componenței răspunderii 
delictuale și anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul, raportul cauzal dintre faptă şi prejudiciu şi 
vinovăția.

Instanța de judecată stabilește că prin acțiunile sale intenționate Țurcan ***** a cauzat părții 
vătămate Isachi ***** un prejudiciu în sumă de 13 900 lei, care conform cursului oficial de schimb 
valutar al BNM, la ceea zi constituie suma de 298 241 lei și care urmează a fi încasare din contul 
inculpatului în beneficiul părții vătămate.

Referitor la cheltuielile judiciare.
Cu referire la cheltuielile judiciare instanța de judecată reține, că atât din conținutul 

rechizitoriului, dar şi în ședința de judecată, acuzatorul de stat nu a solicitat încasarea din contul 
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la măsura preventivă.
Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedură penală în dispozitivul sentinței de 

condamnare trebuie să fie arătate dispoziția privitoare la măsura preventivă ce se va aplica 
inculpatului până când sentința va deveni definitivă.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedură penală măsurile preventive sînt orientate 
spre a asigura buna desfășurare a procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să 
se ascundă de urmărirea penală sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului 
ori spre asigurarea de către instanță a executării sentinței.

Potrivit materialelor dosarului, în prezenta cauza penală inculpatul Țurcan *****, prin 
încheierea judecătorească din 05 aprilie 2023, la demersul acuzatorului de stat, a fost anunțat în 
căutare cu aplicarea măsurii procesuale de constrângere-obligarea de a se prezenta în instanță de 
judecată.

Reieșind din normele procesuale indicate și circumstanțele faptei, caracterul și gravitatea 
infracțiunii incriminate, de categoria pedepsei stabilite, instanța de judecată consideră necesar, de a 
înlocui măsura procesuală de constrângere-obligarea de a se prezenta cu măsura preventivă, 
prevăzută de art.185 din Cod de procedură penală-arest preventiv, fapt determinat de „...asigurarea 
executării sentinței”, și care urmează a fi menținută până la rămânerea definitivă a sentinței.

În conformitate cu prevederile art.art. 382-389, 392-395 din Cod de procedură penală, instanța 
de judecată,

 
H O T Ă R Ă Ș T E:



Se recunoaște vinovat Țurcan *****, născut la ***** de comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.190, alin.(2), lit.c) din Codul penal.

Se condamnă Țurcan ***** de comiterea infracțiunii prevăzute de art.190, alin.(2), lit.c) Cod 
penal și în baza acestei legi ai aplica pedeapsa penală sub formă de închisoare pe un termen de 
4/patru/ ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de ocupa 
funcții sau de a exercita o anumită activitate privind gestionarea și administrarea bunurilor materiale 
pe un termen de 3 /trei/ ani.

Termenul executării pedepsei cu închisoare, stabilite lui Țurcan *****, a-l calcula din 
momentul reținerii.

Se menține anunțarea în căutare, dispusă în privința lui Țurcan ***** prin încheierea din 
05.04.2023.

Se înlocuiește în privința lui Țurcan ***** măsura procesuală de constrângere-obligarea de a 
se prezenta, aplicată prin încheierea din 05.04.2023, cu măsura preventivă-arest preventiv, cu 
menținerea acesteia până la intrarea Sentinței în vigoare.

Se încasează din contul lui Țurcan ***** în beneficiul lui Isachi *****, suma în mărime de 13 
900 /treisprezece mii nouă sute/ EURO, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM.

Se remite copia sentinței către Inspectoratul de Poliție Râșcani, mun. Chișinău pentru 
informare și executare.

Se remite copia sentinței către Agenția Servicii Publice pentru informare.

Sentința poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Chișinău, în termen de 15 zile, prin 
intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinței 
     Judecător                                                                    Ana CUCERESCU


