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HOTARARE

in numele legii
26 iunie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau /sediul Centru/
Instanta compusa din:
Presedintele sedintet,
Judecatorul Diana Tricolici
Grefier Vadim Bulachii

cu participarea reclamantului Morari Viorel, paratului Diacov Ivan, reprezentat de
avocatul Cecan Liudmila, imputernicita prin mandatul nr. 1676770 din 03.05.2023

examinand in sedintd de judecatd publica actiunea civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Morari Viorel catre Diacov Ivan privind constatarea lezarii onoarei,
demnitdtii si reputatiei profesionale prin afirmatiile expuse in cadrul interviului si
difuzate direct de la radio ,,Europa Liberda”, obligarea de dezmintire in mod public a
informatiei defaimdtoare si de a cere scuze in cadrul unei conferinte de presa, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

A CONSTATAT :

Argumentele participantilor la proces:

1. Pe 16 septembrie 2021, Morari Viorel s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd catre Diacov Ivan privind constatarea lezdrii onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale prin afirmatiile expuse in cadrul interviului si difuzate direct
de la radio ,,Europa Liberd”, obligarea de dezmintire in mod public a informatiei
defaimatoare si de a cere scuze in cadrul unei conferinte de presd, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantul in motivarea actiunii a indicat ca, la 18 august 2021 in cadrul interviului
la Radioul ,,Europa Libera” paratul a facut declaratii defaimatoare si false in adresa
sa, care pot fi vizionate  prin accesarea  urmatorului link:
https://moldova.europalibera.org/a/ion-diacov-(fost-procuror-%C8%99ef-
chi%C8%991n%C4%83u)-ast%C4%83zi-stoianoglo-nu-decide-nimic-

/31416242 .html.
A mentionat cd in cadrul acestui interviu, Diacov Ivan cu rea-credintd a adus
ofensa in adresa sa, afirmand urmatoarele:
,Adoptarea actualei legi in formula prezentata de Vladislav Gribincea si

Viorel Morari va duce la criminalizarea procuraturii §i va transforma-o intr-o bdta

politica”.

,,Dar n-o mai schimba! Pdana acum sedea in spate Chitoroaga, acum o sa Stea

Morari, Morari o sa conduca procuratura, Morari s-a activizat... lata, Morari acum a

propus: ,,Stoianoglo, la puscarie!”. Morari dicteaza din spate, Morari are un tuhal de



https://moldova.europalibera.org/a/ion-diacov-(fost-procuror-%C8%99ef

dolari, el doarme pe dolari, el are bani de vandut si el nu se teme. El nu vrea functia
inapoi, lui sa-i dea garantie ca n-au sa-i faca nimic §i sa-i dea voie sa se ocupe cu
treburile lui. Atat!”.

,,Ca o pilda, eu zic. Daca vine Vladislav Gribincea, inseamna ca Morari o sd stea
acolo §i o sa-i spuna: ,,Fa acolo, fa acolo... . Ce stie Vladislav Gribincea, pe cine stie
el? El trebuie sa vina cu 3 adjuncti ai lui, pe cine o sa aduca el? Oameni buni o sa
aduca, cinstiti”.

Morari Viorel a subliniat cd aceste acuzatii nefondate aduc atingere onoarei si
reputatiei sale. Considera ca un asemenea mod de exprimare constituie o ingerinta
nejustificatd in viata privatd si profesionala a reclamantului, deoarece antreneaza
consecinte negative, in primul rand, asupra imaginii sale, afectindu-i onoarea si
demnitatea, prin denigrarea imaginii in fata colegilor, in familie, in societate si in al
doilea rand, ii afecteaza reputatia profesionald prin crearea suspiciunii de persoand
corupta, ceea ce nu corespunde adevarului.

A enuntat ca, prin declaratiile din 18 august 2021 paratul a depasit limetele admise
pentru exprimarea unei opinii critice, deoarece a expus niste aberatii. Considerad ca sunt
limite la dreptul de a raspandi informatii publicului si trebuie sa fie instituitd o balanta
intre acest drept si drepturile celor afectati.

La 19 august 2021, paratului Diacov Ivan i-a fost adresata o cerere prealabild pe
care acesta a receptionat-o la data de 21 august 2021. Prin cererea expediatd, reclamantul
a solicitat dezmintirea afirmatiilor defaimatoare si expunerea publicd a scuzelor de
rigoare, Tnsa somatia a rdmas farad raspuns. Temeinicia solicitarilor expuse atat in cererea
prealabila, cit si in cererea de chemare in judecatd este sustinutd de faptul ca toate
declaratiile din cadrul interviului, in partea ce-l vizeaza sunt false si lezeaza demnitatea,
onoarea si reputatia profesionald, care sunt valori supreme protejate, atat de legislatia
nationald, cat si de cea internationala.

Reclamantul considera ca paratul Diacov Ivan a lansat informatii cu un caracter
acuzator fals, or, acesta nu define si nu a prezentat nicio proba in sustinerea informatiilor
in cauza nici la momentul expunerii acestora, nici ulterior.

Mentioneaza cd la momentul raspandirii informatiei defaimatoare si utilizarii
injuriilor in adresa sa, acesta nu a avut statutul de persoana publica in sensul Legii
64/23.04.2010, deoarece conform comunicatului Procuraturii Generale din 13 august
2021 au fost incetate raporturile de serviciu cu procurorul Morari Viorel si informatia
defaimatoare nu se refera la calitatea acestuia de persoana publica.

A relatat ca, persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar
actiunile lor verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au
exercitat sau 1si exercitd atributiile, Tn masura in care acest lucru este necesar pentru a
asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor (art. 9 alin. (4) Legea
64/23.04.2010). La caz, prin defaimadrile si injuriile expuse de catre parat, sustine
reclmantul ca i-au fost generate in consecintd condamnarea morald de catre opinia
publica, inclusiv prin distorsionarea imaginii in constiinta societatii.

Reclamantul explicd cd prin defaimare i-au fost cauzate suferinte psihice de o
gravitate considerabild, deoarece a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia



profesionald, pentru crearea carora a muncit multi ani in calitate de persoana cu functii de

demnitate publicd, pe care le-a detinut.

In aceesi ordine de idei a atentionat ca in calitate de persoani privati a avut de
suferit moral, deoarece imaginea sa a fost lezatd si in fata colegilor, rudelor, persoanelor
cu care are relatii interpersonale, nelegate de functia pe care a detinut-o. Gradul de
raspandire a afirmatiilor este extrem de larg, portalurile care au difuzat declaratiile
paratului au fost accesate nelimitat de public, de asemenea, acestea au constituit si
subiecte de stiri la mai multe posturi nationale de televiziune.

3. Morari Viorel solicitd constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
prin afirmatiile paratului Diacov Ivan expuse in cadrul interviului din 18 august 2021,
difuzate direct de la radiolul ,,Europa Liberd” ce se refera la persoana lui Morari
Viorel; obligarea paratului Diacov Ivan sd dezmintd public si sa-si ceard scuze,
personal, in cadrul unei conferinte de presa, informatiile defaimatoare cu privire la
persoana lui Morari Viorel, prin comunicarea publicului, si anume: ,,Subsemnatul
Ivan Diacov Tmi cer scuze publice de la domnul Morari Viorel pentru ofensa adusa in
cadrul interviului de la radioul ,,Europa Libera” din 18 august 2021. Recunosc ca am
mintit, nu am nicio proba referitor la cele declarate de mine. Toate declaratiile au fost
facute pentru ai prejudicia imaginea lui Morari Viorel”. A mai solicitat despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale in marime de 50000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

4. In sedinta de judecatd reclamantul Morari Viorel a sustinut cererea de chemare in
judecatd cu toate motivele de fapt si de drept indicate si a solicitat admiterea acesteia.
Reclamantul a explicat ca in cadrul interviului la Radioul Europa Libera Moldova, ex-
procurorul Diacov Ivan cu rea-credinta i-a adus ofensa. A mentionat cd, acuzatiile
paratului 11 aduc atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. Considera ca
un asemenea mod de exprimare constituie o ingerintd nejustificata in viata privata si
profesionala a sa, deoarece antreneaza consecinte negative, in primul rand, asupra
onoarei §i demnitatii, prin denigrarea imaginii in fata colegilor, in familie, In societate
si, in al doilea rand, asupra reputatiei profesionale prin crearea unei perceptii false. In
aceeasi ordine de idei, a enuntat ca restul alegatiilor lui Diacov Ivan privind persoana
sa, sunt false si au ca obiectiv denigrarea imaginii. A sustinut cd, in exercitiul functiei
de procuror a respectat cu strictete prevederile legislatiei nationale si internationale,
iar activitatea de procuror a fost orientatd pentru respectarea juramantului depus la
accederea 1n aceasta functie. Astfel, reclamantul a reiterat ca i-a fost grav afectata
imaginea de procuror, ce pune in dificultate activitatea ulterioara a sa in organele
Procuraturii sub aspectul lipsei increderii din partea publicului. Reclamantul a reiterat
ca paratul si reprezentantul sdu nu au adus nicio proba in conformitate cu art.art.117 -
118 Cod de procedura civila, care ar putea demonstra veridicitatea declaratiilor
paratului din 18 august 2021 1n cadrul interviului la Radioul ,,Europa Libera”.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral cauzat a mentionat ca a fost estimat prin

prisma intensitatii si duratei emotiilor retrdite ca rezultat al acuzatiilor paratului. Paratul

anterior a detinut functia de procuror, iar acuzatiile lui se refera la imbogatire ilicita, or,




prin afirmatiile facute a dorit discreditarea reclamantului prin detinerea mijloacelor

financiare necorespunzatoare veniturilor legale.

5. In sedinta de judecati paratul Diacov Ivan, reprezentat de avocatul Cecan Liudmila nu
a recunoscut pretentiile inaintate prin cererea de chemare in judecatd si a solicitat
respingerea acesteia in baza temeiurilor de fapt si de drept invocate in referinta
depusa.

Paratul a explicat ca cerintele Tnaintate de Morari Viorel sunt neintemeiate, deoarece nu a

actionat cu rea-credintd vis-a-vis de reclamant. A explicat cd a expus doar judecati de

valoare, pareri ipotetice si de principiu, nu a facut “acuzatii”, asa cum sustine
reclamantul.

Sustine cd, actualmente nu exercitd functia de procuror si, prin definitie, nu poate aduce

cuiva acuzatii, inclusiv si reclamantului, care pretinde la o reputatie” profesionald

“ireprosabila” de procuror. A explicat ca in interviu acordat si-a expus opinia sa, si nu a

avut intentia de a defaima pe reclamant.

A mai indicat paratul ca, alegatiile expuse de catre acesta la 18 august 2021 in
cadrul interviului la Radioul ,,Europa Libera”, nu constituie ingerinte nejustificate in viata
privatd si profesionald a reclamantului si nu “antreneazad” consecinte negative asupra
imaginii personale ale reclamantului, la fel cum nu 1 se afecteaza onoarea si demnitatea.
Considera ca persoanei vizate nu-i poate fi denigratd imaginea fatd de societate, colegi,
familie, nefiind pasibil a-i fi afectatd reputatia profesionald. Ce tine de pretinsele
suspiciuni de persoand coruptd, a explicat ca este o perceptie generala, acceptata si
invocata de insasi reclamant, indiferent de faptul, dacd aceasta corespunde sau nu
adevarului. Considerd ca, toate expresiile expuse in cadrul interviului sunt figuri de stil,
metafore, pareri obtinute urmare a mai multor informatii difuzate in presa, inclusiv din
faptul cd persoana vizata a fost trasa la raspundere disciplinara, apoi si penala, ceea ce, de
la sine, deja constituie un substrat faptic, evident si credibil, cu atit mai mult ca pretinde a
fi persoana publica, care este supusa unui grad mai mare de criticd. Bundoara, ipoteza ca:
”Adoptarea actualei legi in formula prezentata de Vladislav Gribincea si Viorel Morari va
duce la criminalizarea procuraturii si 0 va transforma intr-o bata politica”, in mod evident
nu este un fapt sau o constatare, ci 0 opinie.

A reiterat cd aceasta expresie nu contine un fapt, fals sau adevar, ci doar o parere si
o interpretare a eventualelor posibilitafi. Tot asa si fraza,: ,,Dar n-o mai schimba! Pana
acum sedea 1n spate Chitoroagd, acum o sa stea Morari, Morari o sd conduca procuratura,
Morari s-a activizat... latd, Morari acum a propus: ,,Stoianoglo, la puscarie”. Morari
dicteaza din spate, Morari are un tuhal de dolari, el doarme pe dolari, el are bani de
vandut si el nu se teme. El nu vrea functia Tnapoi, lui sa-i dea garantie ca n-au sa-i faca
nimic si sa-1 dea voie sd se ocupe cu treburile lui atat!”. Cinsidera paratul ca a exprimat
un sir de pareri si figuri de stil, inclusiv si metafore, dar care la general, nu afecteaza
reclamantul cu nimic.

A explicat ca, toate pretentiile invocate in cererea prealabild si in cererea de
chemare in judecata se Incadreaza in asa notiuni, precum libertatea de gandire, libertatea
de comunicare, libertatea de exprimare, garantate de art. 10 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Considera ca cele difuzate




in cadrul interviului contin doar judecati de valoare, pareri, ipoteze, metafore si nu fapte

absolute.

In concluzie paratul a considerat caracterul neintemeiat al tuturor argumentelor
invocate de reclamant, solicitind respingerea cererii de chemare in judecata.

6. Avocatul Cecan Liudmila in interesele pératului a sustinut cd nu este clar prin ce
metodd s-a manifestat efectele negative ale interviului, argumentele precum ca
”denegreaza imaginea reclamantului in fata colegilor, familiei, societate”. A reiterat
ca nu este clar prin ce se manifestd suferintele morale ale reclamantului.

A explicat cd din confinutul interviului nu se aude nicio atingere In adresa
persoanei lui Morari Viorel, acest fapt a fost confirmat si de parat in cadrul sedintei de
judecatd. Avocatul paratului evidentiaza ca art. 2 al Legii nr. 64 din 23.04.2020, indica
expres ce inseamnd defdimare, raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionalda a persoanei. Astfel, a explicat cd chiar
reclamantul in cererea de chemare in judecatd a indicat si a sustinu in sedinta de judecata
ca nu avea statut de persoand publica in sensul Legii menfionate”.

In concluzie, avocatul paratului a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind una neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata:

7. Audiind explicatiile participantilor la proces, examinand probele administrate intru
sustinerea pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate, si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale, instanta de judecatd, considera necesar de a respinge
cererea de chemare 1n judecatd din considerentele ce vor fi expuse.

8. In conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

9. In sedinta de judecati s-a constatat ci prin prezenta actiune reclamantul Morari Viorel
invoca lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin afirmatiile paratului
expuse la 18 august 2021 in cadrul interviului la Radioul ,,Europa Libera” care pot fi
vizionate prin accesarea urmadtorului link: https://moldova.europalibera.org/a/ion-
diacov-(fost-procuror-%C8%99ef-chi%C8%99in%C4%83u)-ast%C4%83zi-
stoianoglo-nu-decide-nimic-/31416242.html, si anume :

,wAdoptarea actualei legi in formula prezentata de Vladislav Gribincea si
Viorel Morari va duce la criminalizarea procuraturii §i va transforma-o intr-o bdta
politica”.

,,Dar n-o mai schimba! Pdana acum sedea in spate Chitoroaga, acum o sa stea
Morari, Morari o sa conduca procuratura, Morari s-a activizat... lata, Morari acum a
propus: ,,Stoianoglo, la puscarie!”. Morari dicteaza din spate, Morari are un tuhal de
dolari, el doarme pe dolari, el are bani de vandut si el nu se teme. El nu vrea functia
inapoi, lui sa-i dea garantie ca n-au sa-i faca nimic si sa-i dea voie sa se ocupe cu
treburile lui. Atat!”.



https://moldova.europalibera.org/a/ion-diacov-(fost-procuror-%C8%99ef-chi%C8%99in%C4%83u)-ast%C4%83zi-stoianoglo-nu-decide-nimic-/31416242.html
https://moldova.europalibera.org/a/ion-diacov-(fost-procuror-%C8%99ef-chi%C8%99in%C4%83u)-ast%C4%83zi-stoianoglo-nu-decide-nimic-/31416242.html
https://moldova.europalibera.org/a/ion-diacov-(fost-procuror-%C8%99ef-chi%C8%99in%C4%83u)-ast%C4%83zi-stoianoglo-nu-decide-nimic-/31416242.html

,,Ca o pilda, eu zic. Daca vine Vladislav Gribincea, inseamnd ca Morari o sd stea

acolo si o sa-i spuna: ,,Fa acolo, fa acolo... . Ce stie Vladislav Gribincea, pe cine stie
el? El trebuie sa vina cu 3 adjuncti ai lui, pe cine o sa aduca el? Oameni buni o sa
aduca, cinstiti”.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Instanta de judecata constatd ca, pe 19 august 2021 reclamantul a solicitat paratului
printr-o cerere prealabila, care a fost receptionata de catre parat la data de 21.08.2021
dezmintirea afirmatiilor defadimatoare si expunerea publica a scuzelor de rigoare, insa
somatia a ramas fara raspuns.

In context, instanta de judecata indica faptul ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cererea prealabild se examineaza in
termen de 5 zile de catre autorul informatiei si dupd caz, de catre persoana juridicd ce
a raspandit aceasta informatie.

Totodata, potrivit art. 17 alin. (1) din aceiasi lege, cererea de chemare in judecata cu
privire la defdimare poate fi depusd in termen de 30 de zile, acest termen curge de la:
b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

In atare ordine de idei, cu referire la circumstantele spetei instanta de judecati
constata ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in termen.

Instanta retine ca art.1 alin.(1) a Legii cu privire la libertatea de exprimare, defineste
scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru
intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Potrivit art.2 din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, termenii §i
expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii: - defaimare—
raspandire a informatiei false care lezeazd onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionald a persoanei; - informatie— orice expunere de fapt, opinie sau idee sub
forma de text, sunet si/sau imagine; - judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie
sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de
dovedit.

Tinand cont de pretentiile Tnaintate de reclamant in fata instantei si circumstantele
elucidate in sedintele de judecatd, instanta retine prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit cdruia oricdrui cetatean 1i este garantatd
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

In acelasi context, art. 3 alin.(1) al Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

Pe de alta parte, in art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare se
aratd cd, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor
de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b)



informatia il vizeaza si este defdimatoare; c) informatia constituie o relatare cu
privire la fapte si este in esenta falsa; sau; d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Aliniatul (2) din acelasi articol prevede ca paratul trebuie sa dovedeasca urmdtoarele: a)

informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie

o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; ¢) la momentul

raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin

actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor
de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspanditd este de interes
public.

Iar alin. (3) In cazurile ce vizeaza restringerea libertatii de exprimare, refuzul paratului

de a dezvalui un secret profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient

pentru admiterea actiunii.

20. In acest context, instanta de judecati urmeaza a stabili daci sustinerile reclamantului
privind incdlcarea dreptului la reputatie, onoare si demnitate sunt Intemeiate,
deoarece natura defdimatoare al informatiilor nu se prezuma, acest fapt trebuie de
dovedit conform art.24 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

21. In aceeasi ordine de idei, instanta evidentiazi cd prevederile legale citate supra,
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere cd libertatea de exprimare este
garantatd prin art. 10 din Conventia Europeanad, care prin paragraful al doilea permite
statelor sd aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia sa respecte cerintele
prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

22. Astfel, fiind statuat cd, exercitarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri si
responsabilitdti poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora(...).

23. Pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca
trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art.10 CEDO, si anume: 1)
masura sd fie prevazutd de lege; ii) sd urmareascd unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2; ii1) si sa fie necesard intr-o societate democraticad pentru
atingerea lor.

24. Cu referire la prima conditie ca masura sd fie prevazuta de lege, instanta retine
prevederile art.3 alin.(1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64
din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare. lar, In privinta conditiei ca masura sd urmareasca unul din scopurile
legitime, instanta retine cd unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al
art.10 din Conventie, este protectia reputatiei altora.

25. Respectiv, odata ce s-a constatat cu certitudine ca masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazutd de lege si a urmarit un scop legitim, in continuare urmeaza a
fi examinata cea de a treia conditie si anume, daca exista un just echilibru intre, pe de
o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de alta parte, aceea a
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dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, care,
ca elemente al vietii private, sunt garantate de art.8 al Conventiei.

Este de mentionat ca, determindnd distinctia clara intre informatii, denumite fapte, si
opinii, denumite judecdti de valoare, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
remarcat cd existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

In ce priveste dreptul la reputatie, instanta de judecati are in vedere cd acesta face
parte din drepturile personalitatii, drepturi ce ocupa pozitia centrala in cadrul
drepturilor personale nepatrimoniale apartinand persoanelor fizice. Totodata, se
retine ca granita dintre onoare si reputatie este destul de greu de stabilit, ele putand fi
considerate doud fatete ale dreptului la demnitate, onoarea fiind un sentiment
complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre demnitatea sa,
in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoand este apreciatd in societate,
perceptie ce poate sd varieze de la o persoand la alta, cu mentiunea ca reputatia nu
este innascuta, ci este, de cele mai multe ori, dobanditd prin modul exemplar in care
persoana se comporta in viata privatd sau in cea sociala.

Prin urmare, orice atingere adusd demnitatii omului si implicit, reputatiei sale, il
expune pe acesta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor
sociale.

Pe de alta parte, instanta are in vedere cd libertatea de exprimare (invocatd de catre
parat in apdrarea sa) este fundamentul esential al unei societati democratice, iar sub
aspectul exercitiului dreptului la libera exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca aceasta cuprinde dreptul de a avea si de a-si exprima opinia, dar
st dreptul la informare. Totusi, libertatea de exprimare nu constituie insa o libertate
absoluta, iar exercitiul acestei libertdti este supus unor restrangeri si limitari.

In primul rand, in ceea ce priveste contextul interviului, instanta retine ci acesta a
fost generat de necesitatea de a da curs unui interes general. Necesitatea de informare
a publicului transpare din modalitatea in care este conceput interviul in cauza,
premisa de la care pleaca autorul fiind opinia sa, fara a face o constatare faptica ca un
lucru dovedit.

In al doilea rand, verificand caracterul pretins defdimitor al expunerilor paratului,
instanta constata ca ultimul nu a expus constatari, fapte ci doar si-a expus opinia.

In al treilea rand, sub aspectul raportului dintre fapte si judecati de valoare, instanta
are In vedere faptul ca instanta de contencios a drepturilor omului (CtEDO) a distins
in mod constant, in jurisprudenta sa, intre fapte si judecati de valoare, aratand ca
fapta de a acuza o anumita persoana implica obligatia de a furniza o bazad factuala
suficientd. In privinta celor din urma, CtEDO a stabilit ¢ o judecati de valoare se
poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza factuala.

In acest sens, instanta de judecati retine ca paratul nu a actionat cu rea-credinti, prin
a-si expune opinia vis-a-vis de un subiect, mesajul fiind bazat pe dreptul la libera
exprimare, garant si de art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit cdruia oricarui cetdtean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar



libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

34. La randul lor, judecdtile de valoare nu depasesc limitele criticilor acceptabile in
temeiul art. 10 CEDO, instanta retindnd cd nu sunt lipsite total de o bazd reala.
Instanta de judecatd are in vedere, de asemenea, faptul cad libertatea jurnalistica
cuprinde si posibila recurgere la o anumita doza de exagerare, ba chiar de provocare.
Jurisprudenta CtEDO este in sensul cd libertatea de exprimare acopera nu numai
informatiile si ideile care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive
sau indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un
anumit segment al populatiei.

35. Din contextul afirmatiilor, avand natura judecdtilor de valoare se poate aprecia ca
unele asertiuni ar deranja, insa instanta apreciazd ca paratul nu a depdsit doza de
exagerare si de provocare admisibild, prin expunerea opiniei raportatd la subiectul
interviului si la chestiunile pe care autorul a dorit sd le supuna dezbaterii publice.

36. Astfel, functia publicd si persoanele care o exercitd sau au exercitat-o constituie
subiecte de interes public ce este imperios necesar a fi dezbatute in spatiul public, iar
paratul si-a sustinut opinia, ceea ce conduce instanta la concluzia ca acesta a actionat
cu buna-credintd, respectiv cu scopul de a informa publicul cu privire la o chestiune
de interes general, dar nu cu intentia de a afecta in reputatia reclamantului.

37. Instanta considera drept acceptabild doza de exagerare, limbajul si termenii folositi
de parat fiind meniti sa starneasca interesul ascultatorilor.

38. Expresia: ,,Adoptarea actualei legi in formula prezentata de Viadislav Gribincea §i
Viorel Morari va duce la criminalizarea procuraturii si va transforma-o intr-o bata
politica”, reprezintd opinia paratului vi-a-vis de propunerile la proiectul Legii cu
privire la procuratura, care de altfel reclamantul a recunoscut ca a facut parte din
grupul de lucru, si ca dispozitia de constituire a grupului de lucru a fost publica.

39. Expresia : ,,Dar n-o mai schimba! Pana acum sedea in spate Chitoroagd, acum o sa
stea Morari, Morari o sa conduca procuratura, Morari s-a activizat... lata, Morari
acum a propus. ,,Stoianoglo, la puscarie!”. Morari dicteaza din spate”, la fel,
reprezintd o concluzie a paratului, bazatd pe presupuneri. Or, paratul a explicat ca
chiar daca in prezent reclamantul nu activeaza in calitate de procuror, considera ca
opinia ultimului este luatd in consideratie de fostii colegi ai reclamantului.

40. Pentru analizarea expresiei : ,,Morari are un tuhal de dolari, el doarme pe dolari, el
are bani de vandut si el nu se teme,, trebuie privit contextul in care a fost utilizat acest

joc de cuvinte.

Astfel, nu se poate retine afirmatiile reclamantului precum ca paratul prin aceasta

expresie a avut in vedere c@ provenienta banilor ar fi alta decat din activitati legale, adica

din actiuni ilicite. Or, paratul a explicat in sedinta de judecata ca este aprecierea sa
personali referitoare la veniturile reclamantului. Imprejurarea ci au fost folosite cuvinte
care deranjeazd nu imprima afirmatiei caracter ilegal, atata timp cat a fost utilizat in scop
stilistic, parte a comunicarii ca forma de expresie. Dincolo de orice apreciere, expresia

semnificd o apreciere subiectivda a paratului vis-a-vis de situatia financiard a

reclamantului. In orice caz, dovada privind starea materiald a reclamantului, modul de



dobandire a averii revine acestuia.
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Cat priveste expresia : ,,Ca o pilda, eu zic. Daca vine Viadislav Gribincea, inseamna
ca Morari o sa stea acolo §i o sa-i spuna: ,,Fa acolo, fa acolo... ”. Ce stie Vladislav
Gribincea, pe cine stie el? El trebuie sa vina cu 3 adjuncti ai lui, pe cine o sa aduca
el? Oameni buni o sa aduca, cinstifi”, instanta evidentiaza cd aceastd expresie nu
poate afecta reputatia profesionald a reclamantului. Or, dupd cum s-a constatat in
dezbateri judiciare, paratul a explicat cad prin aceasta expresie de fapt il pozitioneaza
pe Morari Viorel ca un profesionist.

In orice caz, desi paratul a adoptat un stil incisiv, folosind un limbaj acid, in spetd nu
se poate retine caracterul defaimator al afirmatiilor. Instanta retine ca in mare parte
afirmatiile paratului contin judecati de valoare. Adicd acesta nu incearca sd-si prezinte
opiniile ca fiind o realitate incontestabild, ci revine publicului marja de apreciere
asupra celor prezentate.

Prin urmare, expunerile paratului sunt elemente de fapt care au stat la baza constatarii
instantei 1n sensul ca afirmatiile in litigiu nu au depasit limitele libertatii de
exprimare.

In concluzie, utilizarea unor expresii metaforice nu constituie un criteriu decisiv in
evaluarea mesajului in masura in care recursul la vulgaritate poate servi unor ratiuni
stilistice (cauza Tutalp contra Turciei). Este esential ca limbajul utilizat sd nu fie
subordonat unicului scop de a insulta. Caracterul satiric, ironic al limbajului folosit
de parat nu este de naturd, prin el insusi, sd prejudicieze imaginea reclamantului cata
vreme faptele si actele sunt cele care caracterizeazd imaginea publicd a unei
persoane. Criteriile in baza carora se apreciaza onoarea, demnitatea, reputatia unei
persoane publice cum este si reclamantul, sunt altele decat cuvintele utilizate de parat
in interviul acordat, neputdndu-se considera ca realizarile si atributele ce 1 se cuvin ar
fi stirbite ca o consecinta a afirmatiilor paratului.

Instanta nu neaga caracterul lipsit de originalitate al afirmatiilor paratului in cadrul
interviului din 18 august 2021 la Radioul ,,Europa Liberd”, insd contextul in care au
fost exprimate opiniile paratului, reprezinta o forma de exprimare specifica satirei, ce
implicd in mod natural sa irite si sd provoace.

Astfel, cum s-a subliniat anterior, relevant sub acest aspect este ca persoana in cauza
sd actioneze cu buna-credintd, or in jurisprudenta CtEDO s-a statuat ca atitudinea
subiectivd a celui ce face afirmatia este elementul determinat al aprecierii
comportamentului sau (Cumpana si Mazare vs Romania) si ca exprimarea facuta sub
imperiul emotiei si indigndrii comportd mai multa persivitate (De Haes si Gijsels vs
Belgia).

In concluzie instanta conchide ci, nu sunt temeiuri pentru a admite cererea
reclamantului privind constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
prin afirmatiile paratului expuse in cadrul interviului si difuzate direct de la radio
,,Europa Libera”.

Concomitent, din considerentele ca pretentiile cu privire la dezmintirea informatiilor
false si defaimdtoare, obligarea la exprimarea scuzelor publice, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd sunt subsecvente pretentiei cu privire
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la constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin afirmatiile
expuse in cadrul interviului si difuzate direct de la radio ,,Europa Libera”, instanta de
judecata le va respinge ca neintemeiate.

Din aceste considerente, instanta a ajuns la concluzia respingerii ca neintemeiata a
actiunii civile intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Morari Viorel
catre Diacov Ivan privind constatarea lezdrii onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale prin afirmatiile expuse in cadrul interviului si difuzate direct de la radio
,,Europa Libera”, obligarea de dezmintire in mod public a informatiei defaimatoare si
de a cere scuze in cadrul unei conferinte de presa, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. art. 94, art. 238-241 Cod de procedura civila, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea civild la cererea de chemare in judecata

depusa de Morari Viorel catre Diacov Ivan privind constatarea lezarii onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale prin afirmatiile expuse in cadrul interviului si difuzate direct de
la radio ,,Europa Liberd”, obligarea de dezmintire in mod public a informatiei
defaimatoare si de a cere scuze 1n cadrul unei conferinte de presa, repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 zile din

momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu
/sediul Centru/.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Diana Tricolici



