Dosar penal nr. 1-1911/2023
PIGD 1-23107172-12-1-26072023

SENTINTA
in numele Legii
05 iunie 2024 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Completul de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana
grefieri Donos Doina si Dmitriev
Victor

Cu participarea:

Procurorului Nadulisneac Tatiana
Avocatului Lupea Georgeta
Inculpatului Matveev Andrei
Interpretilor Burujiu Nina si Penov
Serghei

a judecat in sedinta publica, conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala in privinta inculpatului

Matveev Andrei ***** nascut la *****, [DNP *****
de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat fn ***** fara
dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu poseda limba de
stat, fara antecedente penale,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 26.07.2023-05.06.2024.

Dosarul de afld pentru examinare la judecdtorul Liliana Cuscd din data de 07.03.2024.
Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, completul de
judecatd,

CONSTATA:

1. Matveev Andrei ***** activaind In functie de administrator al companiei
JArmatim Prim” SRL, in coparticipare cu alte persoane in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, administratori si beneficiari efectivi ai unei
companii rezidente si o alta persoana, beneficiar al unei companii nerezidente, precum si
cu alte persoane fizice si juridice neidentificate la moment de catre organul de urmarire



penald, a comis infractiunea de spalarea banilor in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

In perioada 19.12.2011 - 28.12.2011, administratorul unei companii rezidente si
beneficiarii efectivi ai companiei mentionate, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, au dobindit prin escrocherie de la ,Banca de Economii” SA,
Filiala nr.1 Chisinau, mijloace banesti sub forma de credit in suma de 4 400 000 (patru
milioane patru sute mii) lei, conform contractului de credit nr.*****din 16.12.2011.

Astfel, administratorul companiei ,Armatim Prim” SRL, Andrei Matveev, impreuna cu
administratorul aceleiasi companii rezidente si beneficiarii efectivi ai companiei
mentionate, In privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, in
coparticipare cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, cunoscind ca compania ,Armatim Prim” SRL, nu va executa pretinsul angajament
asumat in baza contractului fictiv nr.18 din 21.11.2011, in scopul deghizarii originii ilicite a
banilor, au dispus si asigurat transferarea la 19.12.2011, a mijloacelor banesti in suma de 1
600 000 (un milion sase sute mii) lei, in adresa companiei ,,Armatim Prim” SRL, la contul
bancar *****

Ulterior, conform operatiunilor financiare in contul bancar ***** al companiei
,2Armatim Prim” SRL, se constata ca in perioada 19 - 20.12.2011, de la diferite persoane
juridice, au mai intrat in cont mijloace banesti In suma totala de 2 100 092,03 lei si la
20.12.2011, mijloacele banesti in suma totala de 3 696 145,5 lei, care au fost convertite in
313 100 dolari SUA, fiind transferati la contul bancar ***** al companiei ,,Armatim Prim”
SRL.

Totodata, conform operatiunilor financiare in contul bancar ***** al companiei
»Armatim Prim” SRL, se constata ca, In aceeasi zi, la 20.12.2011, administratorul companiei
JArmatim Prim” SRL, Andrei Matveev, In coparticipare cu beneficiarul efectiv al unei
companii nerezidente, precum si alte persoane neidentificate la moment de catre organul
de urmarire penald, cunoscind ca compania nerezidenta nu va executa pretinsul
angajament asumat in baza contractului fictiv nr.16 12 11 din 16.12.2011, in scopul
deghizarii originii ilicite a banilor, au dispus si asigurat transferarea mijloacelor banesti in
suma de 313 100 dolari SUA, in adresa acelei companii nerezidente, la contul bancar *****

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Matveev Andrei a comis infracfiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal - spdlarea banilor,
adicd, convertirea si transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie cd acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, de a ajuta
orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, fapte sdvarsite de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari.

2. La data de 12 aprilie 2024, in cadrul sedintei de judecata preliminare, inculpatul
Matveev Andrei, fiind asistat de avocatul Lupea Georgeta, a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala, precizand ca
intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi
probe, inaintand instantei un inscris autentic In acest sens.

3. Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, nu a obiectat
asupra cererii inculpatului Matveev Andrei privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



4. Prin incheierea din 12 aprilie 2024, instanta de judecata a admis cererea
inculpatului Matveev Andrei, contrasemnata de avocatul acestuia, Lupea Georgeta, privind
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sensul dat instanta de judecati a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatind, ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite aplicarea unei pedepse.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala ,judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca inculpatul si avocatul
acestuia nu au obiectat fatd de calificarea retinuta in rechizitoriu, dar si de faptul ca,
instanta nu poate din initiativa sa proprie, sa agraveze situatia persoanei decat in limitele
invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare
in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca art. 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte de
bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit, situatie care necesita sa
fie stabilita in mod neechivoc si sa fie sustinuta de un minim de garantii corespunzatoare
gravitatii sale si sa nu fie contrara niciunui interes public important [Hermi impotriva Italiei
(MC), § 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, Tnainte sa se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sau, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca
faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [Hermi impotriva
Italiei (MC), § 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointa suficient de clara
prin solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificata, a fost sustinuta de
aparatorul sau ales, iar acuzatia in materie penala cu drepturile si obligatiile sale i-au fost
aduse la cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul fiind intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar faptele imputate inculpatului au
fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezinta semne ca ar putea fi lovite de
nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici
ca la faza de urmadrire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii In administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante.

5. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Matveev Andrei a declarat c3,
circumstantele care-i sunt incriminate au avut loc cu mult timp in urma. Un prieten l-a
rugat sa deschida o companie pe numele sau. A fost de acord si a indeplinit aceasta
rugaminte. Nu s-a asteptat ca va fi folosit. Pentru actiunile sale a primit suma de 100-200
euro. In banci a fost de doui sau de trei ori pentru a lua extrasele, dar banii nu i-a vazut
niciodata. In anul 2012 a plecat peste hotare, dar ce au ficut ei, el nu cunoaste pentru ci a
pierdut contactele si nu mai discuta cu ei.



La intrebarea instantei, inculpatul Matveev Andrei a declarat ca, acest cunoscut se
numea Ruslan, nu-i cunoaste numele de familie. Compania ,Armatim” a deschis-o cu
ajutorul lui Ruslan. El se afla langa el la deschiderea firmei. Dupa ce a plecat, stampila
firmei i-a dat-o lui Ruslan, dar ce s-a Intamplat cu actele firmei nu mai tine minte.
Toate facturile i le aduceau acasa pentru a le semna. La banca a fost personal dupa extras.
La banca nu a fost Insotit de Ruslan. A plecat in America de Sud in 2012.

La intrebarea avocatului, inculpatul Matveev Andrei a declarat ca, atunci cand a aflat
de acest dosar, i parea foarte rau, se cdieste deoarece nu s-a asteptat la asemenea
consecinte. Banii pentru deschiderea firmei S.R.L. ,Armatim Prim” i-a primit de la Ruslan,
dar si toate cheltuielile aferente. La deschiderea firmei posibil a fost administratorul si
fondatorul acestei firme. Din momentul deschiderii firmei, pana la plecarea sa a trecut
aproximativ un an. Semnaturile sale pe actele contabile din numele firmei pot figura doar
pentru anul 2011, deoarece ulterior el a fost plecat din tara. A fost extradat din Germania la
data de 14 decembrie 2023. Pe parcursul anului 2011 la banca a fost de doua sau de trei
ori. Nu tine minte sa fi semnat careva acte In banca, se ducea doar dupa extrase.

6. Cu toate c3, inculpatul Matveev Andrei a recunoscut faptele si incadrarea juridica a
acestora, instanta de judecata a constatat ca, vina acestuia este stabilita si prin probele
administrate la faza de urmarire penald, si anume:

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24 mai 2021, privind examinarea
rapoartelor financiare, extrase si in copii autentificate, a companiei ,***** SRL, pentru
perioada 2007-2009, ridicate la 10.06.2020 de la Centrul Regional pentru Statistica a mun.
Chisindu, in rezultatul caruia s-a constatat cd, compania in anul 2007 a avut active total in
sumd de 22 010 544 lei, venituri totale din vanzari de 14 591 450 lei, care au costat 13 043
691 lei, rezultatul activitatii operationale constituind un profit in suma de 1 902 741 lei, in
anul 2008 a avut active total In suma de 14 262 467 lei, venituri totale din vanzari de 27
989 538 lei, care au costat 23 665 021 lei, rezultatul activitatii operationale constituind o
pierdere in suma de 1 638 095 lei si in anul 2009 a avut active total in suma de 14 314 276
lei, venituri totale din vanzari de 9 809 528 lei, care au costat 3 467 474 lei, rezultatul
activitatii operationale constituind un profit net de 3 405 611 lei.

Totodatd, prin copia ordonantei si a procesului-verbal de ridicare, se constata
ridicarea la 02.04.2013, in cadrul cauzei penale nr.2013928070 a rapoartelor financiare a
SRL ,,***** pentru perioada 2008 - 2009.

Urmare a examindrii, s-a constatat ca compania ,***** SRL in anul 2008 Inregistreaza
o scadere semnificativa a activelor fata de perioada anului 2007, insa in anul 2009 se
mentine la fel ca si in perioada anului 2008. Veniturile din vanzari a companiei au crescut
semnificativ in anul 2008 fata de anul 2007, dar s-au micsorat practic de 3 ori in anul 2009
fata de anul 2008. La fel, se constatd ca compania in anul 2008 inregistreaza o pierdere
financiara semnificativa fata de perioada anului 2007, insa in anul 2009 inregistreaza cel
mai mare profit fata de perioada anilor precedenti (Vol. II, f.d. 216);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 25 mai 2021, fiind supuse cercetarii,
documentele ridicate in temeiul ordonantei de ridicare din 11.01.2020 din dosarul penal

nr. 1-48/17, ce se afla la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani si care se refera la
procesul de creditare a agentului economic ,***** SRL, iar In rezultatul examinarii s-a
constatat ca,

1) Beneficiar al creditului in transe nr. 06-06/1/28 din 13.05.2010, pentru suma de
42 500 000 Euro, este compania ,***** SRL, cod fiscal ***** cu sediul juridic In *****



v'  La situatia din iunie 2001, ***** semneaza in calitate de director ordinul nr. 2
privind angajarea in functia de contabil-sef a cet. *****, (fila 251, vol. II);

v" Conform Extrasului de la Camera inregistrarii de Stat nr. 6279 din 22.03.2010,
asociat cu cota de 100% a fost ***** si administrator al companiei a fost *****, (fila 256, Vol.
2);

2) Decizia privind contractarea creditului in suma de 42 500 000 lei a fost adoptata
prin Decizia asociatului unic din 13.05.2010, de numitul ***** In Decizie se mai face
referire si la bunurile ce urmeaza a fi gajate. (fila 260, Vol. 2);

3) Cererea privind solicitarea creditului in suma de 42 500 000 lei, este semnata din
numele directorului SRL ,***** ***¥* oi adresata directorului BC Banca de Economii SA,
Grigore Gacikevici. (fila 261, Vol. 2);

4) Chestionarul pentru client - agent economic, contine datele complete ale
chestionarului, intre care administratorul - ***** contabilul-sef - *****, care sunt indicati si
in calitate de beneficiari efectivi. La fel, este indicat ca In cadrul companiei activeaza 20
persoane. Compania mai detine conturi bancare la BC ,Moldova Agroindbank” SA.
Chestionarul este datat cu 12.07.2010, pe care este prezenta o semnatura la rubrica
,Semndtura clientului”. (filele 262-266, Vol. 2);

5) Intre documentele care au fost prezentate de beneficiarul creditului la dosarul de
creditare se contin:

v' Planul de afaceri, in care se descrie viitorul proiect de dezvoltare si anume
procurarea si finisarea constructiei comerciale din***** in termen de 4-5 luni, precum si
veniturile prognozate de la vanzarea spatiilor comerciale incepind cu anul 2011. (filele 43-
52, Vol. 2);

v' Rapoartele financiare a companiei pentru perioada 2008 - 2009 in care
mentioneaza ca compania In anul 2009 a avut active total In suma de 14 314 275 leij,
venituri totale din vanzari de 9 809 528 lei, care au costat 3 467 474 lei, rezultatul
activitatii operationale constituind un profit net de 3 405 611 lei, in anul 2008 a avut active
total In suma de 22 262 467 lei, venituri totale din vanzari de 31 265 728 lei, care au costat
23 665 021 lei, rezultatul activitatii operationale constituind un profit net de 1 638 095 lei
sila rubrica , Perioada corespunzatoare a anului precedent”, adica in anul 2007, se indica ca
a avut active total in suma de 22 010 544 lei, venituri totale din vanzari de 14 591 450 leij,
care au costat 13 043 691 lei, rezultatul activitatii operationale constituind un profit net de
1902 741 lei (filele 86-114, Vol. 2);

v' Certificatul nr. 703 din 15.04.2010 eliberat de BCR Chisindu SA, precum ca
compania ,***** SRL la 25.11.2009 a beneficiat de un credit in suma de 3 000 000 lei,
scadent la 24.05.2011, la care nu inregistreaza datorii restante.

6) Raportul privind posibilitatea acordarii creditului SRL ,***** a fost intocmit la
07.05.2010 de catre economistul principal al Directiei credite, *****, (filele 124-131, Vol. 2);

7) Decizia cu privire la acordarea creditului pentru ,***** SRL a fost adoptata la
sedinta comitetului de credite din 10.05.2010 (proces-verbal nr. 510). Conform procesului-
verbal s-a hotdrat acordarea prin intermediul filialei nr. 1 Chisinau, companiei ,***** SRL
un credit in transe in suma de 42 500 000 lei, pe un termen de 36 luni, pentru investitii in
mijloace fixe (procurarea complexului industrial-comercial situat pe RxEE) cu
stabilirea ratei dobanzii in marime de 18 % anual. Comitetul de credite compus din *****
(filele 116-121, Vol. 2);



8) Contractul de credit nr. 06-06/1/28 este semnat la 13.05.2010, Banca de Economii
SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar ,***** SRL de catre
directorul ***** suma indicata 42 500 000 lei, pentru efectuarea investitiilor in mijloace
fixe (procurarea complexului industrial-Comercial situat in mun. Chisinau, *****),
termenul - 36 luni, pana la 13.05.2013, cu o dobanda la rata initiala de 18%, cu enumerarea
tuturor conditiilor contractuale, inclusiv asigurarea. (filele 13-15, Vol. 2);

9) Creditul a fost asigurat prin incheierea urmatoarelor acorduri:

v" Contractul nr. 06-06/1/28-c din 13.05.2010 de cesiune a fluxului mijloacelor
financiare din conturile curente. (fila 12, Vol. 2);

v Contractul de ipoteca nr. 06-06/1/28-g din 13.05.2010, inregistrat cu nr. 2784 din
13.05.2010 la biroul notarului Tatiana Ungureanu, debitor ipotecar fiind compania ,*****
SRL 1n persoana administratorului ***** Conform contractului a fost instituita ipoteca
asupra constructiei comerciale, prestarea serviciilor (grad de finisare 85%) cu suprafata
neidentificatd, amplasata In ***** si asupra terenului de pamant aferent constructiilor cu
suprafata totala de 0,12 ha,, fiind stabilita valoarea de ipoteca in suma totala de 43 775 000
lei (compania de evaluare - ,*****). La fel, in contract se mentioneaza ca bunul imobil este
gajat cu acordul *****conform declaratiei nr. 2783 din 13.05.2010. (filele 9-11, Vol. 2);

e Conform contractului de vanzare-cumparare, Inregistrat cu nr. 2781 din 13.05.2010
la biroul notarului Tatiana Ungureanu, vanzator fiind compania ***** 1in persoana
administratorului ***** si cumparator fiind compania ,***** SRL in persoana
administratorului *****, Conform contractului a fost procurata constructia comerciala,
prestarea serviciilor - nefinalizata, amplasata in *****si terenul de pamant aferent
constructiei cu suprafata totala de 0,12 ha., la pret de 42 500 000 lei. (filele 132-133, Vol.
2);

v" Conform Acordului privind executarea benevolda a dreptului de ipotecd din
21.12.2010 incheiat intre BC ,Banca de Economii” SA, in persoana Directorului filialei nr. 1
Chisinau, Ecaterina Tcaci si compania ,***** in persoana directorului ***** s-a decis
transmiterea benevola in posesia BC ,Banca de Economii” SA in scopul comercializarii a
ulterioare a bunului imobil care asigura rambursarea creditului si anume constructia
comerciald, prestarea serviciilor (grad de finisare 85%, nr. cadastral *****) si terenul de
pamant aferent constructiei cu suprafata totala de 0,12 ha (nr. cadastral *****),
amplasata In ***** (fila 1, Vol. 2);

10) Conform documentelor privind confirmarea si evaluarea obiectului de gaj si
ipoteca, a fost constituit gaj si ipoteca, evaluate la suma de 43 775 000 lei.

11) La dosarul de credit lipseste informatia privind utilizarea mijloacelor banesti in
suma de 42 500 000 lei, obtinute de catre compania ,***** de la BC ,Banca de Economii” SA.

Urmare a examindrii documentelor care se contin la dosarul de credit se constata
lipsa capacitatilor companiei ,***** SRL de a genera venituri suficiente pentru mentinerea
activitatii curente, dar si deservirea creditului prin achitarea ratelor lunare, dar si a
dobanzilor aferente. In afard de planul de afaceri, care de facto reprezinti o prezentare a
agentului economic si a viitorului complex in care compania isi propune sa efectueze
investitii, nu contine cerinte obligatorii privind: structura pietii si segmentul ocupat de
companie pe piatd, concurentii existenti, neajunsurile si prioritafile acestora; strategia de
marketing (organizarea vinzarilor, strategia in domeniul publicitar, etc.), nu a fost constata
nici Intr-un mod participatia acesteia cu mijloace financiare proprii.



In conditiile mentionate, compania ,***** SRL a obtinut creditul, in lipsa unor
prevederi clare a rambursarii din activitatea de baza (Vol. I, f.d. 184-187);

Rezultatele actiunilor procesuale, fixate in procesele-verbale expuse mai sus, prin
contrapunerea datelor ce atestd activitatea financiard a societdtii, s-au constatat diferente
esentiale intre rapoartele privind rezultatele financiare, fluxul capitalului propriu prezentate
institutiei financiare in scopul obtinerii creditului si cele prezentate organelor de raportare de
stat pentru perioada de activitate a anului 2008. In particular, SRL ,*****, prin intermediul
persoanelor care o gestionau sau o reprezentau (administrator*****), au prezentat institutiei
financiare, date denaturate cu privire la activele companiei, venituri si profit net, toate avand
valori pozitive si majorate, tdinuind pierderile suportate si activitatea economicd ineficientd,
crednd astfel aparenta unei situatii financiare bune, societatea fiind aparent pasibild de a fi
creditatd.

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27 mai 2021, fiind supuse cercetarii
extrasele de pe conturile bancare a companiei ,***** SRL, ridicate de la BC ,Banca de
Economii” SA 1n proces de lichidare, iar in rezultatul examinarii s-au constatat urmatoarele:

Potrivit informatiei privind operatiunile in contul ***** creditul acordat societatii
L% SRL a fost realizat prin decontarea, in perioada 18-19.05.2010, la contul
225100000103973 (titular ***** c/f *****) 3 mijlocelor banesti in suma totala de 42 500
000 lei, inclusiv:

- 18.05.2010 - mijloace banesti In suma de 20 000 000 lei cu destinatia ,prima transa
conform contract de vinzare cumparare nr. 2781 din 13.05.2010 suma 20000000-00 fara
TVA”;

- 19.05.2010 - mijloace banesti In suma de 22 500 000 lei cu destinatia ,a doua transa
conform contract de vinzare cumparare nr. 2781 din 13.05.2010 suma 22500000-00
inclusiv TVA (20%) 442513,69 lei”.

La fel in cadrul examinarii extrasului de pe conturile bancare a companiei ,***** SRL
se constatd ca compania in perioada 28.05.2010 - 27.12.2010, a efectuat achitari (dobinda
pe credit) in suma totala de 4 440 000 lei.

Urmare a examinadrii extrasului de pe conturile bancare a companiei ,***** SRL, se
constata contractarea in perioada 18-19.05.2010, de la BC ,Banca de Economii” SA, a unui
credit in suma totala de 42 500 000 lei, mijloace banesti, care tot in aceiasi perioada au fost
transferate la contul bancar a companiei *****, Totodata, se constata ca compania ,*****
SRL, In perioada 28.05.2010-27.12.2010, a efectuat achitari (dobinda pe credit) In suma
totala de 4 440 000 lei. (Vol. II, f.d. 163-164);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 02 iulie 2021, fiind supuse cercetarii,
documentele in copii autentificate ce se refera la modificarile efectuate in actele de
constituire a SRL ,***** parvenite la solicitarea organului de urmarire penala, prin
scrisoarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept cu nr. 05/01-2466 din 30.06.2021, in rezultatul caruia s-a constatat:

v' Conform Deciziei fondatorului unic (*****) al SRL ,***** din 18.05.2001, a fost
numit In functie de manager principal al companiei cet. *****_(fila 07);

v Conform procurei nr. 4351 din 26.11.2004, inregistrata la biroul notarului Tatiana
Musteatd, fondatorul companiei ,***** SRL, ***** imputerniceste cet, *¥¥¥¥¥g
Manin sa reprezinte interesele companiei in vederea majorarii capitalului social (fila 12);

v' Conform procurilor, fara datd, directorul SRL ,***** **** imputerniceste cet.
#R#4%53 primeascd extrasele de la Camera Inregistririi de Stat. (filele 14-15);



v" Conform Deciziei din 15.09.2009 privind inregistrarea modificirilor in actele de
constituire a SRL ,***** 3 fost inclus In calitate de administrator provizoriu Sergiu Bostan,
in baza Incheierii Curtii de Apel Economice nr. 2e-1412/09 din 04.09.2009. (filele 16-17);

v Conform Deciziei din 17.11.2009 privind inregistrarea modificarilor in actele de
constituire a SRL ,***** a fost Inregistrata excluderea administratorului insolvabilitatii
Sergiu Bostan, in baza Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2re-378/2009 din 29.10.2009.
(filele 19-20);

v" Conform Deciziei din 21.09.2011 privind inregistrarea modificarilor in actele de
constituire a SRL ,***** a fost inclus in calitate de administrator provizoriu iI Nicolae
Bostan, in baza Incheierii Curtii de Apel Economice nr. 2e-943/11 din 07.09.2011. (fila 21);

v" Conform Deciziei din 03.10.2011 privind inregistrarea modificarilor in actele de
constituire a SRL ,***** a fost inregistrata excluderea din calitatea de administrator
provizoriu II ,Nicolae Bostan” si includerea in calitate de administrator provizoriu a il
JPinzaru Mihail”, in baza Incheierii Curtii de Apel Economice nr. 2e-972/2011 din
12.09.2011. (fila 22);

v" Conform Deciziei din 22.01.2014 privind inregistrarea modificarilor in actele de
constituire a SRL ,***** a fost Inregistrata includerea in calitate de lichidator a I Ambrosi
Tudor, in baza Incheierii Curtii de Apel Chisindu nr. 2c-234/12 din 16.12.2013 (filele 28-
30);

v Conform Deciziei din 22.07.2015 privind inregistrarea modificarilor in actele de
constituire a SRL ,***** a fost Inregistrata radierea persoanei juridice, in baza Hotaririi
Curtii de Apel Chisinau nr. 2c-234/12 din 26.05.2015. (filele 32-35). (Vol. 11], f.d. 213-214);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24 septembrie 2021, privind
examinarea documentelor in copii si in original ce se refera la tranzactia de
vanzare-cumpadrare a bunului imobil din***** Incheiata intre compania ,***** SRL gi *****
ridicate la 23.04.2013 din oficiul companiei ,*****, In rezultatul examinirii s-a constatat c3,

v' Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 10614 din
18.04.2013, in copie pe 01 file, se constata ca compania ***** a fost Inregistrata la
12.10.1995 si la data eliberarii extrasului mentionat, in calitate de administrator figureaza
cet, ¥¥rEk,

v" Conform Statutului ***** din 19.12.2008, in copie pe 05 file, in calitate de unic
fondator al *****figureaza cet. *****;

v" Conform Extrasului din Registru bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor,
eliberat la 28.04.2010, Actul de inspectare din 04.08.2005 si Avizul de examinare a
constructiei nr. 51 din 28.04.2010, in copii pe 05 file, se constata ca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil (gradul de finisare 85%) si terenului aferent din *****apartina
companiei *****,

v" Conform Autorizatiilor de construire nr. 452 din 28.05.2008 si nr. 809/04 din
08.06.2005, contractului de vinzare-cumpdrare din 29.05.2006, Decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 44/27-21 din 18.04.2006, in copii pe 08 file, s-a constatat
procurarea de catre ***** de la Primdria mun. Chisindu a terenului aferent obiectivului
privat al ***** cu suprafata de 0,12 ha si autorizarea efectuarii lucrarilor de constructie a
imobilului nefinisat pentru amplasarea unui obiectiv comercial;

v Conform facturii de expeditie*****din 13.05.2010, facturii fiscale *****din
13.05.2010 si contractului de vinzare-cumparare nr. 2781 din 13.05.2010, in original pe 04
file, s-a constatat procurarea de catre compania ,***** SRL, In persoana administratorului



*hHxk de la compania ***** 1n persoana administratorului ***** a bunului imobil (grad de
finisare 85%) si a terenului aferent cu suprafata de 0,12 ha, amplasate iIn***** ]a pret de 42
500 000 lei;

v" Conform contractelor de imprumut fara dobinda nr. 18-05/10-01 si nr. 18-05/10-
02 din 18.05.2010; nr. 19-05/10-01 si nr. 19-05/10-02 din 19.05.2010, precum si a
ordinelor de plata nr. 129 si nr. 130 din 18.05.2010; nr. 131 si nr. 132 din 19.05.2010, in
original pe 08 file, s-a constatat transferul mijloacelor banesti in suma totala de 42 500 000
lei, de catre compania ***** de pe contul bancar nr. *****pe conturile bancare cu
*haxkdetinute de persoana fizica ***** (IDNP *****) ]a filiala ***** a BC ,Moldindconbank”
SA;

v" Conform Actului Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 5-645189 din
24.08.2010, Deciziei nr. 1228/4 din 20.09.2010 si Deciziei nr. 966/4 din 02.11.2010, in
copii pe 13 file, s-a constatat efectuarea controlului fiscal la compania ***** si stabilite mai
multe Incalcari, printre care si facilitatea acordata de patron pentru imprumuturile fara
dobinda acordate angajatilor sai, fiind dispusa incasarea la buget a mijloacelor banesti in
suma de 12 725 lei, care, impreuna cu alte plati stabilite in Decizie, au fost achitate in
termen de 3 zile lucratoare de la data primirii Deciziei;

Urmare a examinarii documentelor susmentionate, s-a constatat ca, compania ,*****
SRL a procurat bunul imobil din***** de la compania ***** pentru care a achitat suma de
42 500 000 lei. Ulterior, in perioada 18-19.05.2010, unicul fondator si administrator al
companiei ***** HHx*k in baza contractelor de imprumut fara dobinda a dispus transferul
mijloacelor banesti in suma de 42 500 000 lei de pe contul companiei, pe conturile
persoanei fizice *****, adica pe conturile personale (Vol. VII, f.d. 55-56);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24 septembrie 2021, privind
examinarea rapoartelor financiare, extrase si in original, a companiei SC ,*****” SRL, pentru
perioada 2007-2010, ridicate la 10.06.2020 de la Centrul Regional pentru Statistica a
mun. Chisindu. In rezultatul examinarii s-a constatat ci, compania in anul 2007 a avut
active total In suma de 1 977 lei, venituri totale din vanzari de 0 lei, care au costat 0 lei,
rezultatul activitatii operationale constituind o pierdere in suma de 378 lei, iIn anul 2008 a
avut active total in suma de 3 380 681 lei, venituri totale din vanzari de 294 664 lei, care au
costat 15 240 lei, rezultatul activitatii operationale constituind o pierdere in suma de 182
918 lei, 1n anul 2009 a avut active total in suma de 3 464 925 lei, venituri totale din vanzari
de 546 459 lei, care au costat 56 789 lei, rezultatul activitatii operationale constituind o
pierdere in suma de 1 438 189 lei si in anul 2010 a avut active total in suma de 6 663 660
lei, venituri totale din vanzari de 175 000 lei, care au costat 0 lei, rezultatul activitatii
operationale constituind o pierdere in suma de 348 283 lei.

Urmare a examinadrii, s-a constatat ca compania SC ,*****” SRL in perioada de
referinta inregistreaza o crestere a activelor, precum si o crestere a vanzarilor In fiecare an,
care scad esential in anul 2010. La fel, se constata ca compania in fiecare an de activitate
inregistreaza pierderi, insd de mentionat este faptul ca cea mai mare pierdere se
inregistreaza in anul 2009 in suma de aproximativ 1,4 milioane lei (Vol. VIII, f.d. 125);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 22 iunie 2021, privind examinarea
documentelor ridicate in temeiul ordonantei de ridicare din 11.01.2020 din dosarul penal
nr. 1-48/17, ce se afla la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si In temeiul ordonantei de
ridicare din 16.05.2014, care se refera la procesul de creditare a agentului economic SC
R SRT, Tn rezultatul examindrii s-a constatat ci,



I. Contract de credit nr. **#+¥;

1) Beneficiar al creditului in transe nr. ***** pentru suma de 4000 000 lei, este
compania SC ,*****” SRL, cod fiscal ***** cu sediul juridic In *****

v La situatia din 30.01.2007, ***** semneaza in calitate de director ordinul nr. 1
privind angajarea in functia de contabil-sef a cet. *****_(fila 30, vol. 2);

v" Conform Extrasului de la Camera anegistrérii de Stat nr. 3010 din 12.02.2010,
asociat cu cota de 100% a fost ***** si administrator a fost ***** (fila 26, Vol. 2);

2) Decizia privind contractarea creditului in suma de 4 000 000 lei a fost adoptata
prin decizia fondatorului unic al SC ,,*****” SRL din 27.01.2010, de numita***** In Decizie se
mai face referire si la bunurile ce urmeaza a fi gajate (fila 37, vol. 2);

3) Cererea din 22.01.2010 privind solicitarea creditului in suma de 4 000 000 lei, este
semnata din numele directorului SC ,*****” SRL, ***** si inregistrata de BC ,Banca de
Economii” SA, cu *****(fila 1, vol. 2);

4) Chestionarul pentru client - agent economic, contine datele complete ale
chestionarului, intre care administratorul - ***** contabilul-sef - ***** In calitate de
beneficiari efectivi sunt indicati Iurie si***** La fel, este indicat ca in cadrul companiei
activeaza 18 persoane. Chestionarul este datat cu 12.7.10. (filele 4-2, vol.2)

5) Intre documentele care au fost prezentate de beneficiarul creditului la dosarul de
creditare se contin:

v' Planul de afaceri intocmit in anul 2009, in care se descrie viitorul proiect de
dezvoltare si anume procurarea utilajului necesar in vederea deschiderii in mun. Chisinau
si In mun. Balti a salilor de bowling, biliard si mini-bar, care ar costa investitii in suma de
aproximativ 1 087 450 dolari SUA, precum si venitul anual prognozat in suma de 290 000
dolari SUA. La fel, in planul de afaceri se face trimitere si la faptul ca compania SC ,*****”
SRL a fost fondata in anul 2007 si are ca genuri principale de activitate ,,bowling, biliard, bar
si restaurant, vinzarea utilajului pentru bowling”. (filele 268-253, vol. 2);

v’ Certificatul nr. 1380/1 din 30.04.2010 eliberat de BC ,Moldindconbank” SA, filiala
Centru, precum ca compania SC ,*****” SRL, in baza contractului de credit nr.
wokkxk (termen de rambursare - 18.09.2011), la 30.04.2010 are urmatoarele obligatiuni fata
de banca: 1 337 431,53 lei - credit; 58 066,52 lei - dobinda curenta; 5 237,26 lei - comision
de administrare si 2 127,92 lei - penalitati. (fila 251, vol. 2);

v Contractul nr. 14/01 din 14.01.2010, incheiat intre compania ,*****” SRL,
reprezentata de directorul ***** si compania SC ,*****” SRL, reprezentata de directorul
kk* prin care se arendeaza spatiul comercial din kk*etajul 3, pinala 01.01.2017.
(filele 230-223, vol. 2);

v" Contractul nr. 205 din 15.01.2009, incheiat intre compania ,*****” SA, reprezentata
de directorul ***** si compania SC ,*****” SRL, reprezentata de directorul *****, prin care se
arendeaza spatiul comercial cu suprafata de 1 353,1 m? in ***** pe o perioada de 10 ani.
(filele 222-215, vol. 2);

6) Concluzia juridica privind posibilitatea acordarii creditului in suma de 4 000 000
lei companiei SC ,*****” SRL, a fost intocmita la 15.02.2010 de catre juristul principal al
Directiei juridice,***** In concluzie se mentioneazi necesitatea semnirii unor acte cu
semnatura autentificata notarial. (fila 34, vol. 2);

7) Decizia cu privire la acordarea creditului pentru SC ,*****” SRL a fost adoptata la
sedinta comitetului de credite din 16.02.2010 (proces-verbal nr. 0170). Conform
procesului-verbal s-a hotarit acordarea prin intermediul filialei nr. 1 Chisinau, companiei



SC ,*****” SRL, a unui credit in transe in suma de 4 000 000 lei, pe un termen de 24 luni,
pentru efectuarea investitiilor in mijloace fixe (procurarea echipamentului pentru 8 piste
de bowling in baza contractului nr. ***** Incheiat cu *****), cu stabilirea ratei dobinzii In
marime de 19% anual. Comitetul de credite compus din *****(filele 327-322, vol. 2);

8) Contractul de credit nr. 06-06/1/25 este semnat la 03.05.2010, ,Banca de
Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****” SRL
de catre directorul ***** suma indicata 4 000 000 lei, pentru efectuarea investitiilor in
mijloace fixe (procurarea echipamentului pentru 8 piste de bowling in baza contractului nr.
*RE*k Incheiat cu *****), termenul-24 luni, pana la 03.05.2012, cu o dobanda la rata initiala
de 19%, cu enumerarea tuturor conditiilor contractuale, inclusiv asigurarea. (filele 354-
350, vol. 2);

e Acordul aditional nr. 05 din 27.12.2011 la contractul de credit nr.***** BC ,Banca
de Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****”
SRL de catre directorul ***** Conform acordului s-a stabilit garantarea creditului prin
ipotecarea constructiei comerciale, prestarea serviciilor cu suprafata totala de 421 m.p.,
amplasata In*****]a valoarea de ipoteca 2 660 000 lei si gajarea mijloacelor fixe (utilaje si
echipamente pentru bowling), amplasate in ***** ]a valoarea de gaj 3 169 278 lei. (fila 360,
vol. 2);

e Acordul aditional nr. 04 din 16.12.2011 la contractul de credit nr. ***** BC ,Banca
de Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****”
SRL de catre directorul ***** Conform acordului s-a stabilit acordarea creditului pe un
termen de 29 luni si 28 zile pina la data de 31.10.2012, precum si garantarea creditului prin
ipotecarea constructiei comerciale, prestarea serviciilor cu suprafata totala de 421 m.p,,
amplasata In*****]a valoarea de ipoteca 1 368 000 lei si gajarea mijloacelor fixe (utilaje si
echipamente pentru bowling), amplasate In ***** la valoarea de gaj 3 169 278 lei (filele
359-358, vol. 2);

e Acordul aditional nr. 03 din 22.03.2011 la contractul de credit nr. ***** BC ,Banca
de Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****”
SRL de catre directorul ***** Conform acordului s-a stabilit garantarea creditului prin
ipotecarea constructiei comerciale, prestarea serviciilor cu suprafata totala de 421 m.p.,
amplasata In*****]a valoarea de ipoteca 1 365 000 lei si gajarea in viitor a mijloacelor fixe
(utilaje si echipamente pentru bowling) la valoarea de gaj 2 588 244 lei (fila 357, vol. 2);

e Acordul aditional nr. 02 din 20.09.2010 la contractul de credit nr.***** BC ,Banca
de Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****”
SRL de catre directorul ***** Conform acordului s-a stabilit achitarea de catre debitor
incepand cu 20.09.2010 a unei dobinzi flotante cu rata de 16% anual (fila 356, vol. 2);

e Acordul aditional nr. 01 din 27.05.2010 la contractul de credit nr. ***** BC ,Banca
de Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****”
SRL de catre directorul ***** Conform acordului s-a stabilit garantarea creditului prin
ipotecarea terenului agricol cu suprafata de 1.1547 ha, amplasat in ***** ce apartine lui
ok, la valoarea de 200 000 lei, ipotecarea constructiei comerciale, prestarea serviciilor cu
suprafata totala de 421 m.p., amplasata In*****]a valoarea de ipoteca 1 365 000 lei si
gajarea in viitor a mijloacelor fixe (utilaje si echipamente pentru bowling) la valoarea de gaj
2 588 244 lei (fila 355, vol. 2);



v" Conform ordinului de platd nr. 02 din 02.06.2010, pe care sunt prezente doui
semnaturi diferite din numele reprezentantilor SC ,*****” SRL, precum si din numele
reprezentantilor BC ,Banca de Economii” SA, filiala nr. 1 Chisindu, banca transfera in contul
SC ,¥***” SRL (nr. *****), suma de 1 300 000 lei, cu destinatia ,Utilizarea mijloacelor
creditare conform contractului de credit nr. ***** pentru procurarea echipamentului de
bowling conform contractului n. *****”, (fila 363, vol. 2);

v" Conform ordinului de platd nr. 01 din 06.05.2010, pe care sunt prezente doui
semnaturi diferite din numele reprezentantilor SC ,*****” SRL, precum si din numele
reprezentantilor BC ,Banca de Economii” SA, filiala nr. 1 Chisindu, banca transfera in contul
SC ,¥»***” SRL (nr. ****), suma de 2 700 000 lei, cu destinatia ,Utilizarea mijloacelor
creditare conform contractului de credit nr. ***** pentru procurarea echipamentului de
bowling conform contractului n. *****(fila 362, vol. 2);

Astfel, conform ordinelor de plata anexate la dosarul de credit, se constata ca SC
o ok” SRL a obtinut la 06.05.2010 si la 02.06.2010, de la BC ,Banca de Economii” SA,
mijloace banesti in suma totala de 4 000 000 lei.

9) Creditul a fost asigurat prin incheierea urmatoarelor acorduri:

v Contractul ***** din 03.05.2010 de cesiune a fluxului mijloacelor financiare din
conturile curente. (fila 349, vol. 2);

v Contractul de ipoteca ***** din 27.05.2010, inregistrat cu nr. 2712 din 31.05.2010
la biroul notarului Corina Zara, debitori ipotecari fiind Iurie si***** Conform contractului a
fost instituitd ipoteca asupra constructiei comerciale, prestarea serviciilor, cu suprafata
totatla de 421 m.p., amplasata in***** si asupra terenului aferent cu suprafata de 0,28 ha, la
valoarea de ipoteca 1 365 000 lei (evaluator Vlasercom SRL, filele 225-204, vol. 1-1). (filele
345-342, vol. 2);

e Acordul aditional nr. 02 din 27.12.2011 la Contractul de ipoteca ***** din
27.05.2010, inregistrat cu nr. 10308 din 27.12.2011 la biroul notarului Olga Bondarciuc,
debitori ipotecari fiind lurie si***** Conform acordului a fost instituita ipoteca asupra
constructiei comerciale, prestarea serviciilor, cu suprafata totala de 421 m.p., amplasata in
r. ¥**** si asupra terenului aferent cu suprafata de 0,28 ha, la valoarea de ipoteca 2 660 000
lei (evaluator SC Petam-Grup SRL, filele 237-226, vol. 1-1). Totodata, in acord este stipulat ca
ipoteca va garanta si rambursarea creditului In suma de 4 400 000 lei, conform
contractului de credit nr. *****din 16.12.2011. (fila 348, vol. 2);

e Acordul aditional nr. 01 din 16.12.2011 la Contractul de ipoteca ***** din
27.05.2010, inregistrat cu nr. 10041 din 16.12.2011 la biroul notarului Olga Bondarciuc,
debitori ipotecari fiind Iurie si***** Conform acordului a fost instituita ipoteca asupra
constructiei comerciale, prestarea serviciilor, cu suprafata totatla de 421 m.p., amplasata in
r. ****¥ si asupra terenului aferent cu suprafata de 0,28 ha, la valoarea de ipoteca 1 368
000 lei. Totodata, in acord este stipulat ca ipoteca va garanta si rambursarea creditului in
suma de 4 400 000 lei, conform contractului de credit nr. ¥***¥*din
16.12.2011. (filele 347-346, vol. 2);

» Conform contractului de vinzare-cumparare din 20.05.2010, inregistrat cu nr.
5285 la biroul notarului *****a Ciorba, ***** procura de la ***** cladirea de deservire
sociala si comert, cu suprafata totala de 421 m.p., amplasata in***** la pret de 67 123 lei
(filele 139-138, vol. 3);



v’ Contractul de ipoteca nr. 06-06/1/25-g din 03.05.2010, inregistrat cu nr. 2438 din
05.05.2010 la biroul notarului Corina Zara, debitori ipotecari fiind ***** Conform
contractului a fost instituita ipoteca asupra terenului agricol cu suprafata de 1.1547 ha,
amplasat In ***** la valoarea de ipoteca 200 000 lei (evaluator Acona-Imobil SRL, filele 114-
95, vol. 1-2). (filele 319-316, vol. 2);

v Contractul de gaj inregistrat viitor asupra mijloacelor fixe nr. 06-06/1/25-g1 din
03.05.2010, debitor gajist fiind compania SC ,*****” SRL, In persoana directorului *****,
Conform contractului urma a fi constituit gaj viitor asupra mijloacelor fixe (utilaje si
echipament pentru bowling), 1a valoarea de gaj 2 588 244 lei. (filele 313-311, vol. 2);

10) Conform documentelor privind confirmarea si evaluarea obiectului de gaj si
ipoteca la contractual de credit nr. ***** a fost constituita ipotecd, evaluata la suma de 1
565 000 lei si gaj viitor in suma de 2 588 244 lei.

11) Prin contractele si ordinele de plata anexate la dosarul de credit, se constata
modul de utilizare a mijloacelor din credit, dupa cum urmeaza:

v’ Contractul nr. ***** incheiat intre compania *****, reprezentata de directorul *****
si compania SC ,*****” SRL, reprezentata de directorul ***** in suma de 420 000 dolari
SUA, privind procurarea utilajului si materialelor necesare pentru 8 piste de bowling,
indicate in Anexa nr. 1 la prezentul contract. (filele 236-231, vol. 2);

v" Ordinul de plata in valuta strdina nr. 2 din 02.06.2010, prin care se transfera in
contul companiei nerezidente ***** (London), la contul bancar nr.
axksuma de 100 000 dolari SUA, cu destinatia ,Plata in avans p/u utilaj conf. contr *****”,
Ordinul de plata este semnat din numele directorului si contabilului-sef al SC ,*****” SRL.
(fila 364, vol. 2);

v" Ordinul de plata in valuta strdina nr. 1 din 06.05.2010, prin care se transfera in
contul companiei nerezidente ***** (London), la contul bancar nr.
xksuma de 213 270,14 dolari SUA, cu destinatia ,Plata in avans p/u utilaj conf. contr
*#*:#” Ordinul de plata este semnat din numele directorului si contabilului-sef al SC ,,*****”
SRL. (fila 361, vol. 2);

Astfel, conform ordinelor de plata sus-mentionate se constata ca SC ,*****” SRL a
transferat catre compania nerezidenta ***** (London), la 06.05.2010 si la 02.06.2010,
mijloace banesti in suma totala de 313 270,14 dolari SUA.

v" Conform Declaratiei vamale nr. *****din 25.08.2010, compania SC ,*****” SRL
importa de la compania *****, utilaj pentru joc ,bowling” - 8 linii (tara de origine China), in
suma totala de 193 560 dolari SUA. (fila 195, vol. 2);

v' Conform Declaratiei vamale nr. *****din 07.09.2010, compania SC ,*****” SRL
importa de la compania *****, articole pentru joc ,bowling” (fara de origine China), in suma
totala de 47 460 dolari SUA. (fila 189, vol. 2);

v' Conform Declaratiei vamale nr.*****din 07.09.2010, compania SC ,*****” SRL
importa de la compania ***** utilaj pentru joc ,bowling” (tara de origine China), iIn suma
totala de 178 980 dolari SUA. (fila 187, vol. 2);

Astfel, conform declaratiilor vamale mentionate, se constata ca compania SC ,*****”
SRL, in perioada 18.05.2010 - 07.09.2010, a efectuat importuri de la compania ***** in
suma totala de 420 000 dolari SUA.

II. Contract de credit nr. *****din 16.12.2011:

1) Beneficiar al creditului in transe nr. *****din 16.12.2011, pentru suma de 4
400 000 lei, este compania SC ,*****” SRL, cod fiscal ***** cu sediul juridic In *****




v Conform procesului-verbal al adunirii generale a asociatilor SC ,*****” SRL, la care
au fost prezenti *##¥x ik gj dkkxk g.a decis numirea in functia de director a lui ***** (fila
23, vol. 3);

v Conform contractului de vinzare-cumparare din 04.01.2012, inregistrat la biroul
notarului Mihail Vidrascu cu nr. 43, ***** instraineaza cota parte 100% din capitalul social
al SC ,*****” SRL cet. ***** |a pref de 425 000 lei, fiind totodata indicat ca valoarea nominala
a partii sociale constituie 7 680 518 lei (filele 41-40, vol. 2);

v" Conform procurii nr. 1772 din 23.03.2012, inregistratd la biroul notarului
Diana Culava, administratorul SC ,*****” SRL, ***** nascut la 15.07.1978, Imputerniceste
cet. **** nascut la 14.04.1972, sa-i reprezinte interesele In calitate de administrator al SC
o R” SR, pentru o perioada de 3 ani. (filele 57-56, vol. 2)

2) Decizia privind contractarea creditului In suma de 4 400 000 lei a fost adoptata
prin decizia fondatorului unic al SC ,*****” SRL din 30.11.2011, de numita***** in Decizie se
mai face referire si la bunurile ce urmeaza a fi gajate (filele 31-30, vol. 3);

e Decizia privind solicitarea transei a II-a in suma de 1 600 000 lei din creditul in
suma de 4 400 000 lei, a fost adoptata prin decizia fondatorului unic al SC ,*****” SRL din
23.12.2011, de numita***** In Decizie se mai face referire si la bunurile ce urmeazi a fi
gajate. (filele 33-32, vol. 3);

3) Cererea fara data (pe rezolutie este indicatd data de 30.11.2011) privind solicitarea
creditului in suma de 4 400 000 lei, este semnata din numele directorului SC ,*****”
SRL,*****si adresata presedintelui BC ,Banca de Economii” SA, Grigore Gacikevici. (fila 1,
vol. 3);

4) Chestionarul pentru client - agent economic, confine datele complete ale
chestionarului, intre care administratorul - ¥**** contabilul - *****, In calitate de beneficiar
efectiv este indicata***** La fel, este indicat ca in cadrul companiei activeaza 10 persoane.
Chestionarul este datat cu 28.12.2011 (filele 8-6, vol. 3);

5) Intre documentele care au fost prezentate de beneficiarul creditului la dosarul de
creditare se contin:

v' Planul de afaceri, in care se descrie viitorul proiect de dezvoltare si anume
achizitionarea utilajului si efectuarea lucrdrile necesare in vederea deschiderii in
mun. Chisindu a unui karaoke-bar langa clubul de bowling ,Max Boll”, care activeaza de
aproximativ 2 ani, precum si mentiunea privind investitiile necesare a fi efectuate in suma
de 4,4 milioane lei. Venitul anual prognozat in suma de aproximativ 2,5 - 3,0 milioane lei.
(filele 151-138, vol. 3);

v' Rapoartele financiare a companiei pentru perioada 2008 - 2011 in care se
mentioneaza ca compania in anul 2011 a avut active total in suma de 9 984 371 lei, venituri
totale din vanzari de 2 377 435 lei, care au costat 254 679 lei, rezultatul activitatii
operationale constituind un profit net de 7 116 lei, in anul 2010 a avut active total in suma
de 6 663 660 lei, venituri totale din vanzari de 175 000 lei, care au costat 0 lei, rezultatul
activitatii operationale constituind o pierdere in suma de 348 283 lei, in anul 2009 a avut
active total Tn suma de 3 464 925 lei, venituri totale din vanzari de 546 459 lei, care au
costat 56 789 lei, rezultatul activitatii operationale constituind o pierdere in suma de 1 438
189 lei si In anul 2008 a avut active total in suma de 3 380 681 lei, venituri totale din
vanzari de 294 664 lei, care au costat 15 240 lei, rezultatul activitatii operationale
constituind o pierdere in suma de 182 918 lei. Este de mentionat ca rapoartele financiare



mentionate sunt semnate din numele contabilului A. Nedova. (filele 127- 126, 80-78, 30-28
si 19-1, vol. 1-1);

6) Concluzia juridica privind posibilitatea acordarii creditului in suma de 4 400 000
lei companiei SC ,*****” SRL, a fost intocmita la 14.12.2011 de catre juristul principal al
Directiei juridice,***** In concluzie se mentioneazi necesitatea semnirii unor acte cu
semnatura autentificata notarial, precum si prezentarea unor acte suplimentare (fila 34,
vol. 3);

7) Decizia cu privire la acordarea creditului pentru SC ,*****” SRL a fost adoptata la
sedinta comitetului de credite din 14.12.2011 (proces-verbal nr. 2020). Conform
procesului-verbal s-a hotarit acordarea prin intermediul filialei nr. 1 Chisindau, companiei
SC ,*****” SRL, a unui credit in transe in suma de 4 400 000 lei, pe un termen de 23 luni,
pentru finalizarea lucrdrilor de constructie aferente karaoke-barului si achizifionarea
utilajului necesar pentru utilarea acestuia, cu stabilirea ratei dobinzii in marime de 16%
anual. Comitetul de credite compus din *****(filele 161-158, vol. 3);

8) Contractul de credit nr. *****este semnat la 16.12.2011, ,Banca de Economii” SA
fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1 Chisinau, *****jar SC ,*****” SRL de catre
directorul ***** suma indicata 4 400 000 lei, pentru finalizarea lucrarilor de constructie
aferente karaoke-barului si achizitionarea utilajului necesar pentru utilarea acestuia,
termenul - 23 luni, pana la 15.11.2013, cu o dobanda la rata initiala de 16%, cu enumerarea
tuturor conditiilor contractuale, inclusiv asigurarea. (filele 181-176, vol. 3);

e Acordul aditional nr. 01 din 27.12.2011 la contractul de credit nr. *****din
16.12.2011, BC ,Banca de Economii” SA fiind reprezentata de directorul Filialei nr. 1
Chisinau, *****jar SC ,*****” SRL de catre directorul ***** Conform acordului s-a stabilit
garantarea creditului prin ipotecarea constructiei comerciale, prestarea serviciilor cu
suprafata totala de 421 m.p., amplasata In*****la valoarea de ipoteca 2 660 000 lei
(evaluator SC Petam-Grup SRL, filele 237-226, vol. 1-1), gajarea mijloacelor fixe (utilaje si
echipamente pentru bowling), amplasate In ***** [a valoarea de gaj 3 169 278 lei si gajarea
mijloacelor fixe (utilaje si echipamente), amplasate in ***** la valoarea de gaj 508 687 lei.
(fila 182, vol. 3);

9) Creditul a fost asigurat prin incheierea urmatoarelor acorduri:

v' Contractul nr. 06-06/1/82-c din 16.12.2011 de cesiune a fluxului mijloacelor
financiare din conturile curente. (fila 175, vol. 3);

v' Contractul de gaj inregistrat asupra mijloacelor fixe nr. 06-06/1/82-g1 din
27.12.2011, inregistrat cu nr. 169328 din 16.12.2011 la biroul notarului Olga Bondarciuc,
debitor gajist fiind compania SC ,*****” SRL, in persoana directorului ***** Conform
contractului a fost constituit gaj asupra mijloacelor fixe (utilaje si echipamente), la valoarea
de gaj 508 687 lei. Totodata, conform contractului este stipulat ca mijloacele fixe sunt
depozitate in *****(filele 189-186, vol. 3);

v' Contractul de gaj inregistrat asupra mijloacelor fixe nr. 06-06/1/82-g din
16.12.2011, debitor gajist fiind compania SC ,*****” SRL, in persoana directorului *****
Conform contractului a fost constituit gaj asupra mijloacelor fixe (utilaje si echipamente
pentru bowling), la valoarea de gaj 3 169 278 lei. Totodata, conform contractului este
stipulat ca mijloacele fixe sunt depozitate In *****(filele 185-183, vol. 3);

v' Acordul aditional nr. 02 din 27.12.2011 la Contractul de ipoteca ***** din
27.05.2010, inregistrat cu nr. 10308 din 27.12.2011 la biroul notarului Olga Bondarciuc,
debitori ipotecari fiind Iurie si***** Conform acordului a fost instituita ipoteca asupra



constructiei comerciale, prestarea serviciilor, cu suprafata totatla de 421 m.p., amplasata in
r. ¥**** sj asupra terenului aferent cu suprafata de 0,28 ha, la valoarea de ipoteca 2 660 000
lei (evaluator SC Petam-Grup SRL, filele 237-226, vol. 1-1). Totodata, In acord este stipulat ca
ipoteca va garanta si rambursarea creditului in suma de 4 400 000 lei, conform
contractului de credit nr.*****din 16.12.2011 (fila 348, vol. 2);

10) Conform documentelor privind confirmarea si evaluarea obiectului de gaj si
ipoteca la contractul de credit nr. ****din 16.12.2011, a fost constituita ipoteca, evaluata la
suma de 6 337 965 lei, care garanteaza si rambursarea creditului in suma de 4
000 000 lei, conform contractului de credit nr. ¥****,

11) Prin contractele si ordinele de plata anexate la dosarul de credit, se constata
modul de utilizare a mijloacelor din credit, dupa cum urmeaza:

v Contractul nr. 18 din 21.11.2011 incheiat intre compania ,Armatim Prim” SRL,
reprezentata de directorul Andrei Matveev si compania SC ,*****” SRL, reprezentata de
directorul ***** in suma de 1 600 000 lei, privind procurarea utilajului si instalarea
acestuia in centrul comercial ,*****” etajul 3, utilaj specificat in anexa nr. 1, precum si
lucrarile necesare stipulate in anexele 2 si 3 la prezentul contract (filele 105-98, vol. 3);

v' Contractul nr. 14 din 26.10.2011 incheiat intre compania , *****” SRL, reprezentata
de directorul ***** si compania SC ,*****” SRL, reprezentata de directorul ***** in suma de
2 500 000 lei, privind efectuarea lucrarilor de reparatie si montare la bowling club
»,MaxBoll”. (filele 92-91, vol. 3);

v Contractul nr. 15 din 02.11.2011 incheiat intre compania ,*****” SRL, reprezentata
de directorul ***** si compania SC ,*****” SRL, reprezentata de directorul ***** in suma de
300 000 lei, privind efectuarea lucrarilor de reparatie si montare la bowling club ,MaxBoll”
(filele 83-82, vol. 3);

v Ordinul de plata nr. 03 din 28.12.2011, prin care se transfera companiei ,*****”
SRL, suma de 1 300 000 lei, cu destinatia ,Utilizarea mijloacelor creditare conform
contractului de credit nr. *****din 16.12.2011 pentru efectuarea lucrdrilor de constructie si
montaj conform contractului nr. 14 din 26.10.2011”. Ordinul de plata este semnat la rubrica
»~Ssemndturile emitentului” cu doua semnaturi identice. (fila 204, vol. 3);

v" Ordinul de platd nr. 04 din 28.12.2011, prin care se transfera companiei ,*****”
SRL, suma de 300 000 lei, cu destinatia ,Utilizarea mijloacelor creditare conform
contractului de credit nr. *****din 16.12.2011 pentru efectuarea lucrdrilor de constructie i
montaj conform contractului nr. 15 din 02.11.2011”. Ordinul de plata este semnat la rubrica
»Ssemndturile emitentului” cu doua semnaturi identice. (fila 203, vol. 3);

v Ordinul de plata nr. 01 din 19.12.2011, prin care se transferd companiei ,Armatim
Prim” SRL, suma de 1 600 000 lei, cu destinatia ,Utilizarea mijloacelor creditare conform
contractului de credit nr. *****din 16.12.2011 pentru procurarea utilajului pentru utilarea
karaoke-barului conform contractului nr.18 din 21.11.2011”. Ordinul de plata este semnat la
rubrica ,semndturile emitentului” cu doua semnaturi identice (fila 202, vol. 3);

v" Ordinul de platd nr. 02 din 19.12.2011, prin care se transferd companiei ,*****”
SRL, suma de 1 200 000 lei, cu destinatia ,Utilizarea mijloacelor creditare conform
contractului de credit nr. *****din 16.12.2011 pentru efectuarea lucrdrilor de constructie si
montaj conform contractului nr. 14 din 26.10.2011”. Ordinul de plata este semnat la rubrica
,2semndturile emitentului” cu doua semnaturi identice (fila 204, vol. 3);



Astfel, conform ordinelor de plata sus-mentionate se constata ca SC ,*****” SRL a
transferat la 19.12.2011 si la 28.11.2011 catre companiile ,*****” SRL, ,*****” SRL si
»Armatim Prim” SRL, mijloace banesti in suma totala de 4 400 000 lei.

e Factura fiscala ***** din 20.12.2011 in suma de 1 600 000 lei, prin care compania
SC ,,*****” SRL cumpara utilaje si servicii de la compania ,,Armatim Prim” SRL (fila 97, vol.
3);

e Actul de indeplinire a lucrarilor si factura fiscala ***** din 26.12.2011, prin care
compania ,*****” SRL a efectuat lucrari de reparatie si montare pentru compania SC ,*****”
SRL, In suma totala de 1 643 548,18 lei (filele 96-95, 90, vol. 3);

e Actul de Indeplinire a lucrarilor si factura fiscala***** din 01.12.2011, prin care
compania ,*****” SRL a efectuat lucrari de reparatie si montare pentru compania SC ,*****”
SRL, In suma totala de 856 452,22 lei (filele 94-93, vol. 3);

e Actul de indeplinire a lucrarilor si factura fiscala ***** din 26.12.2011, prin care
compania ,*****” SRL a efectuat lucrari de reparatie si montare pentru compania SC ,,*****”
SRL, In suma totala de 300 000 lei (filele 81-79, vol. 3).

Urmare a examindrii documentelor care se contin la dosarul de credit se constata ca
compania SC ,*****” SRL, Inregistreaza o situatie financiara nesatisfacatoare, ceea ce indica
la o eventuala imposibilitate de a genera venituri suficiente pentru mentinerea activitatii
curente, dar si deservirea creditului prin achitarea ratelor lunare, dar si a dobinzilor
aferente. In afard de planurile de afaceri, care de facto reprezintd o prezentare a unei
activitati in viitor, nu a fost constata nici intr-un mod participatia acesteia cu mijloace
financiare proprii, cu utilaje proprii, etc..

In conditiile mentionate, compania SC ,*****” SRL a obtinut creditul, in lipsa unor
prevederi clare a rambursarii din activitatea de baza (Vol. IX, f.d. 170-179);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14 ianuarie 2022, privind
examinarea extraselor de pe conturile bancare a SRL ,*****” cod fiscal ***** si copiile
autentificate a documentelor continute la dosarul juridic, ridicate de la BC ,Moldova
Agroindbank” SA. Urmare a examinadrii extraselor din conturile bancare a SRL ,*****”
detinute la BC ,Moldova Agroindbank” SA, s-a constatat ca, la 19.12.2011 si la 28.12.2011
in contul bancar nr. ***** detinut de compania ,*****” SRL, au intrat mijloace banesti in
suma totala de 2 500 000 lei, de la SC ,,*****” SRL, dintre care, suma de 1 144 000 lei a fost
transferata la 20.12.2011 companiei ,*****” SRL si suma de 1 300 000 lei a fost
transferata la 28.12.2011 companiei ,*****” SRL. Totodatd, la 19.01.2012 in acelasi cont
bancar al SRL ,,*****” intra suma de 200 000 lei de la compania ,*****” SRL, care la aceiasi
data a fost transferata companiei ,*****” SA. (Vol. X, f.d. 48-50);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14 martie 2022, privind examinarea
extrasului din contul bancar nr. ***** g] SRL ,*****” cod fiscal *****si copiile autentificate a
documentelor continute la dosarul juridic, ridicate de la BC ,Moldindconbank” SA, prin care
s-a constatat ca, la 20.12.2011, in contul bancar nr. ***** detinut de compania ,*****” SRL,
au intrat mijloace banesti in suma de 1 144 000 lei, de la SRL ,*****” care, tot in aceiasi zi,
au fost transferate la contul bancar nr. *****detinut de cdtre persoana fizica *****, (Vol X,
f.d. 114-115);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18 aprilie 2022, privind examinarea
extrasului din contul bancar nr. ***** detinut de cet. *****extrasul ordinului de eliberare a
numerarului nr. 01 din 20.12.2011 si copiile autentificate a permiselor, proceselor-verbale



si actelor de nimicire a documentelor cu termen de pastrare expirat, ridicate de la Banca
Comerciala Romana Chisindu SA, prin care s-a constatat cd, la 20.12.2011, in contul bancar
nr. ***** detinut de cet. ***** au intrat mijloace banesti, de la compania ,*****” SRL, prin
mai multe transferuri, printre care si transferul in suma de 1 144 000 lei. Astfel, tot in
aceiasi zi, la 20.12.2011, cet. ***** ridica In numerar de pe contul mentionat, mijloace
banesti in suma de 1 460 660 lei. (Vol X, f.d. 139-140);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 23 decembrie 2021, privind
examinarea extraselor de pe conturile bancare a SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal ***** si
copiile autentificate a proceselor-verbale de nimicire a documentelor, ridicate de la BC
,Victoriabank” SA, prin care s-a constatat c4, in perioada 19.12.2011 - 20.12.2011 in contul
bancar nr. ***** detinut de compania ,Armatim Prim” SRL, au intrat mijloace banesti in
suma totala de 4 815 892,03 lei, de la diferiti agenti economici, inclusiv la 19.12.2011 -
suma de 1 600 000 lei de la SC ,*****” SRL. Astfel, la 20.12.2011 din mijloacele banesti sus-
mentionate, suma in marime de 3 696 145,5 lei a fost convertita in 313 100 dolari SUA
(cont bancar nr. *****) Tot in aceiasi zi, la 20.12.2011 SRL ,Armatim Prim” transfera
mijloacele banesti in marime de 313 100 dolari SUA catre compania nerizidenta *****
Cipru. (Vol. XI, f.d 176-178);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 17 mai 2023, privind examinarea
informatiei parvenite pe un suport electronic - USB, de la organele de drept ale Republicii
Cipru, precum si informatia parvenita pe suport de hartie pe 40 file, urmare a executarii
cererii de asistenta juridica internationald In materie penald, prin care s-a constatat c3a, la
21.12.2011, in contul bancar nr. ***** detinut de compania nerezidenta ,*****” LTD, au
intrat mijloace banesti In suma de 313 090,00 dolari SUA si 204 590,00 dolari SUA,
parvenite de la compania ,Armatim Prim” SRL si ,*****” SRL. Totodata, se constata ca, In
aceiasi zi, la 21.12.2011, compania ,,*****” LTD, transfera suma de 485 900,00 dolari SUA,
companiei ,*****

Totodatd, urmare a examinadrii materialelor dosarului juridic a companiei ,*****” LTD,
se constata c3, In calitate de reprezentant cu drept de semnatura si beneficiar efectiv este
cetateanul Federatiei Ruse, ***** (Vol. XI]I, f.d. 45-47)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24 decembrie 2021, fiind supuse
cercetarii extrasul de pe contul bancar a SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal ***** si copiile
autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic al companiei, ridicate de la BC
,Moldindconbank” SA.. In cadrul examinarii s-a constatat ca:

1. Conform extrasului din contul bancar nr. **** 3 SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal
*kaxk pe 01 file, incepand cu 01.12.2011, nu au fost stabilite careva tranzactii.

2. Conform copiilor autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic al
SRL ,Armatim Prim” pe 12 file, s-a constatat:

- Conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 25152 din
16.11.2011, administrator si unic fondator era Andrei Matveev, a.n. *****;

- Conform fisei cu specimene de semnaturi si amprenta stampilei din 16.11.2011,
dreptul la prima si a doua semnatura il are Andrei Matveev, a.n. *****,

Urmare a examinarii extrasului din contul bancar a SRL ,Armatim Prim”, detinut la BC
»,Moldindconbank” S.A., se constatda ca compania nu a avut careva tranzactii pe contul
respectiv. La fel, se constata ca persoana cu drept la prima si a doua semnatura in banca o
are administratorul Andrei Matveev. (Vol. XI], f.d. 77);

Rapoartele de expertiza si de evaluare:



- Raportul de expertizd nr. 021 din 10.01.2014, intocmit la data de 13.01.2014 de catre
expertii Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Alexandr Gordinschi si Tamara Serebreanu. Potrivit concluziilor
caruia:

1. Valoarea constructiei comerciale nefinisate amplasata in *****]a data de 06.05.2010
constituie: 5 116 550 lei (cinci milioane o sutd saptezeci mii cinci sute cincizeci lei).

Valoarea constructiei comerciale nefinisate amplasata in *****]a data de 16.08.2013
constituie: 6 869 062 lei (sase milioane opt sute sasezeci si noud mii sasezeci si doi lei).

2. Conform Registrului bunurilor imobile ***** categoria terenului - Pentru constructii
cu suprafata de 0,12 ha.

Valoarea terenului cu suprafata de 0,12 ha din *****]a data de 06.05.2010 constituie:
9 842 681 lei (noud milioane opt sute patruzeci si doud mii sase sute optzeci si unu lei).

Valoarea terenului cu suprafata de 0,12 ha din *****]a data de 16.08.2013 constituie:
10 427 368 lei (zece milioane patru sute doudzeci si sapte mii trei sute sasezeci si opt lei).
(Vol. VIJ, f.d. 183-189);

- Rdspunsul/explicatia directorului companiei de evaluare SC ,***** SRL, ***** din 04
martie 2013, la solicitarea cu nr. 31/327 din 01.03.2013, potrivit textului careia ***** a
indicat ca, a fost solicitat pentru a consulta cu privire la valoarea de piatd aproximativd a
bunului imobil situat in mun. Chigindu, ***** codul cadastral ***** - constructie nefinalizatda
(solicitarea nr.31/327 din 01.03.2013).

In prezenta inspectorului superior al DMS a DP al MAI, maior Sergiu Ganta, la data de
01.03.2013 a fdcut deplasarea la fata locului. Au fost fdcute mdsurdri aproximative, dupd
care s-a constatat cd dimensiunile aproximative a imobilului sunt: L=46 m, [=16m, obiectul
fiind in trei nivele. Astfel, suprafata aproximativd a constructiei este de 2208 m.p.

Luind in consideratie experienta anterioard cu privire la evaluarea obiectelor similare
situate in centrul capitalei, preful pentru un m.p. in aceastd zond este in jur de 700 - 1000
euro - pentru obiecte finisate.

Dupd examinarea vizuald s-a constatat cd gradul de finalizare a constructiei este in jur
de 55-65%.

Astfel, valoarea de piatd pentru obiectul dat este de: 2208 m.p. * 750 euro/m.p. * 57% =
943 920 euro (noud sute patruzeci si trei mii noud sute doudzeci euro).

In prezenta explicatie a folosit valori aproximative, deoarece nu au fost prezentate
careva documente tehnice care ar stipula suprafata obiectului, la fel nu este concluzia
organului cadastral cu privire la gradul de finalizare a constructiei.

Totodatd, a mentionat cd conform extrasului din registrul bunurilor imobile pentru
acest bun imobil sunt aplicate un sir de interdictii (sechestre). (Vol. IV, f.d. 8-23);

- copia Raportului de evaluare a bunului imobil nr. 2013/63-011, intocmit de catre
Bursa Imobiliara ,Lara” la 30.01.2013, privind evaluarea bunului imobil - Constructie
nefinisatd si terenul aferent (nr. cad. *****) situat pe adresa ***** in vederea determinarii
valorii de piata si de lichidare a bunului imobil, situat pe adresa: ***** ce apartine cu drept
de proprietate privata a ,*****

Potrivit caruia s-a constatat ca, valoarea de piata a bunului imobil, situat pe
adresa:***** la data de 28 ianuarie 2013, constituie: 11 030 000 (unsprezece milioane
treizeci mii) lei.




Valoarea de lichidare a bunului imobil, situat pe adresa:*****, la data de 28 ianuarie
2013, constituie: 7 730 000 (sapte milioane sapte sute treizeci mii) lei. (Vol. 1V, f.d. 126-
133);

- Raportul de expertizd judiciard (exemplarul nr. 1) nr. 346(2022) din 26 ianuarie 2023,
intocmit de catre expertul judiciar al Directiei nr. 4 a Directiei generale asigurare operativa
a Centrului National Anticoruptie, Prisacaru Victoria. Potrivit concluziilor caruia:

,1. Semndtura (1) plasata la rubrica ,HcnoaHumensv__*****’, de pe IlogpsiaHbIH
joroBop - N 15 Ha BbINOJIHEHUE CTpouTeabHbIX paboT din 02.11.2011, din dosarul de
credit (contract de credit nr.*****din 16.12.2011) pagina 83-82, a fost executata de catre
insasi titulara **#**

2. Imaginile semndturilor (4) plasate cate una la:

- rubrica ,Cdan ***** SRL” de pe copia AKT npueMKu BbINOJHEHHbIX PaboOT Ha
CTPOUTEJIbHO-MOHTaXHbIe paboThl 3a Aekabpb M-I, 2011 r., din dosarul de credit (contract
de credit nr.*****din 16.12.2011) pagina 81;

- rubrica ,Antreprenor” de pe copia Notei informative privind valoarea lucrarilor
executate pe luna decembrie 2011, din dosarul de credit (contract de credit nr.*****din
16.12.2011) pagina 80;

- rubrica ,Permis eliberarea” de pe copia facturii fiscale cu seria si numarul ***** din
26.12.2011, din dosarul de credit (contract de credit nr.*****din 16.12.2011) pagina 79;

- rubrica ,Cdan ***** SRL” de pe copia AKT npueMKu BbINOJHEHHBbIX pabOT Ha
CTPOUTEJbHO-MOHTaKHbIe paboThl 3a Iekabpb M-11 2011 r., din dosarul de credit (contract
de credit nr.*****din 16.12.2011) pagina 74, reproduc indicii semnaturii numitei *****

3. Imaginile inscrisurilor (2) ,KysHenoga JI”, plasate cate unul la:

- rubrica ,Cdaa ***** SRL” de pe copia AKT npueMKu BbINOJHEHHbIX pPaboT Ha
CTPOMTENIbHO-MOHTaXHble paboThl 3a Aekabpb M-1 2011 r., din dosarul de credit (contract
de credit nr.*****din 16.12.2011) pagina 81;

- rubrica ,Antreprenor” de pe copia Notei informative privind valoarea lucrarilor
executate pe luna decembrie 2011, din dosarul de credit (contract de credit nr.*****din
16.12.2011) pagina 80, reproduc indicii scrisului numitei ***** (Vol. XIII, f.d. 31-44);

Mijloace materiale de proba.

- Rapoartele financiare extrase si copii autentificate, prezentate Centrului Regional
pentru Statisticd a mun. Chisindu de cdtre SRL ,,***** pentru perioada 2007 - extras pe 4 file;
2008 - extras pe 04 file si 2009 - in copie autentificatd pe 11 file, care au fost recunoscute in
calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului
superior de urmadrire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, Alexandru Gherman din
24 mai 2021 (Vol. 11, f.d. 194-215, 217-218);

- Rapoartele financiare in copii si in original, prezentate Centrului Regional pentru
Statisticd a mun. Chisindu de cdtre SRL ,***** pentru perioada 2008 - in copie pe 10
file si 2009 - in original pe 10 file, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de
proba si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE
al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, Alexandru Gherman din 24 septembrie 2021 (Vol. VI, f.d.
166-187);

- Dosarul de credit, in format electronic, al companiei ,***** SRL, c/f ***** (contract de
credit nr.06-06/1/28 din 13.05.2010), intr-o mapad intitulatd , Plic 75 SRL ***** copiat pe un
purtdtor material de informatii DVD+RW ,imation”, impachetat si sigilat intr-un plic din
hirtie de culoare albd pe care a fost aplicatad o fild cu amprenta de stampild ,,Pentru Pachete,




Directia Generald Urmdrire Penald, Centrul National Anticoruptie” si semndtura OUP:
Alexandru Gherman, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat
la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1
a DGUP a CNA, Alexandru Gherman din 25 mai 2021 (Vol. II, f.d. 188, 189-190);

- Dosarul de credit, in doud volume, in original, pe 196 file si respectiv 157 file, al
companiei ,***** SRL, c/f ***** (contract de credit nr.06-06/1/28 din 13.05.2010), ridicat de
la Filiala nr. 1 a BC ,Banca de Economii” SA, care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire
penald PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, Alexandru Gherman din 23 septembrie 2021
(Vol. V, f.d. 10-206 si Vol. VI, f.d. 1-158, 159-160);

- Extrasul de pe conturile bancare a companiei ,***** SRL, copiat pe un purtdtor
material de informatii CD-R, impachetat intr-un plic din hirtie de culoare albd pe care a fost
aplicatad o fild cu amprenta de stampild , Pentru Pachete, Directia Generald Urmdrire Penald,
Centrul National Anticoruptie” si semndtura OUP: Alexandru Gherman, care a fost ridicat de
la BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, care a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penald PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, Alexandru Gherman din 27 mai 2021
(Vol. 11, f.d 165, 166-167);

- Documentele de constituire, precum si actele ce confirmd inregistrarea modificdrilor
in actele de constituire a SRL ,***** cusute, sigilate si numerotate pe 36 file, parvenite la
solicitarea organului de urmdrire penald, de la Agentia Servicii Publice, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept prin scrisoarea nr.05/01-2466 din 30.06.2021,
care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA,
maior Alexandru Gherman din 02 iulie 2021 (Vol. 1], f.d. 177-212 i 215-216);

- Documentele in copii si in original, in total pe 44 file, ce se referd la tranzactia de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil din*****, incheiatd intre compania ,***** SRL si *****
ridicate din oficiul ,***** si care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
si anexate la cauza penalad prin ordonanta ofiferului superior de urmarire penala PCE al
Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 24 septembrie 2021 (Vol. VII,
f.d. 11-54 si 57-58);

- Rapoartele financiare extrase si in original, prezentate Centrului Regional pentru
Statisticd a mun. Chisindu de cdtre SC ,*****” SRL, pentru perioada 2007 - extras pe 02 file;
2008 - extras pe 03 file; 2009 - in original pe 01 file si 2010 - in original pe 01 file, care au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin
ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA,
maior Alexandru Gherman din 24 iunie 2021 (Vol. VIII, f.d. 118-124 si 126-127);

- Dosarul cadastral al bunului imobil cu numdrul cadastral ***** din r-nul ***** cu
suprafata de 421 m.p., amplasat pe teren public cu suprafata de 0,28 ha, ridicat de la Oficiul
Cadatral Teritorial filiala 1S ,Cadastru” *R¥**si care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire
penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 02 iulie 2021
(Vol. VIII, f.d. 137-191 si 194-195);

- Dosarele de credit, in format electronic, a companiei SC ***** SRL, c/f
*#k¥* (contract de credit nr. ***** si nr.*****din 16.12.2011), in doud mape intitulate ,Plic 11
wRxdA” 51 ,Plic 12 *****” copiate pe un purtdtor material de informatii DVD-R ,Verbatim”,



fmpachetat si sigilat intr-un plic din hirtie de culoare albd pe care a fost aplicatd o fild cu
amprenta de stampild ,Pentru Pachete, Directia Generald Urmdrire Penald, Centrul National
Anticoruptie” si semndtura OUP: Alexandru Gherman, precum si mapa pe suport de hirtie
intitulatd ,Mapa nr. 1 din 2 mape, ***** SRL, contract de credit nr. *****djn 16.12.2011 in
suma de 4,400,000.00 MDL”, cusutd, sigilatd si numerotatd pe 204 file, care au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald prin
ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA,
maior Alexandru Gherman din 24 iunie 2021 (Vol. VIII, fd. 208-248 si Vol. IX, f.d. 1-164,
180, 181-182);

- Extrasele de pe conturile bancare: nr.***** pe 19 (file,***** pe 07 file,
nr.22511791496/EUR pe 04 file, nr.22511791498/RUB pe 04 file,***** pe 04 file si copiile
autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic pe 47 file a SRL ***** cod fiscal
x#*x¥ ridicate de la BC Moldova Agroindbank SA si recunoscute in calitate de mijloc material
de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala
PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 14 ianuarie 2022 (Vol.
IX, f.d. 213-250, Vol. X, f.d. 1-47 si 51-52);

- Extrasul din contul bancar nr.***** ql SRL ,*****” cod fiscal ***** pe 05 file si copiile
autentificate a documentelor continute la dosarul juridic pe 40 file, ridicate de la BC
Moldindconbank SA, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si
anexate la cauza penala prin ordonanta ofiferului superior de urmarire penala PCE al
Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 14 martie 2022 (Vol. X, f.d. 69-
113s1116-117);

- Extrasul din contul bancar nr.***** detinut de cet. *****extrasul ordinului de eliberare
a numerarului nr.01 din 20.12.2011 si copiile autentificate a permiselor nr.2 si 67 din
12.10.2018, a proceselor-verbale nr.7 si nr.6 din 12.10.2018 si Actul din 25.02.2019 de
nimicire a documentelor cu termen de pdstrare expirat pe 06 file, ridicate de la Banca
Comerciald Romdnd Chisindu SA si recunoscute in calitate de mijloc material de proba si
anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmadrire penala PCE al
Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 18 aprilie 2022 (Vol. X, f.d.
130-138 si 141-142);

- Extrasele din conturile bancare:***** pe 04 file, *****pe 03 file, *****pe 03 file: copiile
autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic pe 88 pagini a SRL ,******, cod
fiscal ***** si copia autentificatd a procesului-verbal nr.8 din 27.06.2019 cu privire la
nimicirea documentelor, termenul de pdstrare al cdrora a expirat, ridicate de la BC
Victoriabank SA si recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza
penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP
a CNA, maior Alexandru Gherman din 24 februarie 2022 (Vol. X, f.d. 170-225 si 228-229);

- Extrasele din conturile bancare: *****copiat pe un CD-R ,Verbatim”, ***** pe 01 file,
xhxxk pe 01 file si ***** pe 01 file, precum si documentele continute la dosarul juridic pe 32 file,
a SA ,*****” cod fiscal *****, ridicate de la BC Banca Sociald SA, in proces de lichidare, care au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin
ordonanta ofiferului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA,
maior Alexandru Gherman din 25 februarie 2022 (Vol. XI, f.d. 41-76 si 79-80);

- Extrasul din contul bancar *****extrasul ordinului de eliberare a numerarului nr. 01
din 20.01.2012 pe 01 file si copiile autentificate a permiselor nr. 2 si 67 din 12.10.2018, a
proceselor-verbale nr.7 si nr.6 din 12.10.2018 si Actul din 25.02.2019 de nimicire a



documentelor cu termen de pdstrare expirat pe 06 file, ridicate de la Banca Comerciald
Romand Chisindu SA, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si
anexate la cauza penala prin ordonanta ofiferului superior de urmarire penala PCE al
Directiei nr. 2 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 18 aprilie 2022 (Vol. XI, f.d. 92-
100 si 103-104);

- Extrasul de pe contul bancar *****a SRL ,,Armatim Prim”, cod fiscal ***** pe 26 file si
copia autentificatd a procesului-verbal nr.3 din 21.04.2018 si nr.4 din 06.06.2019 cu privire la
nimicirea documentelor, termenul de pdstrare al cdrora a expirat, cu anexe pe 10 file, ridicate
de la BC Victoriabank SA, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si
anexate la cauza penala prin ordonanta ofiferului superior de urmarire penala PCE al
Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 23 decembrie 2021 (Vol. XI, f.d.
140-175 si 179-180);

- Informatia in format electronic pe un suport electronic - USB, precum si pe suport de
hirtie pe 40 file, parvenitd la 30.11.2022, in secretariatul Directiei Generale Urmdrire Penald
a Centrului National Anticoruptie, de la organele de drept ale Republicii Cipru, obtinutd
urmare a executdrii cererlii de asistentd juridicd internationald in materie penald, cu referire
la compania nerezidenta ,*****” LTD (extrase din conturile bancare, materialele dosarelor
juridice, etc.) si care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la
cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 2 a
DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 17 mai 2023 (Vol. XI, f.d. 208-249 si Vol. XII,
f.d. 48-49);

- Extrasul de pe contul bancar nr.***** q SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal ***** pe 01 file
si copiile autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic al companiei pe 12 file,
ridicate de la BC Moldindconbank SA, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material
de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiferului superior de urmarire penala
PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 24 decembrie 2021
(Vol. XII, f.d 64-76 si 78-79);

- Extrasul de pe contul bancar*****a SRL ***** cod fiscal ***** pe 12 file, copia
autentificatd a procesului-verbal nr. 12 din 03.02.2020, nr.13 din 21.03.2020 si nr.14 din
01.07.2021 cu privire la nimicirea documentelor, termenul de pdstrare al cdrora a expirat, cu
anexe in total pe 13 file si copiile autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic
al SRL ***** pe 24 file, ridicate de la BC Energbank SA, care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului superior de
urmadrire penala PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, maior Alexandru Gherman din 24
decembrie 2021 (Vol. XII, f.d. 116-164 si 167-168).

7. In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au
obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si rapid.



In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale
- nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoanda nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,erga omnes”, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta
de judecata retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum
ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovadtiei, principiul afldrii adevdrului, principiul oficialitatii,
garantarea libertdtii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea pdrtilor in proces”.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si, respectiv, art. 6 par. 1 din CEDO, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avand in vedere intreg procesul.

In acest sens, in Cauza Ibrahim si altii c. Regatul Unit (Hotdrdrea din 13 septembrie
2016, pct. 274), CEDO a sistematizat o lista neexhaustiva de factori relevanti pentru
evaluarea caracterului echitabil al procesului penal, In particular: cadrul juridic care
reglementeaza admisibilitatea si aprecierea probelor; calitatea probelor si daca
circumstantele in care au fost obfinute pun la indoiald credibilitatea sau acuratetea
acestora; existenta sau inexistenta posibilitatii pentru persoana de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune utilizarii acestora; ponderea probelor si, in special, daca probele
au format o parte integranta sau o parte semnificativd a celor care au stat la baza
condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de proba in cauza.

Scopul central al art. 6 par. 1 al CEDO este de a proteja interesele partilor si a bunei
administrari a justitiei (cauza Cottin vs. Franta, Hotdrdrea din 2 iunie 2005, pct. 33; cauza
Acquaviva vs. Franta, Hotdrdrea din 21 noiembrie 1995, pct. 66).

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de proceduri penali in coroborare cu art. 389
din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.



Explicatii in acest sens se contin In pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozifiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar din continutul alin.
(2) al aceleiasi norme din Codul de procedura penald, modificarea Invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, ordonanta de punere
spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de catre cine a fost Intocmits;
numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si
alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea Invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau
tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un
grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub Invinuire In calitate de invinuit in aceasta cauza conform
articolului, aliniatului si literei articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

Instanta de judecata remarca cd, in privinta inculpatului Matveev Andrei a fost
pornitda urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia intr-o maniera detaliata si Intr-o limba
accesibila, prin ordonanta de recunoaste in calitate de banuit, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit.

Instanta mai atestd ca potrivit actului de invinuire, inculpatului i-a fost incriminata
savarsirea infractiunii prin participatie cu alte persoane, cauza penalda in privinta altor
persoane fiind disjunsa intr-o procedura separata.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate. La fel, Curtea Constitutionala, prin pct. 70 din Hotararea nr.
18 din 22 mai 2017, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii
probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate In mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul , dincolo de
orice indoiald rezonabild” (beyond reasonable doubt), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.



Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotdrdrea CEDO
Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006; hotdrdrea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotdrdrea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22 mai 2017)

Astfel, potrivit art. 8 Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

La fel, Curtea Constitutionala prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca ,principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep.
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tdrii si devin norme de drept
intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel international reprezinta un
tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a carei interpretare se asigura de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza c4, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie
de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul
le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceasta materie.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine
ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de Indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu art. 15 Cod penal, rezulti ci, elementele componentei de
infractiune care urmeaza a fi determinate pentru efectuarea calificarii faptelor infractionale
sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penal3, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alineatul (2) din acelasi articol stabileste ca componenta



infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 Cod de procedura penald, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptele prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,(...) o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
rdspunderea penald”.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1)-(2) Cod de proceduri penal, sentinta
de condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanfa de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinfa de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecata releva ca In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)-(4) Cod
de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penalda sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile In egala masurda si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt
ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti In prezenta cauza penald, instanta de
judecata constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, In privinta inculpatului
Matveev Andrei, a fost pornitd urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

Savarsirea faptei prejudiciabile, incriminate inculpatului se confirma prin probatoriul
amplu administrat si anexat la materialele cauzei care a fost recunoscut si acceptat de catre
inculpat.

Instanta retine cd, inculpatul a recunoscut fapta integral la fel si calificarea precum a
fost data citire de acuzatorul de stat in sedinta de judecata.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de judecata constata ca probele prezentate



spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui
Matveev Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

Instanta de judecata mentioneaza faptul cd, partea acuzarii, in pofida faptului ca
inculpatul a recunoscut fapta incriminatd, a prezentat suficiente probe in sustinerea
acuzdrii aduse. Or, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, se constata ca prin actiunile sale, Matveev Andrei a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal - spdlarea banilor, adicd,
convertirea si transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie cd acestea constituie venituri
ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, de a ajuta orice
persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni, fapte savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

Instanta retine ca, fenomenul spalarii banilor este reflectat atat in jurisprudenta Curtii
Europene, cat si in standartele Parlamentului European si a Consiliului Europei.

Instanta de judecata precizeaza ca potrivit prevederilor articolului 1 din Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului Europei statele membre se asigura
ca spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.

In sensul prezentei Directive, urmatoarele comportamente sunt considerate spilare a
banilor, atunci cand sunt comise intentionat: (a) conversia sau transferul de bunuri,
cunoscand ca acele bunuri provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a
bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate In comiterea activitatilor respective
pentru a se sustrage consecinfelor legale ale actiunilor sale; (b) ascunderea sau disimularea
naturii, sursei, localizarii, utilizarii, circulatiei, a drepturilor aferente sau a dreptului de
proprietate reale, cunoscand ca acestea provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un
act de participare la astfel de activitati; (c) achizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri,
cunoscand, la data primirii lor, ca acestea provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-
un act de participare la astfel de activitati; (d) participarea, asocierea in vederea comiterii,
tentativele de comitere si sprijinirea, incitarea, facilitarea si consilierea pentru comiterea
oricdreia dintre actiunile mentionate la literele anterioare.

Directiva (UE) 2015/849, la articolul 1, prevede: , (1) Prezenta directiva urmareste sa
prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului. (2) Statele membre se asigura ca spalarea banilor si finantarea terorismului
sunt interzise. (3) In sensul prezentei directive, urmatoarele fapte, atunci cand sunt comise
cu intentie, sunt considerate spdlare a banilor: (a) schimbul sau transferul de bunuri,
cunoscand ca bunurile provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare
la o astfel de activitate, in scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor sau al
sprijinirii oricdarei persoane implicate In comiterea activitatii respective pentru a se
sustrage consecintelor legale ale actiunile persoanei respective; (b) ascunderea sau
disimularea adevaratei naturi, a sursei, a localizarii, a amplasarii, a circulatiei sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestor bunuri, cunoscand ca bunurile
provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare la o astfel de
activitate; (c) dobandirea, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii



lor, ca acestea provin dintr-o activitate infractionalda sau dintr-un act de participare la o
astfel de activitate; (d) participarea la oricare dintre actiunile mentionate la literele (a), (b)
si (c), asocierea in vederea comiterii acestora, tentativa de comitere si asistenta, instigarea,
facilitarea si consilierea in vederea comiterii actiunilor mentionate.

In conformitate cu Conventia privind spilarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald, din 08.11.1990, fiecare Parte
adopta masuri legislative si altele, considerate necesare pentru a conferi caracterul de
infractiune penala conform dreptului intem, atunci cand actul a fost comis la: a) convertirea
sau transferul bunurilor in cazul in care persoana care le livreaza stie ca bunurile constituie
venituri provenite din activitate infractionald, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii
principale de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor acte; b) tdinuirea sau
deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor
sau a drepturilor relative, despre care autorul stie ca constituie venituri provenite din
activitate infractionala; c) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor, despre care cel
care le achizitioneaza, detine sau utilizeaza stie, In momentul in care le receptioneaza, ca
constituie venituri provenite din activitate infractionald; d) participarea la una din actiunile
sus-mentionate sau la orice asociere, intelegere, tentativa sau complicitate prin acordarea
de asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii ei.

Fiecare Parte poate adopta masurile, pe care le estimeaza ca necesare, pentru a
conferi, in virtutea dreptului sau intern, caracterul de infractiuni penale totalitatii sau unei
parti a actelor evocate mai sus, In unul sau in toate cazurile urmatoare, atunci cand autorul:
a) ar fi trebuit sa presupuna ca bunul constituie un venit provenit din activitate
infractionald, b) a actionat in scop lucrativ; c) a actionat in vederea facilitarii continuarii
activitatii criminale.

In aceste imprejuriri, este justificatd stabilirea la art. 243 Cod penal a raspunderii
pentru infractiunile reunite sub denumirea marginala de spalare a banilor.

Instanta de judecata consemneaza faptul ca, potrivit Invinuirii Tnaintate lui Matveev
Andrei, ultimului i se incrimineaza ca, prin actiunile sale intentionate, Matveev Andrei a
comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal -
spalarea banilor, adica, convertirea si transferul bunurilor de catre o persoana care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, de a ajuta orice persoana, implicata in comiterea infractiunii principale, de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, fapte savarsite de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca probele pe care se bazeaza invinuirea adusa
de acuzatorul de stat pe acest capat de acuzare sunt suficiente si certe, bazate pe informatii
clare ca a fost comisa fapta de spalarea banilor.

8. Fata de cele ce preced, instanta de judecata considera ca faptele inculpatului
Matveev Andrei, corect au fost Incadrate in baza art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, spdlarea banilor, adicd, convertirea si transferul bunurilor de cdtre o persoand care
stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor, de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, fapte sdvdrsite de mai multe persoane,
in proportii deosebit de mari.



Infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, in varianta imputata
inculpatului Matveev Andrei, reprezinta o forma agravata a componentei de infractiune
prevazuta la art. 243 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licitd, precum si la circulatia corecta in
operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal, il
reprezintd, dupa caz: 1) bunurile care constituie venituri ilicite. Potrivit Legii cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 26 iulie 2007, prin ,venituri ilicite” se intelege: 1)
bunurile destinate, folosite sau rezultate, direct ori indirect, din savarsirea unei infractiuni;
2) orice beneficiu obtinut din aceste bunuri; 3) bunurile convertite sau transformate,
partial ori integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei
infractiuni ori din beneficiul obtinut din aceste bunuri. Conform aceluiasi act legislativ,
bunuri trebuie considerate mijloacele financiare, orice categorie de valori (active)
corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, acte sau alte
instrumente juridice si 2) documentele sau actele juridice care contin informatia privind
natura, originea, miscarea, plasarea sau apartenenta mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor ilicite. Aceste documente sau acte juridice in forma electronica ori digitala se
exprima In orice conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personala,
alt material, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la valori
(active).

Datorita trasaturilor sale individualizante, infractiunea specificata la alin. (1) art. 243
Cod penal nu are victima.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatid in actiune. In conformitate cu pct. 4 al anexei la Hotdrarea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 49/14 din 21 octombrie 2011 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind masurile de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii terorismului pe piata financiara nebancara, principalele elemente ale procesului
de spalare a banilor sint:

1) plasarea - circulatia initiala a mijloacelor banesti sau a altor venituri provenite din
activitatea infractionala cu scopul schimbarii formei inifiale sau a locului acestora pentru a
le face inaccesibile organelor de drept;

2) investirea - separarea de la sursa de provenienta a veniturilor obtinute din
activitatea criminala prin intermediul diferitelor tranzactii financiare;

3) integrarea - utilizarea unei tranzactii legitime pentru a ascunde veniturile ilicite,
facind posibila intoarcerea la infractor a mijloacelor banesti.

Continutul actiunii prejudiciabile specificate la art. 243 Cod penal, aceasta se poate
infagisa sub oricare din urmatoarele modalitati normative: a) convertirea sau transferul
bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri
ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice
persoana, implicata in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni; b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii,
dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente
de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite; c)
dobindirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa



stie ca acestea constituie venituri ilicite; d) participarea la orice asociere, intelegere,
complicitate prin acordarea de asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor
prevazute la lit. a)-c).

Daca e sa ne referim concret la continutul actiunii prejudiciabile specificate la art. 243
Cod penal, aceasta se poate infatisa sub oricare din urmatoarele modalitati normative:

a) convertirea sau transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie
cd acestea constituie venituri ilicite.

Convertirea presupune orice activitate prin care se realizeaza inlocuirea unui bun
provenit din savarsirea unei infractiuni cu alt bun de provenienta licita: schimbul unor
mari cantitati de bancnote de mica valoare avand o provenienta infractionala in bancnote
de valoare mare; schimbul de sume mari de bani avand o provenienta infractionala dintr-o
valuta in alta etc.

Transferul presupune operatiunea de transmitere a drepturilor referitoare la un bun
ce provine din savarsirea unei infractiuni catre o alta persoana: transferul de bani avand o
provenienta infractionala in sau din straindtate cu instructiuni de plata in numerar;
transferul repetat de bani avand o provenienta infractionala in strainatate cu ordin de plata
a sumei In numerar catre destinatar; transferul de sume mari de bani avand o provenienta
infractionala In contul unui client fara vreo motivatie anume sau fara vreo explicatie
plauzibild; transferul de bani avand o provenienta infractionala pe un cont (depozit)
anonim peste hotare si incasarea de bani din contul (depozitul) anonim din strainatate etc.;

b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietdtii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de cdtre o persoand care
stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite.

Se are in vedere mascarea provenientei sau a situatiei juridice a bunurilor ori a
drepturilor aferente rezultate din savarsirea unei infractiuni prin operatiuni complexe
juridice, economice sau financiare.

In fond, modalitatea normativa de fatd a actiunii de spalare a banilor se deosebeste de
modalitatea precedenta numai prin faptul ca se influenteaza direct asupra documentelor
sau actelor juridice care vizeaza entitati incorporale (mijloace banesti fara numerar, bunuri
incorporale sau venituri neavand o existenta corporald, obtinute ilicit In urma savarsirii
infractiunilor), si nu entitati corporale, ca in cazul modalitatii precedente;

c) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie ori
trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite.

La concret, achizitionarea consta in activitatea prin care o persoana intra in posesia
unui bun de origine infractionala. Detinerea se exprima in stapanirea unui bun care provine
din savarsirea unei actiuni de origine infractionald; Utilizarea reprezinta orice activitate
prin care se obtin avantaje de pe urma uzului de bun infractiuni.

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de asistentd,
ajutor sau sfaturi in vederea comiterii infractiunii prevdzute la alin. (1) art. 243 Cod penal in
oricare din cele trei modalitdti mentionate mai sus, la literele a)-c).

Infractiunea prevazuta la art. 243 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul realizarii actiunii prejudiciabile in oricare din cele
patru modalitati normative ale sale.

In spetd, instanta de judecatd din probele administrate la dosar a stabilit, ca
Matveev Andrei ***** activand 1n functie de administrator al companiei ,Armatim Prim”
SRL, in coparticipare cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o



procedura separatd, administratori si beneficiari efectivi ai unei companii rezidente si o
alta persoang, beneficiar al unei companii nerezidente, precum si cu alte persoane fizice si
juridice neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, a comis infractiunea
de spalarea banilor in proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante:

In perioada 19.12.2011 - 28.12.2011, administratorul unei companii rezidente si
beneficiarii efectivi ai companiei mentionate, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, au dobindit prin escrocherie de la ,Banca de Economii” SA,
Filiala nr.1 Chisindu, mijloace banesti sub forma de credit in suma de 4 400 000 (patru
milioane patru sute mii) lei, conform contractului de credit nr.*****din 16.12.2011.

Astfel, administratorul companiei ,Armatim Prim” SRL, Andrei Matveev, impreuna cu
administratorul aceleiasi companii rezidente si beneficiarii efectivi ai companiei
mentionate, Tn privinta carora cauza penalad a fost disjunsa intr-o procedura separatd, in
coparticipare cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, cunoscind ca compania ,Armatim Prim” SRL, nu va executa pretinsul angajament
asumat in baza contractului fictiv nr.18 din 21.11.2011, in scopul deghizarii originii ilicite a
banilor, au dispus si asigurat transferarea la 19.12.2011, a mijloacelor banesti in suma de 1
600 000 (un milion sase sute mii) lei, in adresa companiei ,,Armatim Prim” SRL, la contul
bancar *****

Ulterior, conform operatiunilor financiare in contul bancar ***** al companiei
»Armatim Prim” SRL, se constata ca in perioada 19 - 20.12.2011, de la diferite persoane
juridice, au mai intrat in cont mijloace banesti in suma totala de 2 100 092,03 lei si la
20.12.2011, mijloacele banesti in suma totala de 3 696 145,5 lei, care au fost convertite in
313 100 dolari SUA, fiind transferati la contul bancar ***** al companiei ,,Armatim Prim”
SRL.

Totodata, conform operatiunilor financiare in contul bancar ***** al companiei
J»Armatim Prim” SRL, se constata ca, in aceeasi zi, la 20.12.2011, administratorul companiei
JArmatim Prim” SRL, Andrei Matveev, In coparticipare cu beneficiarul efectiv al unei
companii nerezidente, precum si alte persoane neidentificate la moment de catre organul
de urmadrire penald, cunoscind ca compania nerezidentd nu va executa pretinsul
angajament asumat in baza contractului fictiv nr.16 12 11 din 16.12.2011, in scopul
deghizarii originii ilicite a banilor, au dispus si asigurat transferarea mijloacelor banesti in
suma de 313 100 dolari SUA, In adresa acelei companii nerezidente, la contul bancar *****

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal, se caracterizeaza prin
intentie directa.

Motivul infractiunii specificate la art. 243 Cod penal se exprima, de cele mai dese ori,
in interesul material.

Scopul special al infractiunii examinate este scopul introducerii in circuitul legal a
bunurilor care constituie venituri ilicite. In cazul primei modalititi normative a actiunii
prejudiciabile - convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite - acestui scop i se adauga un scop
secundar, care poate adopta oricare din urmatoarele doua forme: 1) scopul de a tainui sau
a deghiza originea ilicita a bunurilor; 2) scopul de a ajuta orice persoand, implicata in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni.

Instanta de judecata constata ca inculpatul Matveev Andrei, actionand prin
participatie simpld, impreuna cu inca patru persoane, in privinta carora cauza penala a fost



disjunsa intr-o procedura separatd, au comis infractiunea imputata cu intentie directa,
reiesind din faptul c3, acestia intentionat In scopul deghizarii originii ilicite a banilor, au
dispus si asigurat transferarea mijloacelor banesti in suma de 313 100 dolari SUA, in
adresa companiei nerezidente jy AR LTD, la contul bancar
nr. kkkskk

Subiectul infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpatul
Matveev Andrei conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei (Vol. XV, f.d. 149),
este nascut pe ***** si a comis infractiunea incriminata in perioada majoratului, iar
concomitent nu se afla la evidenta medicului psihiatru, fiind o persoana responsabila (Vol.
XV, f.d. 163-pe verso), astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile inculpatului
Matveev Andrei fiind prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Circumstantele date rezulta pe deplin din continutul declaratiilor facute de inculpat in
sedinta de judecata prin care ultimul si-au recunoscut integral vinovatia si respectiv faptele
indicate in rechizitoriu.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati remarci ci art. 243 Cod penal in cumul
cu Legea nr. 308 din 22.12.2017, cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, nu contin prevederi, potrivit carora condamnarea pentru spalarea
banilor ar fi conditionata de existenta unei solufii de condamnare pentru infractiunea din
care provin bunurile ilicite. Ins3, la fel de adevirat este ci reglementarile in cauza nu
stabilesc nici conditia contrara: imposibilitatea luarii in considerare, in cazul condamnarii
pentru spalarea banilor, a unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin
bunurile ilicite.

Articolul 9 paragraful 5 din Conventia de la Varsovia stabileste ca, fiecare parte se va
asigura cd o condamnare anterioard sau simultand pentru o infractiune predicat nu este o
conditie pentru o condamnare pentru spdlarea de bani.

In Nota explicativd la art. 3 din Recomandirile Grupului de Actiune Financiara
Internationald (GAFI), la pct. 4 se mentioneaza c3, in cazul in care se probeazd cd bunurile
constituie venituri provenite din activitatea infractionald, nu este obligatoriu sd se ateste
condamnarea persoanei pentru infractiunea predicat.

Instanta de judecata considera ca, paragraful 5 art. 9 din Conventia de la Varsovia,
conform caruia, fiecare parte se va asigura cd o condamnare anterioard sau simultand
pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru spdlarea de
bani, trebuie privit prin prisma glosei din pct. 4 al Notei explicative la art. 3 din
Recomandarile Grupului de Actiune Financiara Internationala (GAFI), care prevede ca, in
cazul in care se probeazd cd bunurile constituie venituri provenite din activitatea
infractionald, nu este obligatoriu sd se ateste condamnarea persoanei pentru infractiunea
predicat. Asadar, pentru a dispune condamnarea pentru infractiunea de spalare de bani, nu
este obligatoriu sa se ateste condamnarea persoanei pentru infractiunea principala.

Cat priveste paragraful 3 art. 9 din Conventia de la Varsovia, acesta prevede c3, fiecare
parte poate adopta mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a



conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de infractiune tuturor sau unora dintre
faptele prevdzute la paragraful 1, in unul sau in ambele cazuri prezentate mai jos, cdnd
infractorul: a) a suspectat faptul ca bunurile reprezentau produse; b) trebuia sd presupund
cd bunurile constituiau produse. In pct. 97 al Raportului explicativ asupra Conventiei de la
Varsovia, vizavi de dispozitia de la lit. a) parag. 3 art. 9 al Conventiei in cauza, se arata ca
aceasta dispozitie se refera la persoana care nu este ferm convinsa, ci doar admite cd
bunurile reprezintd produse ale activitdtii infractionale.

Conform paragrafului 6 art. 9 din Conventia de la Varsovia, fiecare parte se va asigura
cd este posibild condamnarea pentru spdlare de bani, conform prezentului articol, acolo unde
se dovedeste faptul cd bunurile ce fac obiectul paragrafului 1 subparagraful a) sau b) provin
dintr-o infractiune predicat fdrd a fi necesar sd se stabileascd exact care infractiune.

Pentru a respecta adevarata esentd a acestei prevederi, urmeaza sa se ia in
considerare pct. 101 din Raportul explicativ la Conventia de Ia Varsovia. Paragraful 6 art. 9
din Conventia de la Varsovia abordeaza problema probei infractiunii principale in contextul
procedurii penale pentru spalare de bani. Pentru a facilita urmarirea penald, autorii acestei
Conventii au reamintit importanta pentru care autoritatile responsabile nu trebuie sa
dovedeasca toate elementele de fapt ale unei infractiuni principale, daca dovada originii
ilicite a bunurilor poate fi dedusa din toate circumstantele cauzei. Precizand ca acest
paragraf se aplica condamnarilor pentru spalare de bani ,in sensul acestui articol”, autorii
acestei conventii au dorit sa indice ca aceasta prevedere se inscrie plenar in definitia de
spalare a banilor prevazuta la art. 9 din Conventia de la Varsovia, in special la paragraful 1,
care se refera la actiuni ,intentionate”. Prin urmare, partile pot pune in aplicare paragraful
6 art. 9 din Conventia de la Varsovia, cu conditia ca fdptuitorul sd fi fost constient de faptul
cd bunurile in cauzd provin de la o infractiune pricipald fdrd a fi necesar sd se stabileascd cu
exactitate care anume infractiune a fost comisd.

La randul sau, Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate din 15.11.2000 [2], la art. 2 lit. e), h) defineste: expresia ,produs al crimei”, care
se refera la orice bun care provine direct sau indirect din savarsirea unei infractiuni ori
care este obtinut direct sau indirect prin savarsirea ei; termenul ,infractiune principald”, ce
inseamna orice infractiune in urma careia rezultd un produs susceptibil de a deveni
obiectul unei infractiuni prevazute de art. 6 al prezentei conventii. La parag. 1) art. 6 al
aceleiasi Conventii, are loc incriminarea spalarii produsului infractiunii. Potrivit
prevederilor art. 6 al actului respectiv, fiecare stat parte adoptd, conform principiilor
fundamentale ale dreptului sau intern, masurile legislative si alte masuri necesare pentru a
atribui caracterul de infractiune, cand actul a fost savarsit cu intentie: a) (i) schimbarii sau
transferului de bunuri despre care cel care le desfasoara stie ca sunt produsul infractiunii,
in scopul de a ascunde ori de a deghiza originea ilicita a bunurilor respective sau de a ajuta
orice persoand care este implicata in savarsirea infractiunii principale sa sustraga
consecintelor juridice ale actelor sale; (ii) disimularii sau deghizarii naturii veritabile, a
originii, a amplasarii, a dispunerii, a schimbarii ori a proprietatii de bunuri sau a altor
drepturi referitoare la acestea al caror autor stie ca sunt produsul infractiunii; b) si, sub
rezerva conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic: (i) achizitiei, detinerii sau
utilizarii de bunuri despre care cel care le achizitioneaza, le detine ori le utilizeaza stie, in
momentul in care le primeste, ca sunt produsul infractiunii; (ii) participarii la una dintre
infractiunile prevazute conform prezentului articol sau la orice alta asociere, intelegere,



tentativa ori complicitate prin furnizarea de asistenta, ajutor sau sfaturi In vederea
savarsirii ei.

Totusi, In fiecare caz, atunci cand se analizeaza daca bunurile provin dintr-o activitate
infractionald si daca persoana respectiva stia acest lucru, ar trebui sa fie luate in
considerare circumstantele specifice ale cauzei, precum faptul ca valoarea bunurilor este
disproportionata In raport cu venitul legal al persoanei acuzate si cd activitatea
infractionala si achizitionarea bunurilor au avut loc in acelasi interval de timp. Intentia si
cunoasterea pot fi deduse din circumstante faptice obiective. Intrucit prezenta directivi
prevede norme minime referitoare la definitia infractiunilor si pedepselor in materia
spalarii banilor, statele membre pot adopta sau mentine norme de drept penal mai severe
in materie. Statele membre ar trebui sa poata prevedea, de exemplu, ca spalarea banilor
savarsita din imprudenta sau din neglijenta grava constituie infractiune. Trimiterile din
prezenta directiva la spalarea banilor savarsita din neglijenta ar trebui intelese ca atare
pentru statele membre care incrimineaza astfel de comportamente.

Conform paragrafului 3 la Coventia de la Varsovia din 2005, prevede c3, fiecare parte
poate adopta mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a conferli, in
baza dreptului sdu intern, caracterul de infractiune tuturor sau unora dintre faptele
prevdzute la parag.1, in cazul cdnd infractorul: b) trebuia sd presupund cd bunurile
constituiau produse, permite, de asemenea partilor, sa sanctioneze penal autorul presupus
al unei infractiuni penale (a) atunci cand a suspectat ca bunul a fost produsul unei
infractiuni si / sau (b) atunci cand ar fi trebuit sa fie constient de faptul ca bunul era
produsul unei infractiuni. Paragraful (a) prevede un element moral mai putin subiectiv si ar
putea fi aplicat unei persoane care gandeste cel putin asupra chestiunii originii produselor
(este suficient sa suspecteze ca bunul este produsul unei infractiuni), dar nu are
certitudinea ca bunul in cauza sa fi fost unul original infractional. Punctul 3 (b) prevede
incriminarea comportamentului neglijent, cand instanta, pe baza unei evaluari obiective a
probelor, se pronunta asupra chestiunii daca autorul infractiunii ar fi trebuit sa fie
constient de faptul ca bunul era produsul unei infractiuni, pe care a presupus-o sau nu.

In cadrul abordirii medio sensu necesitd a fi reiterat paragr. 5 art. 9 din Conventia
Consiliului Europei privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionala si finantarea terorismului: , Fiecare parte
se va asigura cd o condamnare anterioard sau simultand pentru o infractiune predicat nu
este o conditie pentru o condamnare pentru spdlarea de bani”, care trebuie privit prin
prisma glosei din pct. 4 al Notei explicative la art. 3 din Recomandarile Grupului de Actiune
Financiara Internationald (GAFI): ,In cazul in care se probeazd cd bunurile constituie
venituri provenite din activitatea infractionald, nu este obligatoriu sd se ateste condamnarea
persoanei pentru infractiunea predicat”.

Astfel, pentru a dispune condamnarea unei persoane pentru o fapta de spalare de
bani, nu este obligatoriu sa se ateste condamnarea persoanei pentru infractiunea
principala. O astfel de condamnare este facultativa, optionala.

Astfel, fapta de spalare a banilor poate constitui obiectul unei condamnari chiar si in
lipsa probelor de savarsire a infractiunii din care provin bunurile ilicite.

Prin urmare, in speta instanta de judecata retine ca inculpatul Matveev Andrei prin
declaratiile sale a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, si anume - spdlarea banilor,
adicd, convertirea si transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie cd acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, de a ajuta



orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, fapte sdvdrsite de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari.

Inculpatul Matveev Andrei, in cadrul sedintei de judecata declarand ca, un prieten I-a
rugat sa deschidd o companie pe numele sdu. A fost de acord si a indeplinit aceastd
rugdminte. [...] Pentru asta a primit suma de 100-200 euro. [...] La intrebarea instantei,
inculpatul Matveev Andrei a declarat ca, acest cunoscut se numea Ruslan, nu-i cunoaste
numele de familie. Compania ,Armatim” a deschis-o cu ajutorul lui Ruslan. El se afla langa
el la deschiderea firmei. Dupa ce a plecat, stampila firmei i-a dat-o lui Ruslan, dar ce s-a
intamplat cu actele firmei nu mai tine minte. Toate facturile i le aduceau acasd pentru a le
semna. La bancd a fost personal dupd extras. |[...].

Din probele administrate la dosar rezulta ca, potrivit procesului-verbal de cercetare a
documentelor din 24 decembrie 2021, fiind supuse cercetarii extrasul de pe contul bancar
a SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal ***** si copiile autentificate de pe documentele continute
la dosarul juridic al companiei, ridicate de la BC ,Moldindconbank” SA, s-a constatat ca:

1. Conform extrasului din contul bancar nr. ***** 3 SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal
*kxxk pe 01 file, incepand cu 01.12.2011, nu au fost stabilite careva tranzactii.

2. Conform copiilor autentificate de pe documentele continute la dosarul juridic al
SRL ,Armatim Prim” pe 12 file, s-a constatat:

- Conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 25152 din
16.11.2011, administrator si unic fondator era Andrei Matveev, a.n. *****;

- Conform fisei cu specimene de semnaturi si amprenta stampilei din 16.11.2011,
dreptul la prima si a doua semnatura il are Andrei Matveev, a.n. *****,

Urmare a examinarii extrasului din contul bancar a SRL ,Armatim Prim”, detinut la BC
»,Moldindconbank” S.A., se constatda ca compania nu a avut careva tranzactii pe contul
respectiv. La fel, se constata ca persoana cu drept la prima si a doua semnatura in banca o
are administratorul Andrei Matveev. (Vol. XII, f.d. 77);

Potrivit contractului nr. 18 din 21.11.2011 Incheiat Intre compania ,Armatim Prim”
SRL, reprezentata de directorul Andrei Matveev si compania SC ,*****” SRL, reprezentata
de directorul ***** in suma de 1 600 000 lei, se atesta procurarea utilajului si instalarea
acestuia in centrul comercial ,*****”, etajul 3, utilaj specificat In anexa nr. 1, precum si
lucrarile necesare stipulate in anexele 2 si 3 la prezentul contract (filele 105-98, vol. 3).

Potrivit Ordinului de plata nr. 01 din 19.12.2011, s-a dispus transferul catre compania
y2Armatim Prim” SRL, suma de 1 600 000 lei, cu destinatia , Utilizarea mijloacelor creditare
conform contractului de credit nr. *****din 16.12.2011 pentru procurarea utilajului pentru
utilarea karaoke-barului conform contractului nr.18 din 21.11.2011”. Ordinul de plata este
semnat la rubrica ,semnaturile emitentului” cu doua semnaturi identice (fila 202, vol. 3).

Potrivit facturii fiscale ***** din 20.12.2011 in suma de 1 600 000 lei, compania SC
, R SRL cumpara utilaje si servicii de la compania ,Armatim Prim” SRL (fila 97, vol. 3).

Potrivit procesului-verbal de cercetare a documentelor din 23 decembrie 2021,
privind examinarea extraselor de pe conturile bancare a SRL ,Armatim Prim”, cod fiscal
*kk* si copiile autentificate a proceselor-verbale de nimicire a documentelor, ridicate de la
BC ,Victoriabank” SA, s-a constatat cd, in perioada 19.12.2011 - 20.12.2011 in contul
bancar nr. ***** detinut de compania ,,Armatim Prim” SRL, au intrat mijloace banesti in
suma totala de 4 815 892,03 lei, de la diferiti agenti economici, inclusiv la 19.12.2011 -
suma de 1 600 000 lei de la SC ,*****” SRL. Astfel, la 20.12.2011 din mijloacele banesti sus-



mentionate, suma in marime de 3 696 145,5 lei a fost convertita in 313 100 dolari SUA
(cont bancar nr. *****) Tot in aceiasi zi, la 20.12.2011 SRL ,Armatim Prim” transfera
mijloacele banesti in marime de 313 100 dolari SUA catre compania nerizidenta *****
Cipru. (Vol. X], f.d 176-178).

Astfel, Matveev Andrei, fiind in calitate de administrator si unic fondator a SRL
JArmatim Prim”, detinand dreptul la prima si a doua semnatura a incheiat contractul nr. 18
din 21.11.2011 intre compania ,Armatim Prim” SRL, si compania SC ,*****” SRL,
reprezentata de directorul ***** in suma de 1 600 000 lei, se atesta procurarea utilajului si
instalarea acestuia in centrul comercial ,*****”, etajul 3, utilaj specificat In anexa nr. 1,
precum si lucrarile necesare stipulate in anexele 2 si 3 la prezentul contract. Ulterior, se
atesta ca SC ,*****” SRL, potrivit Ordinului de plata nr. 01 din 19.12.2011 si facturii fiscale
whakk din 20.12.2011 a efectuat transferul in suma de 1 600 000 lei, potrivit caruia
compania SC ,****” SRL cumpara utilaje si servicii de la compania ,,Armatim Prim” SRL,
desi ultimul a cunoscut ca nu va putea executa angajamentul asumat conform contractului
nr. 18 din 21.11.2011, or in sedinta de judecata inculpatul a recunoscut ca careva activitate
financiara firma pe care a creat-o el, nu a avut.

Ulterior, in perioada 19.12.2011 - 20.12.2011 in contul bancar nr. ***** detinut de
compania ,Armatim Prim” SRL, au intrat mijloace banesti in suma totala de 4 815 892,03
lei, de la diferifi agenti economici, inclusiv la 19.12.2011 - suma de 1 600 000 lei de la SC
,k” SRL. Astfel, la 20.12.2011 din mijloacele banesti sus-mentionate, suma In marime de
3 696 145,5 lei a fost convertita in 313 100 dolari SUA (cont bancar nr.
*HRHx). Tot in aceiasi zi, la 20.12.2011 SRL ,,Armatim Prim” transfera mijloacele banesti in
marime de 313 100 dolari SUA catre compania nerizidenta *****, Cipru.

Respectiv, inculpatul Matveev Andrei, in calitate de administrator si unic fondator a
SRL ,Armatim Prim”, a realizat latura obiectiva a infractiunii de spalare a banilor, adica,
convertirea si transferul bunurilor de catre o persoanad care stie ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor, de a ajuta
orice persoand, implicatd In comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, fapte savarsite de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, or, ultimul acceptand administrarea SRL ,Armatim Prim”, si semnand
actele necesare pentru efectuarea transferurilor banesti decrise in speta, fara vreo
motivatie, trebuia sa stie sau sa presupuna ca sumele de bani cu o valoare mare, aveau o
provenienta infractionala.

In consecints, instanta de judecati determind c3, ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Matveev Andrei.

9. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat



din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, completul de judecata statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

In speti, instanta de judecati retine ci in dezbateri acuzatorul de stat,
Nadulisneac Tatiana a indicat c3, inculpatul Matveev Andrei ***** a solicitat examinarea
cauzei de invinuire In baza art. art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, in procedura
speciala in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care In prezenta
aparatorului ales Lupea Georgeta, a recunoscut pe deplin culpa in cele comise.

Astfel, in sedinta de judecata de catre instanta au fost cercetate probele propuse de
partea acuzarii, care sunt suficiente si pertinente si tin sa dovedeasca vinovatia inculpatului
Matveev Andrei ***** in comiterea infractiunii incriminate. In continuare a reliefat c3,
pedeapsa este echitabila atunci, cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale cum ar fi corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de condamnat, cat si alte persoane. Prin urmare, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Subsecvent, la stabilirea pedepsei este
necesar de luat in consideratie personalitatea inculpatului, caracterul si pericolul social al
actelor infractionale, precum si atitudinea inculpatului fata de cele comise, consecintele
infractiunii, existenta circumstantelor atenuante etc. Caracterizand personalitatea lui
Matveev Andrei ***** in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, procurorul a stabilit
circumstante ce atenueaza vina inculpatului: recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor



penale. Circumstante ce agraveaza vina lui Matveev Andrei ***** conform prevederilor
art.77 Cod penal, nu sunt stabilite. Totodata, Matveev Andrei ***** nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este persoana fizica responsabila care, in momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, avand capacitatea de a intelege caracterul
prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.
Matveev Andrei ***** este unul ridicat, iar actiunile inculpatului au fost stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept. in temeiul celor enuntate supra, a
solicitat, de a fi recunoscut culpabil Matveev Andrei ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal raportat la art. 42 alin. (5) din Codul penal.
A-i stabili inculpatului Matveev Andrei ***** in baza acestei legi, pedeapsa sub forma de 5
(cinci) ani inchisoare. Conform art. 90 din Codul penal, sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului Matveev Andrei ***** pe un termen
de proba de 5 (cinci) ani. La capitol ce tine de cheltuieli de judecatd, a solicitat Incasarea
din contul lui Matveev Andrei ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
4970 lei, suportate la efectuarea Raportului de expertiza nr. 346(2022) din 26.01.2023,
3150.00 (trei mii una suta cincizeci) lei si Raportului de expertiza nr.101 din 16.05.2023,
1820.00 (una mie opt sute douazeci) lei.

Cu referire la masurile de siguranta: procurorul este obligat sa orienteze instanta de
judecata de a dispune confiscarea speciala a obiectului infractiunii de spalare de bani, sau
contravaloarea acestuia. In contextul art. 106 Cod penal, in ceea ce priveste confiscarea
speciala a contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii, Intrucat raspunderea
este solidara, in aceasta latura acuzatorul de stat se va expune ulterior, odata cu
examinarea cauzei in privinta tuturor coparticipantilor.

Avocatul Lupea Georgeta, actionand in interesele inculpatului Matveev Andrei, in
dezbateri judiciare a sustinut ca, Matveev Andrei a solicitat instantei de judecata
examinarea cauzei in procedura simplificata. Facand o analiza la toate probele prezentate, a
recunoscut vina si a relatat instantei de judecati tot ce s-a intdmplat cu el in anul 2011. In
acestor tipuri de infractiuni. Matveev Andrei, nu are studii contabile, economice, el de
meserie este electrician. El nu stie si nu poate sa efectueze actiuni economice de acest gen.
A fost folosit de catre alte persoane la comiterea infractiunii. A indicat ca, este de acord cu
discursul acuzatorului de stat, si roaga ca la stabilirea pedepsei instanta de judecata sa tina
cont de faptul ca Matveev Andrei a fost folosit, el a avut obligatia sa verifice ce semneaza, ce
infiinteaza, ce responsabilitate va avea, dar nu a facut-o. Acum Matveev Andrei a mai
imbatranit are alte viziuni, are o alta atitudine asupra vietii, si dupa acest dosar nu va mai
comite asemenea actiuni pani nu va citi un document. in perioada 2011-2024 Matveev
Andrei nu a parasit tara avand careva interdictii sau masuri de reprimare pentru a evita
raspunderea penald. Nu a fost recunoscut in calitate de banuit, invinuit cu prezenta sa.
Toate actiunile date au fost facute in contumacie la distanta si nu a cunoscut de toate aceste
situatii. Roaga, ca instanta de judecata sa-i aplice o pedeapsa mai putin de cinci ani, dupa
cum prevede sanctiunea articolului, deoarece in termenul in care va fi stabilit de instanta
de judecata Matveev Andrei urmeaza sa-si indeplineasca obligatiile fata de organul de
probatiune, pentru a prezenta instantei de judecatd ca el nu prezinta pericol pentru
societate si si-a facut concluziile de rigoare pentru toata viata.



Inculpatul Matveev Andrei in ultimul cuvant s-a cait sincer de cele facute, solicitand sa
nu fie pedepsit aspru, rugand sa-i fie aplicat minimul pedeapsei pe care il prevede legea.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine
ca circumstante agravante in privinta inculpatului Matveev Andrei au fost retinute cele
prevazute la art. 77 alin. (1) lit. c) Cod penal, savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Concomitent, instanta de judecata mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta de judecata constata ca inculpatul Matveev Andrei nu are
antecedente penale, acestea fiind stinse, concluzie care rezulta din revendicarea anexata la
materialele dosarului (Vol. XV, f.d. 153-156).

Potrivit certificatului nr. 1341 din 21 aprilie 2023, eliberat de catre IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, inculpatul Matveev Andrei, nu se afla la evidenta medicului
narcolog (Vol. XV, f.d. 162).

Potrivit certificatului nr. 7/175 din 19 aprilie 2023, eliberat de catre medicul
psihiatru-psihoterapeut, ***** din cadrul Centrului Comunicat de Sanatate Mintala *****
inculpatul Matveev Andrei, nu se afla la evidenta medicului psihiatru (Vol. XV, f.d. 163-pe
verso).

Reiesind din faptul ca inculpatul Matveev Andrei a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de
urmadrire penala conform art. 364! Cod de procedura penald, in continuare instanta de
judecata se va expune asupra individualizarii pedepsei inculpatului, dupa cum urmeaza.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (2),
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, iar sanctiunea prevazuta de acest articol prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, In marime de la
13000 la 16000 de unitati conventionale sau cu lichidarea persoanei juridice.

In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,limitelor de pedeapsd
prevdzute in Partea speciald” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este
munca neremunerata in folosul comunitatii, se reduce cu o patrime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta
de judecata la stabilirea pedepsei inculpatilor.

Respectiv, noile limite ale pedepsei, care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul
Matveev Andrei pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, determinate potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, constituie intervalul
de la de la 3 (trei) ani si 9 (noud) luni pana la 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Completul de judecata tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise de
inculpat prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, care potrivit art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, precum si circumstantele comiterii



infractiunilor, in proportii deosebit de mari, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, considera ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse in limitele generale, cu
reducerea prevazuta de art. 80! alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare ori anume prin
pedeapsa stabilita si va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de judecatd, avand in vedere prevederile art. 7 coroborate cu
cele ale art. 61 si art. 75 din Codul penal, cat si cele constatate in sedinta de judecats, ii va
stabili inculpatului Matveev Andrei o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savirsite cu intentie.

La compartimentul modalitatii de executare a pedepsei penale, instanta de judecata
noteaza, ca potrivit art. 90 alin. (1)-(2) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente.

Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Din continutul dispozitiei alin. (4) ale aceleiasi norme, rezulta ca institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, poate fi aplicata si in cazul persoanelor care
au savarsit infractiuni grave.

Conducandu-se de orientdrile formulate in practica judiciara constantd, instanta de
judecata noteazd, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum
ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotit3;



- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si In cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In sensul celor enuntate supra, instanta de judecatd retine cd inculpatul nu are
antecedente penale, anterior a fost angajat neoficial In campul muncii, are mama la
intretinere, si se considera ca prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, lui
Matveev Andrei i se poate acorda o sansa de a se corecta, de a face concluziile necesare in
sensul corijarii, Intrucat pe viitor sa nu mai comita asemenea fapte.

In practica judiciard se mentioneazi, cd a aplica o pedeapsd necorespunzitoare
gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-1 supune pe infractor unui spor de privatiuni
sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune
o suferinta care, datorita intensitatii sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai
degraba 1l incurajeaza sa persevereze in incalcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata avand in vedere personalitatea inculpatului
conchide ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, reprezinta o pedeapsa echitabila si proportionala in raport
cu fapta comisa, intrucat In acest caz scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala
a pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca inculpatul Matveev
Andrei a inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale.

Totodata instanta mentioneaza, cad institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei asigura posibilitatea, ca la o potentiala incalcare a legislatiei penale In interiorul
termenului de suspendare stabilit de instantd, sa se ia In consideratie In mod obligatoriu
pedeapsa cu Inchisoare stabilita prin prezenta sentinta.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru drepturile omului s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie
2015, §104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie
sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei Inchisorii (Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108).

Prin urmare instanta de judecata apreciaza ca suspendarea conditionata pentru
perioada de probatiune de 5 (cinci) ani a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta
sentinta si acordarea posibilitatii condamnatului ca, in acest termen, sa se abtina de la
comiterea oricarei infractiuni, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita
consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul
penitenciar, acordandu-i Inca o sansa de a munci si de a duce o viata decenta, or inculpatul
in sedinta de judecata s-a cait sincer de fapta savarsita si a promis sa nu comita in viitor
fapte similare.

In subsidiar, instanta explici condamnatului c3, reiesind din prevederile art. 90
alin. (9)-(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, va incadlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pina la expirarea
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata
instanta de judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii



celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din
pedeapsa stabilitd prin hotirarea instantei de judecati. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata fi
stabileste o pedeapsa In conditiile art. 85, iar in cazul In care cel condamnat cu suspendarea
condifionata a executdrii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin
gravd, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

10. Cu privire la masura preventiva, instanta de judecata retine c3, in corespundere
cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
instan{a urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Matveev Andrei nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) Cod de procedur penal3,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice
sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Asadar, instanta considera la moment posibila aplicarea fata de Matveev Andrei a
unei masuri preventive mai blande, la caz cu obligarea de a nu parasi tara, pentru a exclude
posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executadrii sentintei, constatand prezenta
circumstantelor exceptionale, care determina necesitatea aplicarii masurii preventive
respective.

Or, inculpatul a comis o infractiune grava, in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsa privativa de libertate, modul de executare a careia a fost dispus fara aflarea in
detentie.

In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de a aplica fata de inculpatul Matveev Andrei masura preventiva -
obligarea de a nu pdrdsi tara, deoarece doar aceasta masura preventiva este reala si
efectiva In cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea
sentintei emise.

11. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine ca, in cadrul
dezbaterilor judecatoresti acuzatorul de stat a solicitat Incasarea de la inculpatul



Matveev Andrei in folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma totala de 4 970,00 lei,
suportate la efectuarea Raportului de expertiza nr. 346 (2022) din 26.01.2023, si anume
suma de 3 150,00 (trei mii una suta cincizeci) lei si Raportului de expertiza nr. 101 din
16.05.2023, si anume suma de 1 820,00 (una mie opt sute douazeci) lei.

In conformitate art. 142 alin. (1) Cod de proceduri penald, expertiza se dispune in
cazurile In care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau
de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de
urmadrire penald sau procuror.

In speta dati pe cauza penali a fost dispusa efectuarea rapoartelor de expertiza, in
rezultat fiind Intocmite:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 346(2022) din 26 ianuarie 2023.

Potrivit Actului de expediere nr. 10/177 din 26 ianuarie 2023, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei grafoscopice, conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara nr.
194 din 24 martie 2017 (in vigoare din 07.04.2017) (anexa nr. 1), constituie 3150 (trei mii
o suta cincizeci) lei, suportate la efectuarea raportului de expertiza judiciara (f.d. 30).

- Raportul de expertiza judiciara nr. 101 din 16 mai 2023.

Potrivit Actului de expediere nr. 10/897 din 16 mai 2023, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei grafoscopice, conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara nr.
194 din 24 martie 2017 (in vigoare din 07.04.2017) (anexa nr. 1), constituie 1820 (o mie
opt sute douazeci) lei, suportate la efectuarea raportului de expertiza judiciara (f.d. 53).

Avand in vedere cele relatate supra, instanta de judecata constata ca In urma judecarii
cauzei, au fost stabilite cheltuielile judiciare in suma totala de 4 970 lei.

In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penals, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodata conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost



aplicata pedeapsa, precum si de persoana In privinta careia urmadrirea penald a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina
inculpatului Matveev Andrei, In marime de 1/5 din suma totald, corespunzator participarii
lui Matveev Andrei la comiterea infractiunii, avand in vedere savarsirea faptei de catre 5
faptuitori, ori Matveev Andrei a recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia fiind
dovedita incontestabil, iar cheltuielile care au fost suportate In aceasta cauza penala au
avut la geneza inclusiv comportamentul infractional al inculpatului Matveev Andrei.

In circumstantele specifice spetei, instanta a luat in considerare indeosebi
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului (cauza Kreuz impotriva Poloniei (nr.
1), §§ 60-67; cauza Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66,; cauza Weissman si
altii impotriva Romdniei, § 42), precum si faptul ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romdnia, hotdrdrea din 26 mai
2005).

Asadar, avand iIn vedere aceste constatdri, precum si faptul ca partea acuzarii nu a
motivat cuantumul cheltuielilor in partea care excede suma stabilita de instantd, instanta
de judecata va admite partial cererea acuzatorului de stat si va dispune incasarea din
contul lui Matveev Andrei ***** a.n. *** [DNP ***** in folosul statului a 1/5 din
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in
suma totala de 4 970,00 lei, si anume suma de 994 (noua sute noua zeci si patru) lei.

12.1n conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) Cod de procedurid penals,
dispozitivul sentinfei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, In cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

In dezbateri judiciare, procurorul a indicat c4, in contextul art. 106 Cod penal, in ceea
ce priveste confiscarea speciald a contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii,
intru-cat raspunderea este solidard, in aceasta latura acuzatorul de stat se va expune
ulterior, odata cu examinarea cauzei in privinta tuturor coparticipantilor.

Astfel, cu privire la confiscarea speciala instanta nu se va expune din motiv ca asupra
acesteia urmeaza sa se expund instanta de judecata care va judeca cauza penala in
procedura generald, disjunsa de la prezenta cauza.

13. In conformitate cu prevederile art. art. 227-229, 3641, 382, 384, 385, 387, 389,
392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 14 Cod de procedura penal3, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Matveev Andrei ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite se suspendi
conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.



In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, se obliga inculpatul Matveev
Andrei *****  ca in termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent.

Controlul asupra executdrii de catre Matveev Andrei ***** a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a
domiciliului acestuia.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Matveev Andrei ***** se va calcula
din momentul ramanerii definitive a prezentei sentintei.

Se aplica in privinta lui Matveev Andrei ***** masura preventiva - obligarea de a nu
pdrdsi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite partial cererea acuzatorului de stat si se incaseaza din contul inculpatului
Matveev Andrei ***** in beneficiului Statului suma de 994 (noua sute noua zeci si patru) lei,
corespunzator unei cincimi din suma totala a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 346(2022) din 26 ianuarie 2023 si
raportului de expertiza judiciara nr. 101 din 16 mai 2023, iar In rest cererea se respinge ca
fiind nefondata.

Cu privire la confiscarea speciald se va expune instanta de judecata care va judeca
cauza penala in procedura generald, disjunsa de la prezenta cauza.

Sentinta motivata este pronuntata in sedinta publica la 05 iunie 2024, ora 12:30
min.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, din
data pronuntdrii sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Cusca
Liliana



