Dosarul nr.5r-3/2017
nr. 22-5r-102-09012017
HOTARIRE
in cauza contraventionald

26 mai 2017 mun.Chisindu

Judecétoria Chisindu (sedwl Ciocana),
Instanta in componenta
Presedintele sedintei, Judecitor S.Daguta,
Grefier M. Girleanu
cu participarea
procurorului D.Poiata,
agentului constatator X3OOXXXXX Ciocana DP Chisindu, C.Chirilescul,
parti vatimate XXXXXXKXXX,
reprezentantului partii vitamate XXX XXXX., avocatul Natalia Mardari,
reprezentantului persoanei in a cérei privinta a fost inceput procesul contraventional, XXXXXXXXX, avocatul Segiu Radu,
in lipsa
persoanei in a céret privinta a fost inceput procesul contraventional, XXXXXXXXX, citat legal,

examinind in sedinta publicd in ordinea art.395 alin.(1) pct.2), art.448 Cod contraventional, contestatia tnaintatd de partea vdtdmatd
XXOXXXXXXX

in cauza contraventionald in privinta lui:
XXXXXXNXX Ton, ndscut la XXXXXXXKXK, IDNP XXXXXXXXX, originar Calarasi, domiciliat mun.Chisindu,
str. XXXXXXXXX, ap.6, cet.RM., studii superioare incomplete, divortat, are la intretinere un copil minor, anterior
nu a fost judecat, nu are antecedente contraventionale,

Invinuit in comiterea contraventiel prevazute de art.78 alin.(2) Cod Centraventional, contestatia find inaintata 1mpotr1va deciziei (solufiel)
agentului constatator X3OOIXXXXX Ciocana DP Chisindu expusi prin scrisoare nr.20708 din 11 noiembric 2015 prin care s-a constatat
lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie previzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, in actiunile tui
KEXXXXXXX, ¢

a constatat

La data de 24.09.2015 in registrul REI-1 a X3OOOIXXX Ciocana a fost inregistratd plingerea hw JCOOOKXXX, privind
actiunile de violenta in familic comise la data de 19.09.2015 de XXOOIXXXX.

Prin ordenanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Negreanu Igor, din XXXXXXXXX, s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale in temeiul art. 2011 Cod Penal in privinta il XXXXXXXXX din motivul lipsei in actiunile ultimului a
elementelor infractiunii previzute de 201! Cod Penal.

Tot la XXXXXXXXX, in privinta lni XXXXXXXXX a fost pornit proces contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod
Contraventional, iar materialele au fost expediate la XXXXXXXXX, mun.Chisindu pentru exeminare conform competentei previzute de
art. 400 Cod Contraventional.

Prin rispunsul agentului constatator al XXXXXXXXX Ciocana, mun. Chisindu, Turie Crudu din 01.12.2015, XXXXXXXXX a fost
anuntati ca a fost incetat procesul contraventional initiat in privinta lui XXXXXXXXX in baza ordonantei procurorului in Procuratura sect.
Ciocana, mun. Chisindu, Negreanu Igor, din XXXXXXXXX, pe art.78 alin.(2) Cod Contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

Prin contestatia inaintatd la 22.12.2015 Judecétoriel Ciocana mun. Chisindu, XXXXXXXXX si-a manifestat dezacordul cu decizia
(raspunsul) adoptata invocind ci la solutionarea cauzei agentul constatator a dat o apreciere vadit eronati probelor si circumstantelor de
fapt si a solicitat al recunoaste vinovat pe XXXXXXXXX in comiterea contraventiei previzute de art.78 alin.(2) Cod contravenhonal si
aplicarea in privinta ultimului a sanctiunii contraventionale.

Prin hotirirea din 14.03.2016 a Judecitoriei Ciocana mun.Chisindu (judecitorul Iu.Obad3), contestatia inaintatd de J30OOOOX
a fost admis3, s-a declarat nuli decizia (rdspunsul) agentuhii constatator prin care sa dispus de a nu-l sanctiona pe XXXXXXXXX pe art.
78 alin. (2) Cod contraventional. din linsa elementelor contraventiel nominalizate in actiunile hui. XXXXXXXXX s-a recunoscut vinovat de



comiterea contraventiei pi’evézﬁte de art. 78 alin.(2) Cod céntraven‘pional. Procesul conh‘-aven‘pional s-a Incetat in tememl expirari
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale (f.d. 72-74).

Prin decizia din 26.04.2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul avocatului S.Radu in numele contravenientului
OO0 K, a fost casatd hotarirea din 14.03.2016 a Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu, iar cauza contraventionald a fost remisa in
nstanta de fond pentru o noud examinare in alt complet de judecata (f.d.89-94).

Prin hotarirea din 26.10.2016 a Judecitoriel Ciocana mun.Chisindu (judecatorul S.Suvac), contestatia Inaintatd de XX KX
s-a respins ca neintemeiata (f.d. 147-151).

Prin decizia din 15.12.2016 a Curtii de Apel Chisindu. a fost admis recursul declarat de XXXXXXXXX si avocatul acesteia Mardari
Natalia, a fost casatd hotarirea din 26.10. 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisiniu, iar cauza contraventionald a fost remisi In instanta de
fond pentru o nouid examinare in alt complet de judecatd (f.d.169-171).

In sedinta de judecatd, autorul contestaticl, partea vatamata X3OOOXXXXX a sustinut contestatia inaintati, a solicitat admiterea
acesteia si al recunoaste vinovat pe XXXXXXXXX in comiterea contraventiei previzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional si aplicarea
in privinta ultimului a sanctiunii contraventionale.

Referitor la circumstantele faptice a cauzei contraventionale partea vatdmatdi XXXXXXXXX a relatat instantei ci, cu
KXXXXXXXX s-a aflat in relatii de csatorie1 din 29.09.2013, iar din 13.01.2016 sunt divortati, la moment aflindu-se cu ultimul in relati
neutre.

La data de 19.09.2015, aproximativ orele 21:00, se afla in apartamentul nr. 6 din str. XXECOOOKXXX, mun. Chisindu impreuna cu
KXXXXXXXX s copilul in virstd de 6 Tuni.

Pentru cd se aflau in situatie de conflict i nu comunicau, intre ei a initiat o discutie pentru a rezolva lucrurile, discutia a degenerat
intr-o agresiune verbald, cu replici unul impotriva altuia, ea a mers in camera copilului, insd XXXXXXXXX a urmat-o §i a continuat
discutia, copilul s-a trezit, ea a mers in antreu, iar XXZOOIXXXX a venit din urma e impreuna cu copilul sl cearta a continuat cu replici
1mpo1:rwa unul altuia si despre parintii fiecaruia. XXXXXXXXX s-a infuriat, a apucat-o cu o mini de git si a tinut-o timp de citeva secunde
sufocind-o, ea spriginindu-se cu spatele in dulap, inainte de a intra in camera copilului acesta a tras-o de brat pentru a o opri, cauzindu-i
astfel leziuni §i pe brat.

Dupi ce i-a dat drumul de git, XXXXXXXXX a luat copilul si a mers in camerd iar XXXXXXXXX s-a dus la bucitirie ca si se
linisteasca.

Declari partea vitimata cd usa de la intrarea in apartament este izolatd fonic si respectiv conflictele nu puteau fi auzite de vecini.

Peste o zi a depus o plingere la procuraturd, a efectuat expertiza medico-legala in privinta leziunilor provocate de XBOOIXXXXX,

insd din considerentul ci nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune previzute de art. 201! Cod Penal, s-a refuzat in
pornirea urmdiririi penale, materialele fiind expediate la XXXXXXXXX. mun.Chisindu pentru examinare conform competentei.

Sustine partea vitdmati ci a fost intrebata de agentul constatator despre faptul daci nu s-a impicat cu XXXXXXXXX, ultima insa
i-a comunicat ci dispune de o probd audio care confirmi agresiunea acestuia din data de 19.09.2016, in inregistrare XXXXXXXXX
explicd motivele pentru care a agresat-o si confirma cele intimplate la data de 19.09.2015, la ce agentul constatator i-a comunicat ci nu este
necesard aceasti inregistrate, faptul cd existd raportul de constatare medico-legala este suficient pentru ai aplica lui X3OOOOXX
amenda.

Initial nu a anexat aceastd inregistrare deoarece discutia cu XIOOXXXX pe accastd temid a avut loc peste doud zile dupa
depunerea plingerii.

Considerd partea vitimatd c3 solutia agentului constatator este gresitd deoarece a ignorat raportul de constatare medico-legala,
bazindu-se doar pe cele ralatate de vecini, care probabil la acea ord dormeau deja.

A mai declarat partea vatimata ca dupi ce a depus plingerea, s-a Intilnit cu XXXXXXXXX, dinsul i-a cerut sa retraga plingerea si
si se Intoarcd acasi, a primit si mesaje pe telefon iIn care acesta insista ca ea s3 meragi la politic s retragd plingerea.

Ca sa afle despre decizia luatd In privinta hu XEKXXXXXX, partea vatimata a telefonat-o pe Chirilescu Cristina si a solicitat
informatia respectivi, la care ultima i-a comunicat ci a fost expediati o scrisoare, peste aproximativ 7 zile a telefonat-o din nou si aceasta i-
a comunicat care a fost decizia luati. Sustine ci a depus o cerere la XXXXXXXXX Ciocana, mun. Chisiniu prin care a solicitat si fie
informati in scris despre decizia luatd In privinta hi XXXXXXXXX, insd a primit doar rispuns prin telefon cd in actiumle
KXEKXXXXXX nu s-au constatat semnele constitutive ale contraventiei previzute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

Sustine partea vitimati cd copille scrisorilor nr. 1275 ¢ 1276 din 01.12.2015 i-au fost eliberate la comusariatul de politie, sub
semnatura, dupa ce ea a depus o cerere la comisariatul de politie prin care a solicitat eliberarea copiel deciziel agentului constatator, ulterior,
aceste scrisori le-a receptionat si postal.

Reprezentantul partii vatamate, avocatului Mardari Natalia, in sedinta de judecati a solicitat admiterea contestatiei cu anularea
decizievrispunsului agentului constatator prin care s-a dispus nesanctionarea lui X3000C(XXX in baza contraventiel previzute de art. 78
alin.(2) Cod contraventional, constatarea vinovitiei lni XXXXXXXXX si sanctionarea lui in limitele art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

Sustine reprezentantul parti vAtimate ca raspunsul agentul constatator din 11.11.2015 nu poate fi echivalat cu o decizie, deoarece
acesta nu este un raspuns motivat si argumentat. Agentul constatator urma s3 examineze materialele cauzei contraventionale si s3 emiti la
caz o decizie motivata.



A mai exphcat reprezentantul partn vatamate ca procurorul a transmus matenalele spre exammare contorm competenter la
XXXXXXXX Ciocana in baza normelor in vigoare la momentul examindrii cauzei, §i contestatia la fel a fost depusd cu respectarea
cadrului legal i anume in baza art. 448 Cod Contraventional.

Cu referire la situatia faptic, reprezentantul partii vatimate a explicat cd faptul comiterii contreventie previzute de art. 78 alin.(2)
Cod contraventional, de citre XXXXXXXXX, este dovedit prin probe pertinente si concludente si anume prin declaratiile parti vatamate,
prin raportul de constatare medico-legala in care s-a indicat ca vitAmarile corporale puteau fi produse in timpul si circumstantele indicate,
deasemenea vinovitia lui J0OCXKIOOX se confirmi si prin mesajele expediate in adresa Cristinel Potlog prin care ultimul i cere s
retragi plingerea de la politie.

Persoana In a carei privinta a fost inceput procesul contraventional, XXXXXXXXX, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
interesele sale in instant’ au fost apérate de ctre avocatul, S Radu.

In sedinta de judecatﬁ reprezentantul persoanei in a carei privinta a fost Inceput procesul contrmentional avocatului
S. Radu, a sohmtat respingerea contestatiei ca neintemeiati deoarece existd principiul prezumtiei nevinovitiei si persoana acuzati de
sdvirsirea unei contraventii se considerad nevinovati atita timp cit vinovitia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod. Iar
probele anexate la materialele cauzei contraventionale nu dovedese vinovifia lui XXXXXXXXX in comiterea contraventiei previzute de
art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

XXXXXXXXX a depus plingerea la data de 22.09.2015, iar raportul de constatare medico-legald este din 21.09.2015 (cu o zi mai
devreme), fapt ce pune la indoiald legitimitatea probei indicate, or ultima nu a prezentat in sedinta de judecat indreptarea eliberatd de catre
procuror sau agentul constatator pentru efectuarea raportului de constatare medico-legala.

Totodatd avocatul S.Radu in sedinta de judecata a explicat ¢ contestatia inaintatd de XXXXXXXXX nu cade sub incidenta art. 448
Cod Contraventional, ultima urmind a contesta raspunsul agentului constatator in procedura contenciosului administrativ.

Agentul constatator Chirilescu Carolina in sedinta de judecatd a solicitat respingerea contestatiei i XXXXXXXXX ca find
neintemeiata.

In sedinta de judecati agentul constatator a explicat ¢ potrivit cumulului de probe administrate in prezenta cauzi contraventionald
nu s-a dovedit vinovitia lui X30OOKXXXX in comiterea contraventiel previzute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional, iar raspunsul
oferit Tni XXXXXXXXX cu privire la faptul incetirii procesul contravcn‘ponal initiat in privinta i XXXXXXXXX in baza ordonantei
procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Negreanu Igor, din XXXXXXXXX, pe art.78 alin.(2) Cod Contraventional. din
lipsa faptului contraventiel, este legal.

Procurorul Poiata Denis in sedinta de judecati a explicat ¢ a procedat corect din punct de vedere a competentei jurisdictionale, la
examinarea cauzel date, si cd corect a fost pornit procesul contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod Contraventional in privinta i
KEOOKXXXXX, 1ar norma contraventionald in vigoare la data de XXXXXXXXX oferea posibilitatea procurorului si ia decizia singur pe
caz sau s o trimitd spre examinarea conform competentei agentului constatator.

Sustine procurorul ci Curtea de Apel s-a bazat pe normele in vigoare la data emiterii deciziei din 15.12.2016, cind a indicat ci
procurorul urma in mod obligatoriu si examineze cauza in conformitate cu prevederile art. 396 alin.(3) Cod Contraventional si a tinut cont
de norma in vigoare la data transmiterii examinarii dupi competentd a cauzei contraventionale.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecat ajunge la concluzia ci, contestatia
este intemeiatd in parte §i urmeaz3 a fi admisa partial din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecati s-a stabilit ¢, la data de 24.09.2015 in registrul REI-1 a XXXXXXXXX Ciocana a fost inregistrati plingerea
Tui XXXXXXXXX, privind actiunile de violenti in familie comise la data de 19.09.2015 de XXX

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Negreanu Igor, din XXOOOXXXXX, s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale in temeiul art. 2011 Cod Penal in privinta Iui XXXXXXXXX din motivul lipsei in actiunile ultimulii a
elementelor infractiunii previzute de 201! Cod Penal.

in fapt, prin ordonanta procurorutui din XXXXXXXXX, s-a stabilit ¢ la data de 19.09.2015, in jurul orelor 21:00, XXXXXXXXX
a venit la domiciliul sau pe str. M.Spitaru, 11/7, ap.5, mun. Chisindu unde a imifiat un conflict soldat cu agresarea verbald a sotiei sale
KXXXXXXXX, iar ulterior in actiuni de sugrumare a acesteia cu miinile si lovire de peretele casel.

Potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 4690 din 21.09.2015, in rezultatul examenului medico-legal a Cristinei Potlog s-a
constatat echimoza la nivelul gitului, echimoze la nivelul antebratului sting, care se calificd ca vatimare nefnsemnata.

Totodata, la data de XXXXXXXXX, potrivit ordonantei privind pornirea procesului contraventional, procurorul a constatat cd in
actiunile o XXXXXXXXX existd faptul contraventiel previzute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional, si s-a dispus pornirea procesului
contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod Contraventional si expedierea ordonantei in cauzi pentru examinare potrivit competentei,
organului de constatare al XXXXXXXXX Ciocana.

Potrivit art. 396 alin. (2) Cod Centraventional (in vigoare la momentul emiterii ordonantei din XXXXXXXXX), in cazul refuzuhu
inceperii urmdririi pcnalc incetarii urmariri pcna]e din cauza ca fapta constituie o contravenhc precum si in cazul liberdri de raspundc:rc
penald a persoanei cu tragerea la rdspundere contraventionald, procurorul dispune pornirea procesulm contraventional si ori examineaza

cauza in limitele competentei sale, ori expediaza materialele acumulate, conform competentei, altor organe pentru examinare.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Contraventional, contraventiile prevazute la art.47, 48, art.481 alin (5) si art.482-54, 69—
71, 73, art.77 alin.(8), art.78-782, art.79 alin.(1), (2), (4), art.801, 85-87, 89-91, art.911 alin.(16) si (18), 96, 97, 98-107, 115 alin.(3),
159, 160, 176, 197 alin.(1)—(4), (9)(13), (15), (21), (22), art.201-203, 205, 209, 220-226, 228-232, 234-236, 238-242, 244, 245, 263
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AL L, ()0 )y LU 1, LUD, LU/, ATLL /L, ATLL /S QNI L), |\ D)y dTLL /7 AOILG L ), (), (2 ) | /) S1Y), dILLOL—L0U, LOFD, LOYL, DL, DLD, DLU,
333, 334, 338-341, 343, art.349 alin.(1), art.350-3502, 354, 355, art.356 alin.(1) si (2), art.357-363. art.364 alin.(1)—(51), art.365 se
examineaza de politie.

in raport cu normele anterior mentionate, instanta retine ¢ procurorul corect a remis materialul in privinta lni XXXXXXXXX dupi
competentd organului de constatare al XXXXXXXXX Ciocana.

Din materialele cauzei urmeazi ci prin decizia (solutia) agentului constatator XXXXXXXXX Ciocana DP Chisiniu expusi prin
scrisoarea nr.20708 din 11 noiembrie 2015 s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie prevazute de art.78
alin.(2) Cod contraventional, in actiunile ui XXX XXXX.

La data de 18.11.2015 X3OXXXXXX, nefiind de acord cu raspunsul telefonic al agentului constatator precum cd XXX XXX
nu a fost sanctionat contraventional, in conformitate cu art.448 Cod contraventional a depus contestatia in ordinea art.448 Cod
contraventional, contestatia fiind Inregistrati la X33OO(XXX Ciocana, mun. Chisindu, la data de 18.11.2015 cu nr. P-1275/15.

Prin raspunsul agentului constatator al XXXXXXXXX Ciocana, mun. Chisindu, din 01.12.2015, XXXXXXXXX a fost informata
in secris cd a fost Incetat procesul contraventional initiat in privinta Iui XXXXXXXXX in baza ordonantei procurorului in Procuratura sect.
Ciocana, mun. Chisindu, Negreanu Igor, din XXXXXXXXX, pe art.78 alin.(2) Cod Contraventional, din lipsa semnelor constitutive ale
componentei de contraventie.

La data de 11.12.2015 partea vitimatdi XXXXXXXXX a depus o plingere la Procuratura sect.Ciocana si XXXXXXXXX, cu
privire 1a faptul cd la data de 18.11.2015 a depus contestatia impotriva deciziel XXXXXXXXX Ciocana pe cauza contraventionald pornita
in privinta lui XXXXXXXXX, 1ar la data de 10.12.20185, a aflat c& comntestafia nu a fost expediati la Judecétoria Ciocana mun. Chisindu,
insa a fost examinatd de XXXXXXXXX Ciocana, fiindu-1 expediat raspunsul nr. P-1275/15 din 01.12.2015.

In conformitate cu art.448 alin.(1) Cod contraventional, in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostintd a faptului
incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in drept sa-
contesteze in instanta de judecatd in a cirei razi teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

Astfel, contestatia depusd de XXXXXXXXX in ordinea art. 448 Cod Contraventional este consideratid depusa in termenul previzut
de lege.

Instanta de judecatd va respinge argumentul reprezentantului persoanei in a cérei privinta a fost inceput procesul contraventional,
XEOOXXX, avocatul Segiu Radu. precum cd XXXXXXXXX urma a contesta decizia/solutia agentului contatator in baza legii
contenciosului administrativ, or ultima contestid decizia (solutia) agentului constatator expusi prin scrisoarea nr.20708 din 11 noiembrie
2015 prin care s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional,
in actiumile hu XXXXXXXXX, contestatia asupra cireia se depune in ordinea art. 448 alin. (1) Cod Contraventional.

Urmind prevederilor art.457 si art.458 Cod contraventional, in baza probelor prezentate de parti si administrate in sedinta de
judecats, instanta a stabilit cu certitudine ci la data de 19.09. 7015 in jurul orelor 21:00, XXXXXXXXX a venit la domiciliul siu pe str.
m ap.5, mun. Chisindu unde a inifiat un conflict soldat cu agresarea verbala a sotiel sale XXXXXXXXX, iar ulterior in
actiuni de sugrumare a acestela cu miinile si lovire de pc:rctclc casei, fapt ce se confirma atit prin declaratiile parti vatimate cit si prin
ordonanta procurorului din XXXXXXXXX privind pornirea procesului contraventional.

Potrivit ordonantei in cauzi, procurorul a constatat ca in actiunile lui XXXXXXXXX exista faptul contraventiei prevazute de
art.78 alin.(2) Cod Contraventional (vatdmarea intentionatd usoard a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte
actiunii violente care au provocat dureri fizice), si s-a dispus pornirea procesului contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod
Contraventional.

Instanta de judecatd consideri nuld decizia /solutia agentului constatator potrivit cireia s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale
componentei de contraventie prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, in actiunile hii XXXXXXXXX, or vinovitia acestuia este
confirmati prin urmatoarele materialele ale cauzei contraventionale.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 4690 din 21.09.2015, s-a stabilit cu certitudine cd, in rezultatul examenului
medico-legal a Cristinei Potlog s-a constatat echimoza la nivelul gitului. echimoze la nivelul antebratului sting. care au fost cauzate in
rezultatul actiuni traumatice a unui obiect contondent dur, pesibil in timpul §1 circumstantele indicate, care se calificd ca vatimare
neinsemnata.

Din explicatiile partii vitdmate oferite in sedinta de judecati instanta retine c acestea se afla in corelatie cu concluziile raportului de
constatare medico legald ori partea vatimatd a comunicat instantei de judecatd ci, XXXXXXXXX s-a itnfuriat, a apucat-o cu o mind de git
si a tinut-o timp de citeva secunde sufocind-o, ea spriginindu-se cu spatele in dulap, iar inainte de a intra in camera copilului acesta a
tras-o de brat pentru a o opri, cauzindu-i astfel leziuni si pe brat.

Instanta de judecatd va respinge argumentul reprezentantului persoanei in a cirei privinta a fost Inceput procesul contraventional,
avocatului S.Radu, precum ci nu poate fi admis ca proba raporul de constatare medico-legald deoarece nu este clar tememl intocmiri
raportului dat si de citre cine a fost eliberatd indreptarea la medicul leg15t or potrivit raportului mentionat s-a indicat ca cercetarea medico-
legala a fost efectuatd in baza solicitarii personale a Cristinei Potlog, iar potrivit pet. 4 al Regulamentulm Ministerului Sanatatii nr. 199
din 27.06.2003, De apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, cxaminirile medico-legale ale gravitdti vatAmari
corporale a persoanelor se efectueazi la solicitarea in scris a organelor de drept (procuratura, politia, instanta de judecati), precum si la
cererea persoanei interesate.

In acest context instanta de judecati mentioneazi ci, in conformitate cu art. 425 alin. (7) Cod Contraventional, procesului
contraventional se aplicd in mod corespunzitor prevederile Codului de procedurd penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele
probatorii, cu exceptiile previzute de prezentul cod, iar in conformitate cu art.97 alin. (2) CPP, in procesul penal se constatd, prin anumite
miiloace de probi. urmitoarele circumstante: existenta. caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale — prin raportul



expertizei medico-legale.

Astfel, dupd cum s-a mentionat si anterior, potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 4690 din 21.09.2015, s-a stabilit cu
certitudine ci, in rezultatul examenului medico-legal a Cristinei Potlog s-a constatat echimozi la nivelul gitului, echimoze la nivelul
antebratului sting, care se calificd ca vitdmare nefnsemnata.

Prin urmare ansamblul de probe acumulate de agentul constatator $i cercetate in sedinta de judecati reflectd vinovitia Iui
KEHKXXXXXXK, in cauzarea Cristinei Potlog vatdmirilor corporale neinsemnate.

Instanta de judecati respinge ca neintemeiatd pozitia reprezentantuhui persoanei in a cérei privinta a fost Inceput procesul
contraventional, XXXXXXXXX. avocatul Segiu Radu §i a agentului constator in ce priveste lipsa faptului contraventiei si lipsa de probe in
confirmarea vinovitiei lui XXXXXXXXX, ori din materialele cauzei contraventionale rezultd contrariu, inclusiv prin constatarea medico-
legala nr. 4690 din 21.09.2015.

Cu toate acestea, XXXXXXXXX nu urmeazi a fi tras la rispundere contraventionald, la moment, deoarece sunt circumstante care
conform prevederilor art.461 Cod contraventional duc la incetarea procesului contraventional si anume, mtervenirea termenului de
prescriptie a rispunderii contraventionale.

Conform art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temeiurile previzute la
art.441 si art.445, instanta inceteaza procesul contraventional.

in conformitate cu art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daci se constatd vreunul din
temeiurile previzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Conform art.30 alin.(1)-(3) Cod contraventional (redactia legii in vigoare la data comiterii faptei contraventionale), prescriptia
inldturd rispunderea contraventionald. Termenul de prescriptic a rispunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii contraventiei.

Avind in vedere ci, fapta lui XXX XXXX in privinta cireia XXX XXXX a sesizat politia, a avut loc la data de 19.09.2015, iar
termenul de prescriptie prevazut de lege de 3 luni a expirat la data de 19.12.2015, instanta de judecati constatd, ci a expirat termenul de
prescriptie previzut de lege pentru tragerea persoanei la rispundere contraventionald. si conform art.461 Cod contraventional, procesul
contraventional urmeaza a fi incetat.

Totodatd, instanta de judecati constati ci, incetarea procesului contraventional in urma expiririi termenului de prescriptic a
raspunderit ccntraven‘nonale se datoreazd inactivitifii agentului constatator XXXXXXXXX Ciocana mun. Chisimiu, care primind de la
procuratura Ciocana mun.Chisindu cauza contraventlonala inceputd in privinta lui To Potlog in temeiul art.78 alin.(2) Cod contraventional,
prin ordonanta procu:rorulm de la data de m nu a apreciat corespunzitor probele acumulate, nu a intreprins actiuni prcvazutc
de lege si ce se impuneau in cadrul cercetirii cazului, nu a tinut cont de cele constatate de procuror in cadrul adoptirii ordonantei de
inceperea procesului contraventional, si neintemeiat a adoptat decizia sa din 11.11.2015 cu privire la incetarea procesului contraventional
din lipsa faptului contraventiei.

Mai mult ca atit, dest partea vatimati XXXXXXXXX a depus contestatia asupra deciziei/solutiei agentului constatator la data de
18.11.2015, contrar prevederilor art. 448 alin (2) Cod Contraventional ((redactia legii tn vigoare la data comiterii faptei
contraventionale), agentul constatator a expediat in instanta de judecatd contestatia si dosarul contraventional la data de 22.12.2015 (cu o
intirziere de 30 zile, desi urma a fi expediat in termen de 3 zile).

Netemeinicia §i dlegalitatea actiunilor agentului constatator, precum si a hotrini adoptate de citre acesta la data de 11.11.2015, se
demonstreazi prin lipsa motivatiei respective convingétoare in decizia adoptatd, ori solutia dati in cauza contraventionald de citre agcntul
constatator contravine ordonanth procuraturii Ciocana mun.Chisindu din XXXKXXXXX privind inceperea procesulm contraventional, §i
in astfel de situatie, argumentarea incetarii procesului contraventional urma a fi convingatoare, cu referire la probe ce infirma faptul
contraventiel si argumcntarca respingerii probelor ce confirmd c:usten‘ga faptului contraventiei.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ci decizia (solufia) agentului constatator XXXXXXXXX
Ciocana DP Chisindu expusd prin scrisoare nr.20708 din 11 noiembrie 2015, adoptatd in procesul contraventional inceput in privinta i

XOOOKXXXXX in temeiul art. 78 alin.(2) Cod contraventional, nu este intemeiata si este ilegald, urmind a fi anulata.

Totodatd, instanta de judecatd mentioneazd ca, nu poate fi admisd cerinta Cristinei Potlog cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale in privinta i XXXXXXXXX, or, dupi cum s-a mentionat anterior, prescriptia inliturd rispunderea contraventionala.

In conformitate cu art.441 alin.(1) Lit.b), art..art. 458, 461, 462 Cod contraventional al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Contestatia inaintati de partea vitimati XXXXXXXXX, se admite partial.

Se constatd nula decizia (solutia) agentului constatator XXX XX Ciocana DP Chisindu expusa prin scrisoare nr.20708 din 11
noiembrie 2015 prin care s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie previzute de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, in actiunile lui XK.

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

Procesul contraventional inceput in privinta hoi XXXXXXXXX in temeiul art.78 alin.(2) Cod contraventional al RM (redactia legii in

vigoare la data comiterii faptei contraventionale), se inceteaza In temeiul art.30 alin.(1) — (3) Cod contraventional al RM (redactia legii in vigoare
la data comiterii faptei contraventionale), din motivul intervenirii termenului de prescriptie a rispunderii contraventionale.



Contestatia in partea apliciri Tui XXXXXXXXXX sanctiunii contraventionale, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecitoriei Chisindu (sediul
Ciocana).

Presedintele sedintei,

Judecitor S.Daguta



