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HOTARIRE
In numele Legii

10 iulie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele de sedintd, judecatorul Tatiana Postolachi
grefier Inga Stolear

in prezenta:

contravenientului Mihai Cristian
victimel EREEX Vitalie

in lipsa :

agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al DP
mun. Chisinau, Mocanu Vladislav

examindnd in sedintd judiciarda publicd contestatia depusd de Mihai
Cristian, ndscut la ***** [DNP: ***** impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAIOS 739733 din 08.12.2022 si a deciziei din
08.12.2022, in temeiul art.354 alin. (1) Cod contraventional,

aconstatat:

Prin decizia de sanctionare din 08.12.2022, emisa de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Buiucani, Mocanu Vladislav, cet. Mihai
Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
354 alin. (1) din Codul Contraventional, cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale sub formd de amenda in marime de 1 000 lei, pentru faptul ca,
la data de 17.11.2022, in intervalul orelor 11:00 - 11:40, aflindu-se in mun.
Chisinau, str. Alexei Mateevici, 60, in incinta USM, a intrat in biroul rectorului
Igor Sarov, care se afla intr-o discutie, la care a cerut insistent sd fie inregistrata
o cerere, tulburand activitatea, linistea si ordinea publica.

La 04.01.2023, Mihai (Rizea) Cristian a depus o contestatie impotriva
deciziei de sanctionare din 08.12.2022, invocand dezacordul cu aceasta, or
agentul constatator a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
absenta sa, nefiindu-i in cazul de fatd explicate drepturile si obligatiile sale.



Sustine ca, la caz lipseste faptul contraventiei, iar acuzatia adusa este vaga,
artificiala, generald, fara a concretiza prin ce fapte se pretinde ca s-au constatat
cele invocate.

Considera ca, biroul rectorului UTM — Igor Sarov nu este un loc public,
prin urmare nu formeaza un element esential al contraventiei prevazute la art.
354 alin. (1) Cod contraventional.

In sedinta de judecati, contravenientul Mihai Cristian a sustinut contestatia
s a mentionat ca este o prostie, hartuiala. A concretizat cd, este masterant la SIS.
La ei la universitate a fost admis printre primii. Ei incearcd acum prin tot felul
de tertipuri, au plangere la Anticoruptie si CNA pe numele lui Igor Sarov, Otilia
Dandara — prorectorul si *****  Poate aduce extrasul de la Procuratura
Anticoruptie, se luptd cu acestia zi de zi. Nu lase pe unul sa scape pana nu-i duce
pe acestia la puscarie. Seful lui s-a simtit lezat. A venit in calitate de masterant,
pentru cd el nu vrea sa-1 primeascad la audientd. A venit ca sa-l intrebe de ce
trebuie sd vind la examene si sa nu 1 se elibereze carnetul de note dupa cum au
toti masteranzii. A fost admis, iar ulterior a incercat sd-1 exmatriculeze, ca a
primit telefon de la Ana Revenco, Vasiloi. Atunci a incercat sa se prevaleze de
aceeasi chestiune cu buletinul. Ei nu au verificat buletinul, era perfect valabil, a
trecut toate testele, a fost admis si a Inceput cursurile. Dupa o saptamana, pe
unde apare, lumea vorbeste si s-a facut public treaba asta ca a facut live de acolo
de la facultate. S-a dus in calitate de masterant, si-a cerut dreptul sau pentru care
a platit taxa, pentru care a fost admis dosarul, a urmat cursuri normal. il
deranjeaza pe rector pentru ce? Cum sa nu-l primeascd? S-a dus in calitate pe
care o are, a contribuit la biroul lui luxos, prin taxa de scolarizare pe care a
depus-o. El era deranjat, avea o intdlnire, este afacerea familiei sale sau e
universitate de stat. Daca un rector este deranjat de faptul ca este lezat un
masterant sau student, vine la el ca sa-i ceara niste explicatii, de nu il primeste la
audientd. Atunci cand il urmareste si vorbeste de el la televizor la emisiune, el se
simte deranjat. El trebuia sa fie primul care sd-i vina n intdmpinare si sd-i spuna
sd-1 acorde audientd, cd a facut cerere de atdta timp. A crezut ca el a facut
plangere, care este in fata sa din numele lui. Nu a auzit asa ceva cad plangerea
poate fi facutd prin terti la politic. Catd arogantd are acest Igor Sarov, i-a
descomperat toate contractele cu statul, cu editura lui Fisu, céti bani a furat de la
bugetul de stat, pand acum are 3 296 000 euro, a prezentat la emisiune totul.
Cand faci o plangere te duci personal la politie, nu o faci asta prin reprezentanti.
Cand se duce la el, se ascunde in birou, se baricadeazad. Este un loc public, este
platit din bugetul de stat.

Agentul constatator Mocanu Vladislav, fiind citat legal despre data, locul si
ora examindrii cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si prin
informatia  plasatd pe site-ul oficial al Judecatoriei  Chisinau:



https://ic.instante.iustice.md/ro/agenda-sedintelor, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, insd a depus o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

Victima ***** Vitalie, In sedinta de judecata a invocat cd considera
contestatia ca fiind una neintemeiata si a solicitat respingerea ei din urmatoarele
considerente. Mihai Cristian nu este inregistrat in registrul de stat al populatiei,
asa nume Cristian Mihai nu este, buletinul i-a fost cerut pentru a fi distrus. A
fost exmatriculat pe acest motiv. La data de 07.11.2022, domnul Cristian Mihai
a intrat abuziv fara sa se inscrie la audientd, la ce i s-a explicat ca daca are o
petitie sau o cerere poate sa o depuna in cancelarie. Au chemat politia. Denuntul
la politie dansul 1-a facut. Ceea ce priveste domnul rectorul al Universitatii de
Stat din Moldova, Igor Sarov, dumnealui nu a depus plangere, a depus explicatii,
deoarece in cadrul dosarului contraventional agentul constatator a solicitat
explicatii si de la rector, din motiv c4, a fost vizat in denuntul anterior depus. In
prezent buletinul de identitate nu este valabil, nu are IDNP, iar de catre ASP s-a
cerut ca sa prezinte buletinul pentru a fi distrus. Dumnealui continua sa se
prezinte cu acest buletin.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului
contraventional in raport cu argumentele invocate de cdtre contravenient in
contestatia depusa si decizia contestata, instanta de judecatd refine
urmdtoarele.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, ”Contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor
procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la
data inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8)”.

La caz, instanta de judecatd a constatat ca, prin decizia de sanctionare din
08.12.2022, emisa de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Buiucani, Mocanu Vladislav, cet. Mihai Cristian a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 alin. (1) din Codul
Contraventional, cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub formad de
amendd in marime de 1 000 lei, pentru faptul ca, la data de 17.11.2022, in
intervalul orelor 11:00 - 11:40, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Alexei
Mateevici, 60, in incinta USM, a intrat in biroul rectorului Igor Sarov, care se
afla Intr-o discutie, la care a cerut insistent sa fie inregistrata o cerere, tulburand
activitatea, linistea si ordinea publica.



Conform art. 354 alin. (1) Cod contraventional, ”Huliganismul nu prea
grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, se sanctioneaza
cu amenda de la 6 la 30 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore”.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusd
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din acelasi Cod, constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate de colectare §i de administrare a
probelor privind existenta contraventiei desfasurata de agentul constatator, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre functionarul
abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ,
spre solutionare.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul Contraventional, procesui-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de cdtre agentul-
constatator pe baza constatarilor personale si aprobelor accumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta va verifica
legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI05887822 din 08.12.2022.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizind cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevdazute de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in materie au
fost respectate. Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de
art. 443 din Codul Contraventional, sub sanctiunea nulitdtii absolute, descrierea
faptei fiind detaliata, cu aratarea tuturor imprejurarilor in care contraventia a fost
savarsita, inclusiv numele, prenumele, data nasterii, precum si datelor de
identitate (IDNP) ale petentului, fiind indicat locul savirsirii acesteia, figurind si
semnatura agentului constatator.

Dispozitiile legale pertinente au fost corect mentionate de catre agentul
constatator, sanctiunea fiind aplicatd cu respectarea prevederilor legale
referitoare la cuantumul minim s1 maxim al amenzii.

Instanta retine cd au fost respectate dispozitiile legale prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute, iar contravenientul nu a invocat niciun motiv
plauzibil de nulitate a procesului-verbal contestat, ceea ce denotd ca, sunt
neintemeiate.



Totodata, desi contravenientul a invocat prin contestatia depusa cd, nu a
fost citat si corespunzator nu i-au fost explicate drepturile sale prevazute de art.
384 Cod contraventional, argumentul dat urmeaza a fi apreciat critic, or reiesind
din materialele cauzei, lui Mihai Cristian i-au fost expediate doua citatii la 22 si
29.11.2022, insd acesta nu s-a prezentat la data si ora stabilita, ceea ce denota
agentul constatator a intreprins masurile legale in acest sens.

Mai mult, instanta apreciaza critic argumentul contravenientului, potrivit
caruia biroul de serviciu al rectorului UTM, Igor Sarov nu este un loc public, or
de vreme ce 1n acesta au acces si alte persoane cu exceptia persoanei vizate, deja
nu mai poate fi sustinuta pozitia precum ca, nu este un loc public.

Instanta retine ca, de catre contravenient nu au fost invocate alte careva
argumente in sustinerea contestatiei depuse.

In ceea ce priveste temeinicia deciziei de sanctionare, instanta va retine
aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 6 din Coventia Europeana a Drepturilor
Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care are caracter obligatoriu pentru statele semnatare.

Norma pretinsa a fi incalcatd de catre petitionar, adica art. 354 alin. (1) din
Codul Contraventional, este adresatd tuturor cetdtenilor si nu priveste o categorie
aparte de persoane, scopul aplicarii acestei sanctiuni fiind deopotriva punitiv si
preventive, astfel Incit sunt valabile garantiile prevdzute de art. 6 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului privind dreptul la un process echitabil in
materie penald (Luko vs Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe vs
Romania, 3 aprilie 2012, § 25-26). Articolul 6 § 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovatie,
ca element al dreptului la un proces echitabil in materie penala.

De mentionat ca, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei este un act administrativ cu caracter individual si se va bucura de
prezumtia de veridicitate aplicabild actelor administrative, in masura in care a
fost intocmit legal. Dupa cum rezultad din analiza de mai sus, procesul-verbal a
fost intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile
facute de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de
fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpld care poate fi
rasturnatd prin orice mijloc de proba.

Totodata, in spetd s-a constatat cd, in sustinerea invinuirii aduse, de catre
agentul constatator au fost prezentate urmatoarele probe: informatia 112 din
17.11.2022, procesul-verbal privind actele de constatare din 17.11.2022,
explicatiile din 17.11.2022, imagini video din 17.11.2022, extras din reteaua de
socializare Facebook, procesul-verbal de examinare din 21.11.2022, explicatiile
din 08.12.2022.



Astfel, instanta retine ca, atat din explicatiile victimei, cat si din declaratiile
contravenientului, se atestd ca, Mihai Cristian a tulburat activitatea, linistea si
ordinea publica, intrdnd in biroul rectorului Igor Sarov, care se afla intr-o
discutie, desi 1 s-a explicat modalitatea de inregistrare a cererii sale.

Mai mult, fapta retinuta de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu
privire la contraventie contestat, intruneste elementele constitutive ale acestei
contraventii. Contravenientul nu a facut dovada celor sustinute prin contestatie,
in sensul cd nu se face vinovat de fapta retinuta in sarcina sa de agentul
constatator.

Drept urmare, actiunile lu1 Mihai Cristian au fost calificate corect din punct
de vedere juridic si intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 354 alin. (1) din Codul Contraventional.

Cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a egalitatii armelor
impuse de exigentele art. 6 din CEDO precum si a principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare s-a dat posibilitatea ambelor parti de
a propune probe instantei.

Prin urmare, s-a constatat ca fapta corespunde realitatii si constituie
contraventie potrivit textelor legale mentionate, iar sanctiunea a fost corect
individualizata, amenda fiind aplicata in limitele actului normativ incélcat.

Pe cale de consecintd, din motivele ardtate mai sus, va fi respinsd ca
neintemeiatd contestatia depusd de Mihai Cristian Tmpotriva deciziei de
sanctionare din 08.12.2022, or actele legale in fond nu pot fi anulate pe motive
formale.

In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 394 alin.
(4"), 448 din Codul Contraventional, instanta

HOTARASTE:

Se respinge, ca neintemeiatd, contestatia depusd de Mihai Cristian, nascut
la **#Ex JDNP: *#*** Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIOS 739733 din 08.12.2022 si a deciziei din 08.12.2022, in temeiul
art.354 alin. (1) Cod contraventional.

Procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 739733 din
08.12.2022 si a deciziei din 08.12.2022, intocmit in privinta lui Mihai Cristian,
in temeiul art.354 alin. (1) Cod contraventional, se mentine fard modificari.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel
Chiginau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani.

Presedintele sedintei,



Judecatorul Tatiana
Postolachi

Corespunde originalului,
Judecatorul Tatiana Postolachi



