Dosarul nr.1-79/11
SENTINTA

in numele Legii

24 decembrie 2012

Judecatoria Botanica, mun.Chisinau

in componenta

Instanta compusa din

Presedintelele sedintei Viorica Mihaila
Grefierul Olesea Zubco
cu participarea

Procurorului L.B.

Avocatilor: V.S.,V.D,AD.V.P.

Termenul de judecare a cauzei constituie 30.11.2010-24.12.2012

a judecat in sedinta publica cauza penala de invinuire a lui

mun. Chisinau

CM.C.,, nascut la X 1in mun.Chisinau,
moldovean, cetatean al R.Moldova, studii
superioare, nesupus militar, casatorit,
activeaza 1n calitate de conducator de
proiecte la A, fard  antecedente
penale,domiciliat in  mun.Chisindu, s.X,
str.X, X,

In comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.(3),190 al.(5) CP RM,

Z.Z.P., mnascut la X in or.Tiraspol,
moldovean, cetiatean al R. Moldova, studii
superioare, supus militar, casdtorit, la
intretinere un copil minor, activeaza in



calitate de Presedinte al ,,C”, fara antecedente
penale, domiciliat in mun.Chisinau, str.X,X,
ap.X

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.(5),190 al.(5) CP al RM,

CONSTATA:

Inculpatul M.C., a organizat savirsirea si a dirijat realizarea comiterii escrocheriei in in
urmatoarele circumstante:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr.2/1 a primariei or.S., mun.Chisinau, detinatorului B.A. 1
s-a repartizat in proprietate terenul agricol cu suprafata de 1,808 ha cu nr.cadastral X. Ulterior,
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” a Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor a apérut necesitatea de a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la
pichetul cu nr.148 al liniei de cale feratd Revaca-Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor
agricole de eroziune a solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce apartinea cu
drept de proprietate cet. B.A.. Tot atunci,inculpatul M.C.care se afla in relatii de rudenie cu
familia B., conform unui plan bine determinat, avind intentia de a dobindi ilegal bunurile altor
persoane prin abuz de incredere si Inselaciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia, L.T. in locul
compensatiei banesti sa solicite schimbul lotului respectiv si i-a facut cunostintd cu inculpatul
Z.7., persoana de incredere care urma sa procure lotul dat. Ca urmare, la 23.08.2006, B.A.cu
fiica sa, L.T.impreund cu M.C.si Z.Z. s-au deplasat la sediul notarului privat M.H., unde pe
numele inculpatului Z.Z.a fost intocmitd procura inregistrard cu nr. 857. In temeiul acestei
procuri, B.A. 1-a imputernicit pe Z.Z.sa fie reprezentantul sau in toate organele de stat in vederea
inregistrarii pe numele sau si administrarii lotului agricol cu suprafata de 1.808 ha. Procura
respectiva fiind valabild pe un termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb
incheiat intre directorul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet.B.A., in interesul statului s-a
efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu titlu de proprietate in baza
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.X cu terenul agricol cu suprafata de
0,5496 ha cu numarul cadastral X. Dupa aceasta, inculpatul M.C.impreund cu inculpatul Z.Z., la
17.03.2008 au intocmit un contract de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil cu codul
cadatral nr.X, 1n care a fost emisa semndtura proprietarei, precum si a fiicei acesteia T.L., in baza
caruia s-a efectuat transmiterea in proprietatea inculpatului M.C. a lotului repesctiv, contractul
nefiind autentificat notarial. La 26.06.2008, M.C. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
despre recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare -cumparare a lotului respectiv,iar in
sedinta de judecata inculpatul Z.Z. a confirmat faptul participarii sale la vinzarea de catre B.A. a
lotului catre M.C.. La 23.07.2008 1n baza hotaririi judecatoriei Botanica, mun.Chisinau a fost
recunoscut dreptul de proprietate privatd a inculpatului M.C. asupra terenului de pamint
mentionat. Totodata inculpatul M.C.cunoscindu-se cu cet.V.G., iIn mod intentionat, in acelasi
scop, l-a prezentat acestuia pe cet.V.T., care la 16.07.2008 actionind in baza procurii nr.550 din
02.06 2008 in interesul A.B., care a decedat la X, a vindut acelasi teren cu nr.cadastral X, la



pretul de 67 500 de euro, ce la acel moment constituia suma de 1 275 250 lei, cet.V.G.. Vinzarea-
cumpararea fiind perfectatd din numele mamei acestuia G.O.. Ulterior, cet.V.G., adresindu-se la
Oficiul Cadastral pentru furegistrarea contractului de vinzare-cumparare dat, a aflat ca terenul
respectiv a fost instrdinat anterior de catre inculpatul M.C. altor persoane, astfel fiind in
imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului, fapt prin care i-sa cauzat
prejudiciul material in marime de 67 500 de euro, ce la acel moment constituia suma de
1 275 250 lei.

Inculpatul Z.Z., a contribuit la comiterea escrocheriei de catre inculpatul M.C.in
urmatoarele circumstante:

La 31.03.1997 1n baza deciziei nr.2/1 a Primariei or.S., mun.Chisinau, detindtorului B.A.i
s-a repartizat in proprietate terenul agricol cu suprafata de 1,808 ha cu nr.cadastral X. Ulterior,
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a Ministerului Transporturilor si Gospodarie
Drumurilor a aparut necesitatea de a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la
pichetul cu nr.148 al liniei de cale feratd Revaca-Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor
agricole de eroziune a solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce apartinea cu
drept de proprietate cet.B.A.. Tot atunci, inculpatul M.C. care se afld in relatii de rudenie cu
familia B., conform unui plan bine determinat, avind intentia de a dobindi ilegal bunurile altor
persoane prin abuz de incredere si inselaciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia, L.T., sd nu accepte
compensatie baneasca, solicitind schimbul lotului respectiv, precum si i-a facut cunostintd cu
Z.7., persoana de incredere care urma sa procure lotul dat. Ca urmare, la 23.08.2006, B.A. cu
fiica sa, L.T.impreuna cu M.C.si Z.Z. s-au deplasat la sediul notarului privat M.H., unde a fost
intocmita procura inregistratd cu nr.857. In temeiul acestei procuri, B.A. l-a imputernicit pe Z.Z.
sa fie reprezentantul sdu in toate organele de stat in vederea inregistrarii pe numele sau si
administrarii lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura respectiva fiind valabild pe un
termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre directorul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru si cet.B.A. in interesul statului s-a efectuat schimbul terenului
agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul cadastral X. Dupa aceasta M.C. impreuna cu Z.Z.,
la 17.03.2008 au intocmit un contract de vanzare-cumparare a lotului de teren arabil cu codul
cadastral nr.X, in care au emis semnaturd proprietarei, precum si a fiicei acesteia T.L., in baza
caruia efectueaza transmiterea in proprietate lui M.C. a lotului respectiv,contractul respectiv
nefiind autentificat notarial. La 26.06.2008, M.C. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
despre recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a lotului respectiv, iar in
cadrul sedintei de judecata, inculpatul Z.Z. a confirmat faptul participarii sale la vinzarea de catre
B.A.a lotului catre M.C.. La 23.07.2008 in baza hotararii judecatoriei Botanica, mun.Chisinau a
fost recunoscut dreptul de proprietate privatda a cet. M.C., asupra lotului de teren, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau a fost obligat sd inregistreze dreptul de proprietate asupra lotului
de teren dupa cet. M.C., valoarea de piata a caruia constituie 67 500 euro,echivalent sumei de
1 275 250 lei.

Inculpatul M.C. in sedinta de judecata, vina nu a recunoscut si a indicat ca schimbul de
terenuri pentru constructia de catre SA ,,Calea Ferata” a unui evacuator al apelor a Inceput in
luna noiembrie 2004 si s-a finisat in luna decembrie 2007. La acel moment activa in functia de
director SA ,,L” si Consilier al Consiliului S., mun.Chisindu. La 21.12.2004 a fost adoptata
Hotarirea Guvernului despre atribuirea terenului de constructii, Tn acea zi a avut loc si sedinta
Consiliului S. pe aceastd problema, unde el a fost ales in calitate de presedinte al sedintei,



imputernicit de perfectarea actelor. In luna ianuarie,2005, grupul de lucru, cu fiecare persoani in
parte a semnat un proces-verbal, in care reprezentantii Agentiei Ministerului Transportului,
Primariei au indicat pretul de cost al terenului, conditiile fiind stipulate pentru fiecare proprietar
a lotului de teren, inclusiv si pentru A.B., V.T. si G.C.. A mentionat cd A.Bacu si T.L.fiind rude
cu dinsul,la acel moment s-au adresat catre el pentru acordarea unui ajutor material, gajindu-i
terenul,intelegerea intre ei a fost facuta verbal. Pe parcurs a aparut Hotarirea Guvernului privind
cumpadrarea terenurilor de la oameni, insa surse banesti nu erau si era necesar de a efectua
modificarile respective. Rdscupdrarea terenurilor a Inceput la sfirsitul anului 2005- inceputul
anului 2006. In anul 2006 s-a cunoscut cu inculpatul Z.Z., care i-a spus c¢i se ocupi cu asa
lucriri. Pe parcusul anlor 2005-2006, impreuni cu ARFC, Ministerul Agriculturii, IS
,Moldsilva” si Primaria or.S. s-a convenit la schimbul de terenuri din proprietatea de stat
Gospodaria ,,Flori” cu schimbul de teren din rezerva Primadriei or.S., in sectorul in care s-a
solicitat de catre majoritatea proprietarilor. A mentionat cad majoritatea proprietarilor erau
reprezentati de catre Z.Z. prin procurd notariala. Tot prin procurd, autentificata de catre notarul
H.,in luna august 2006, Z.Z.prezenta interesele A.B.. A inteles ca Z.Z. le-a oferit 6 000 dolari
SUA, ca recompensa pentru terenul care era sub constructia caii ferate. A afirmat cd in timp ce
A.B. era in viata, T.L. i-a restituit lui datoria. La sfirgitull anului 2007, cind se finisau actele de
schimb a terenului cu achitarea sumei, procura lui Z.Z. a expirat, astfel ele I-au rugat sa aduca
notarul acasa, pentru a perfecta atele, deoarece A.B. era bolnava. La momentul efecturaii
schimbului de teren, costul terenului, coform certifictului de evaluare propus de cétre stat era la
25 000 lei, teren agricol, situat in extravilanul localitatii. A indicat ca pretul terenului care a fost
expropriat a fost evaluat la pretul de 45 000 lei, iar diferenta de cost a fost restituitd de cétre stat
in forma de sulta. La 01.12.07, la solicitarea sa, notarul a mers la domiciliul A.B. si pe numele
T.L. a fost eliberatd procura generald, pentru ca aceasta s poatd perfecta actele, din numele
A.B., deoarece aceasta nu era in stare sa semneze.Indicd ca a fost semnat contract de vinzare-
cumparare prin care A.B.i-a vindut lui Z.Z. terenul, acesta nefiind autentificat de catre notar,
astfel acesta nu a putut primi nici banii, nici terenul. Ei au insistat ca contractul sa fie incheiat pe
numele lui, banii fiind achitati de catre Z.. Textul contractului a fost perfectat de cétre Z.si
avocatul acestuia, V.U.. A mentionat ca T.L.a fost preitimpinata ca va fi chemata in instanta de
judecata. In luna iunie 2008, de citre T.L. a fost semnat acordul aditional la contract, prin care s-
a indicat ¢ T.L. va incheia contractul cu el. In luna iunie 2008, A.B. a decedat, iar in luna iulie,
T.L.a fost chematd 1n judecatd, insd a spus cd este bolnava si nu are timp sd se prezinte. A
afirmat ca el s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre A.B. privind recunoasterea
valabilitdtii a contractului de vinzare-cumpdrare a terenului, deoarece nu cunostea ca aceasta a
decedat. La 23.07.2008, prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu s-a declarat valabil
contractul de vinzare-cumparare si lui i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului.
Ulterior el si-a nregistrat dreptul de proprietate asupra lotului de pamint la OCT,tot in anul 2008
a vindut terenul procurat de la A.B.lui P. la pretul de 60 000 lei, iar acesta i 1-a vindut lui C.. A
afirmat cd pe partea vatamatd V.G. l-a cunoscut in anul 2005, prin intermediul primarului
G.I..Pina 1n anul 2008 nu a contactat cu V.G.. Ulterior s-a intilnit cu cet.V.G. care la sfirsitul
lunii noiembrie 2008 l-a telefonat §i i-a comuniat ca nu poate sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra terenului de pamint procurat de la A.B., deoarece terenul este Inregistart dupa
el, la ce i-a explicat ca dreptul de proprietate asupra terenului a fost inregistrat pe numele sau in
baza hotéririi judecatoresti, deoarece T.L.a primit de la el bani pentru lot si terenul a fost
instrainat de ea. Totodata i-a explicat ca s-a comis o greseala si ca V.T., care a actionat din
numele A.B. cunoaste despre faptul ca ei s-au achitat cu T.L. pentru lotul de pamint. Apoi el l-a



telefonat pe V.T. pentru a clarifica situatia si i-a propus ultimului cumparator al terenului un alt
teren in schimb din sectorul respectiv. A afirmat ca in luna ianuarie-februarie 2009 i-a propus lui
C., proprietar al terenului de pamint diferite variante de schimb. La 10 martie 2009, in urma
discutiei cu V.T., au convenit ca acesta sd-si instraineze terenul pe care il detinea tot in acel
sector, considerind ca este unica solutie de a clarifica situatia creata. Sustine ca in luna ianuarie
2003, i-a imprumutat T.L. 29 000 lei, insd nu dispune de recipisa confirmativa.in cadrul urmaririi
penale, din raportul de expertiza a aflat ca semnaturile din contractul de vinzare-cumparare a
lotului de pamint, nu erau efectuate nici de citre A.B.si nici de catre T.L..Ii este cunoscut textul
din contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral nr.X din 17.03.2008
si cd In contract este aplicatd semnatura sa. A mentionat ca recipisa a fost scrisa de catre dinsul
si semnatura este a sa,recipisa fiind scrisa pentru ca T.L. sa nu 1i amageasca,insa sumele indiate
in contract nu sunt reale. In momentul cind s-a adresat in instanta de judecati cu cerere privind
recunoasterea contractului drept valabil si privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
lotului de pamint, procura eliberatd de catre A.B.pe numele lui Z.Z.in august 2006 era deja
expiratd. A indicat ca T.L.a fost de doud ori chemata in judecata, insa nu s-a prezentat,iar el nu a
cunoscut despre decesul cet.A.B.. Sustine ca nu a asistat la Intocmirea contractului si nu cunoaste
unde acesta a fost intocmit,a semnat contractul dupa aplicarea semnaturilor de catre A.B.,T.L.si
Z.7..Cererea de chemare in judecata a fost intocmitd de catre avocat, el doar fugitiv a citit-o si a
semnat. Nu poate explica de ce in cererea de chemare in judecata este indicat ca el cunostea
despre decesul cet. A.B..Considerd cd nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate si
solicita sa fie achitat.

Inculpatul Z.Z.in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut. A afirmat ca pe incupatul
M.C.il cunoaste aproximativ din anul 2006, cind acesta era consilier in Consiliul orasenesc S..In
anul 2006,inculpatul M.C.i-a propus sa procure de la o ruda de-a lui si anume A.B., un lot de
teren care era in proiect, potrivit caruia calea ferata trebuia sa treaca peste suprafata de 55 ari a
lotului pe care el urma sa-1 procure. La acel moment mai multe persoane cdrora statul le
propunea compensatii banesti pentru terenurile de pamint au acceptat. A afirmat ca la propunerea
lui M.C.a a procurat de la A.B.si fiica ei,T.L., terenul de pamint, deoarece statul 1-ea propus doar
suma de 30 000 lei, iar el le-a propus o suma dubla. A.B.i-a eliberat procurd pe un termen de un
an, pentru ca sd o reprezinte in mai multe organe in privinta inregistrarii lotului de pamint. A
indicat ca la acel moment nu cunostea cu care lot va avea loc schimbul lotului de pamint ce-i
apartinea cet.A.B.,insd atit A..B.,cit si T.L.nu au avut nici o obiectie cind au primit de la el banii
pentru vinzarea terenului de pamint. In vara anului 2006, a fost impreund cu A.B., T.L.si M.C., la
un notar din mun.Chisindu, dupa ce i-a consdus acasa. Au intrat acasa si i-a transmis A.B.suma
de 6 000 dolari SUA pentru vinzarea terenului de pamint. A.B.era cu mintea lucida, realiza cele
ce se Intimplad. Aproximativ peste un si jumate, cind a aflat cd se preconiza un schimb de teren,
intilnindu-se cu T.L., i-a comunicat ca este necesar sa perfecteze actele pe teren pe numele lui, la
ce aceasta i-a raspuns ca se va gindi, deoarece la moment terenul este mai scump, raspunsul dat
ingrijorindu-l. Deoarece procura eliberatd pe numele sau a expirat, el de mai multe ori a fost la
T.L.acasd, la serviciu,aceasta tergiversind perfectarea actelor privind vinzarea terenului pe
numele lui. M.C.era la curent cu situatia creata, chiar I-a rugat sa discute cu rudele sale, care i-au
comunicat cd el le-a amagit si ca terenul este mai scump. A sustinut ca atunci cind A.B.si fiica
sa,T.L.aveau nevoie de bani, au acceptat sa-1 vinda terenul, Insa cind ele au aflat unde va avea
loc schimbul de terenuri, au refuzat sa perfecteze actele pe numele lui. T.L.i-a afirmat ca ii va
restitui banii, insd el mai mult de un an nu a primit nici banii transmisi pentru procurarea
terenului si nici actele pe teren nu au fost perfectate pe numele sau. Apoi T.L. i-a comunicat ca i



va restitui banii primifi, Tnsd i-a spus sa mai astepte. Avind asemenea situatie,el s-a adresat
avocatului V.U.,solicitind o consultatie juridici. In luna ianuarie 2008,el s-a intilnit cu M.C.si
avocatul V.U., care i-a promis cd se va ocupa de caz. C. la rindul sdu se simtea vinovat de
situatia creatd, deoarece acestea erau rudele lui. Cind s-a intilnit cu avocatul, acesta i-a dictat
continutul contractului de vinzare-cumparare pe care el l-a scris, parti ai contractului fiind el,
A.B.si T.L.. Potrivit contractului, A.B.i-a vindut terenul de pamint lui M.C..A semnat contractul,
insd nu dorea sa mearga la A.B.si T.L., astfel avocatul i-a promis ca va discuta cu ele in vederea
semndrii contractului,solicitind ca el sd arate locul unde locuiesc ultimele. Peste o saptamina sau
doua, avocatul i-a spus ca contractul este semnat. Aproximativ prin lunile martie-aprilie 2008, a
aflat cd A.B. a decedat. A indicat ca timp de o luna si jumate nu a comunicat nici cu avocatul
V.U., nici cu M.C., deoarece credea ca dacd A.B.a decedat va fi foarte greu sa recapete ceva.
Peste un timp, intilnindu-se cu avocatul V.U., acesta i-a sugerat sa scrie un acord aditional la
contract, astfel i-a dictat continutul acordului, prin care T.L., fiica A.B., recunoaste ca ii
datoreazd suma de bani pe care la moment nu poate sa o restituie si indica ca in caz daca ca va
exista un proces de judecatd, nu va avea careva pretentii. Cu acest acord el a mers acasa la T.L.si
dupa mai multe incercari a convins-o sid-1 semneze, ea a scris ca este de acord cu cele indicate.
T.L.i-a spus ca se va stradui sa-i restituie banii in timpul apropiat, la ce el i-a spus ca daca nu-i va
restitui banii, o va actiona in instanta de judecatd. Recunoaste cd el a scris textul la dicatrea
avocatului, iar T.L.a semnat acordul la ea acasa.Nu cunoaste cine a semnat contractul in locul
A.B., el semnind doar pentru sine,iar avocatul mai tirziu a prezentat contractul cu semnaturile
A.B.si T.L..Ulterior a incheiat cu avocatul V.U. contract de prestari servicii juridice si s-a adresat
in instanta de judecata cu cerere privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului.
A indicat ca el nu a citit cererea si nici nu cunoaste din numele cui a fost depusa, stie doar ca nu
a semnat-o. A fost telefonat de catre avocat care I-a invitat in sedinta de judecata, la Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau, judecitor N.S., unde a fost prezent si M.C.. In sedinta de judecati a fost
audiat, a semnat careva acte pe care nu le-a citit, deoarece avea avocat si au fost informati ca
hotarirea va fi emisa mai tirziu. Aproximativ peste o luna, M.C. i-a restituit suma de 60 000 lei,
deoarece se simtea vinovat pentru faptele rudelor sale. Apoi a fost chemat la CCCEC, unde i s-a
comunicat ca M.C. este retinut,iar el este banuit de comiterea ecscrocheriei.Mai tirziu a aflat ca
avocatul V.U. a decedat.Considerd ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate si
solicita sa fie achitat.

Partea vatamata V.G., in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca pe inculpatul M.C. 1-a
cunoscut in a. 2004-2005, cind acesta lucra la intreprinderea ,,.L.”” si i-a vindut un teren. Pe
inculpatul Z.Z.pina la acest caz nu-l cunostea. A sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale si a indicat ca potrivit anuntului din ziar a cumparat de la M.C.un teren de pamint in or.S.,
mun.Chisindu. Dupa ce au fost perfectate actele, aproximativ 1 an-1 an si 6 luni nu s-a mai vazut.
Intilnindu-se cu M.C.la primaria or.S.,acesta i-a spus c¢i un prieten de a lui vinde un lot de teren,
apoi i-a facut cunostingd cu V.T.. A fost la fata locului, V.T. i-a aratat terenul si s-a prezentat ca
proprietar, doar la incheierea contractului a aflat ca proprietar al terenului de pamint este A.B..
La inceput V.T. a solicitat suma de 80 000 euro pentru vinzarea terenelui, dupa negocieri de 2-3
luni s-au inteles la suma de 67 500 euro. Dupa perfectarea contractului de vinzare-cumparare in
luna iulie anul 2008 cu V.T.,care actiona din numele A.B., la notarul M.S. a achitat banii lui
V.T. si el a eliberat recipisa respectiva. Terenul dat se afld in apropierea bazei de producere pe
care o detine 1n or.S.. Sustine cd M.C.era la curent ca el a procurat terenul, deoarece i-a propus
ajutor la inregistrarea la OCT a terenului procurat.Astfel, vazind ca actele pe baza de producere
nu se inregistreaza, a hotarit singur sa se adreseze la OCT in toamna anului 2009 si a aflat ca



terenul nominalizat a fost inregistrat dupa M.C.. Telefonindu-1 pe M.C., el i-a spus ca este o
greseald si o sd rezolve intrebarea, dar fara un rezultat pozitiv.Ulterior M.C. si V.T. i-au promis
ca vor intoarce banii sau un alt teren, Insa pina in prezent nu i-au fost restituiti nici banii,nici
terenul. Apoi a aflat cd A.B. a decedat. A indicat ca are pretentii materiale fatd de ambii inculpati
si solicitd sa-i fie restituit prejudiciul material cauzat in marime de 67 500 euro.

Martorul 7.L. in sedinta de judecatd a declarat ca inculpatul M.C. este verisorul sau si la
moment sunt n relatii rele. Pe inculpatul Z.Z. 1-a cunoscut prin intermediul lui M.C., cu aproximativ
3 ani si jumate in urma. A sustinut declaratiile date in cadrul urmadririi penale si a indicat ca ea este
fiica A.B.si unica ei mostenitoare. Mama sa detinea cu drept de proprietate un teren de pamint in
or.S.. Cind mama ei era in viata ea s-a adresat catre M.C.pentru a vinde pamintul, ulterior printr-
o Intelegere verbala cu Z.Z., cu care i-a facut cunostinta M.C., a primit 29 000 lei pentru lotul de
pamint, insd pe urma din spusele consatenilor, a decis sa-I restituie banii si sa pimeasca lotul de
pamint pe care ulterior i-a fost oferit. Mijloacele banesti prin intermediul lui M.C. i-au fost
restituite lui Z.Z., In prezenta fiului si a nurorei sale,fiind Intocmita o recipisa in acest sens. Cu o
zi inainte de restituirea banilor a primit o citatie de la judecata si, deoarece ea a restituit suma
datorata, M.C. si Z.Z. i-au spus ca nu este necesar sa se prezinte la judecatd, ca vor rezolva totul
singuri. Ulterior, prin intermediul consateanului V.T. a instrainat lotul de teren lui V.G. primind
suma de 50 000 euro. Cind Z. a aflat cd ea a vindut pamintul,el s-a prezentat si ea i-a intors si
toate datoriile din banii cistigati pe teren. El a incercat sa o convingd sa restituie banii pentru
teren, ca 1i va achita un pret dublu, insad ea a refuzat. La X, a decedat mama sa, A.B., iar
contractul de vinzare-cumparare a fost intocmit peste 2 luni, c¢ind ea avind testament l-a
imputernicit pe V.T. s se ocupe de vinzarea terenului. in 2.2010 cind a fost invitati la CCCEC, a
aflat ca pamintul a fost vindut mai inainte de catre M.C. si cad acesta avea o procurd prin care
actiona din numele ei. A afirmat ca ea Intocmit procura ca sa fie reprezentatd doar in relatiile cu
SA “Calea Ferata” si nu ca sa vinda terenul. Cind a primit de la Z.Z.suma de 29 000 lei, a aplicat
semndtura in locul mamei pe o foaie curatd, deoarece ei i-au spus cd o vor completa In masina.
Sustine ca in procura din 23.08.2006 nu este aplicatd semnatura mamei sale, A.B.. Nu a incheiat
cu M.C. si Z.Z. contract de vinzare-cumparare si nu 1i este cunoscut contractul de vinzare-
cumpadrare din 17.03.2008.A afirmat cd pe contract nu este aplicatd nici semnatura ei $i nici a
mamei sale, A.B.. La fel, a indicat cd nu au intocmit nici un acord aditional la contract. A
sustinut ca semnatura de pe el este a sa, insa atunci cind a semnat, foaia era curatda,Z.Z. i-a dictat
sd scrie ,,Sunt de acord cu cele expuse mai sus, pentru ce semnez” pentru faptul ca a luat banii si
i-a Intors Tnapoi. A afirmat ca procura pe numele lui V.T. a fost eliberatd din numele mamei si ca
acesta la momentul instraindrii terenului nu stia ca A.B. era decedata.

Martorul V.T. in sedinta de judecata a declarat ca inculpatul M.C.este cumatrul sdu si au
fost prieteni. Pe inculpatul Z.Z. I-a vazut impreuna cu M.C.. Pe T.L. o cunoaste, relatiile cu ea
sunt normale. A afirmat cd impreund cu T.L.au obtinut loturi de pamint in apropierea
s0s.Chisinau-Tighina, pretul de piata a lor fiind foarte mare. El a dorit sa-si instrdineze lotul de
pamint si a facut cunostinta cu cet. V.G., care se interesa de un lot cu suprafata mai mare care se
invecina cu intreprinderea sa. In aceiasi perioada de timp la el s-a adresat T.L.cu rugimintea s o
ajute la instrdinarea lotului de teren ce aparfinea mamei sale, dupa ce a aflat pretul real al
pamintului, i-a numit suma de 50 000 euro,cu care ea a fost deacord. Apoi A.B. i-a eliberat
procura prin care l-a Tmputernicit sd instraineze lotul de pamint. Din discutiile avute cu T.L.si
M.C. a aflat ca contractul verbal care a avut loc intre ei privind instrdinarea terenului era anulat.
Ulteruior T.L. a cerut de la el suma de 6 000 dolari pentru a intoarce datoria lui M.C. si pentru a
dispune mijloace banesti in cazul decesului mamei sale. In baza procurii a instriinat lotul de



teren lui V.G., fiind autentificat la notarul M.S., contractul de vinzare-cumparare a terenului de
pamint. Terenul de pamint 1n realitate a fost vindut contra sumei de 67 500 euro, in contract fiind
indicatd altd suma, dintre care T.L.i-a transmis 50 000 euro, urmind ca V.G. sa Inregistreze la
OCT dreptul de proprietate asupra terenului. Aproximativ peste un an a aflat de la V.G. ca
terenul este Inregistrat pe numele altei persoane, careia M.C.i-a vindut terenul.

Martorul M.L.in sedinta de judecata a declarat ca inculpatul M.C.este verisorul mamei sale,
T.L., relatiile cu el pina la cazul dat au fost foarte bune. La moment relatiile sunt rele. Pe inculpatul
Z.7Z. pina la cazul dat nu l-a cunoscut. A indicat ca in timpul cind starea sanatatii a bunicei sale,
A.B.s-a inrautatitmama sa, T.L.a decis sd instrdineze terenul de pamint cu suprafata de 54 ari
pentru a se asigura cu bani in cazul de deces al bunicii. A indicat ca T.L.si V.T. se cunosc de multi
ani si ca acesta i-a ajutat de mai multe ori. Tot el le-a mprumutat suma de 6 000 lei sau dolari SUA,
pentru ca in caz de deces al bunicii sa aibd bani de cheltuialad. Ulterior a aparut M.C., cu care T.L.a
convent mai inainte cd v-a vinde terenul la pretul de 29 000 lei, bani pe care mama sa i-a primit, insa
ulterior a aflat de la consdteni ca el o minte i ca in realitate terenul costd mult mai mult. Ulterior
mama sa a aflat pretul real al terenului de pamint, motiv pentru care i-a restituit banii primiti de la
Z.7.. A afirmat ca banii primiti de mama lui de la M.C.si Z. Z.au fost restituiti lui M.C.in baza de
recipisa, unde ultimul in prezenta mamei 1-a sunat pe telefon pe Z.Z.si i-a confirmat ca banii i-a
luat. Ca urmare s-a decis ca lotul de pamint sa fie instrdinat de T. Victor, caruia i-a fost eliberata
procurda in acest sens.Confirma ca V.T. i-a transmis mamei sale banii pentru lotul de teren
instrdinat.

Martorul G.C. in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpatul Z.Z.1l cunoaste vizual si nu
au nici un fel de relatii. Pe inculpatul M.C.I-a cunoscut prin anii 1996-1997, relatiile cu el sunt
normale. Pe V.G. il cunoaste timp de 2 ani, avind intreprinderi in vecinatate, conflicte cu el nu a
avut. A afirmat ca atunci cind a Inceput constructia cdii ferate in anul 2004-2005, toti proprietarii
terenurilor de pamint unde urma a fi construita calea ferata au fost invitati la primarie si anuntati
despre Inceperea constructiei. Initial li s-a propus terenuri in s. Chetrosu, ulterior insa, peste circa
2 luni, i-au adunat din nou si le-au propus compensatie baneasca in loc de terenuri. Cine din
proprietari au fost de acord sd primeasca bani,au incheiat contracte de instrdinare a terenurilor.El
personal a refuzat sa ia banii si a insistat si primeasca pamint in alti localitate. In acel moment,
M.C.era consilier si in masura in care era imputernicit, se ocupa de aceste tranzactii.

Vina inculpatilor M.C.si Z.Z.in comiterea infractiunii incriminate se mai dovedeste prin:
-Ordonanta pivind inceperea urmaririi penale din 27.04.2012 (f.d.1, Vol.I),
-Cererea cet.Olimpiada G., in interesele careia actioneaza cet.V.G. (f.d.17-18, Vol.I),

-Recipisa semnata de catre V.T. din 15.07.2008 din care rezulta ca la data de 15.07.2008
el a primit de la cet.V.G. suma de 67 500 euro pentru vinzarea terenului agricol cu suprafata de
0,55 ha,amplasat in mun.Chisinau,or.S.,extravilan,nr.cadastral X (f.d.19, Vol.I),

-Hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau nr.2-2479/08 din 23.07.2008 prin care a
fost admisd cererea de chemare in judecata a lui M.C.catre A.B. privind recunoasterea legalitatii
contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren si recunoasterea dreptului de proprietate
(f.d.21-22, Vol.I),



-Contractul de vinzare cumparare din 16.07.2008, din care reiese ca cet. A.B.i-a vindut
Olimpiadei G., din numele careia actiona V.G., terenul agricol cu nr.cadastral 0111203.256, cu
suprafata totala de 0,5496 ha, situat in mun.Chisinau, or.S., extravilan, evaluat la pretul de 12
651 lei (f.d.23-25, Vol.]),

-Cererea de chemare in judecata inaintatd de catre M.C.impotriva A.B.despre
recunoagterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren agricol din
17.03.2008,recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului (f.d.26, Vol.I),

-Contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral nr.X din
17.03.2008 (f.d.27, Vol.I),

-Procura din 23.08.2006 eliberata de catre A.B.pe numele lui Z.Z., Inregistrata la notarul
privat M.H. cu nr.857 (f.d.28, Vol.I),

-Procura din 02.06.2008 eliberata de catre A.B.pe numele lui V.T., autentificata de catre
notarul M.H., inregistrata cu nr.550 prin care A.B.l-a imputernicit sa actioneze din numele ei in
vederea inregistrarii si administrarii a lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha,procura fiind
valabila pe un termen de un an (f.d.30, Vol.l),

-Contractul de schimb al terenurilor din 25.12.2007 incheiat intre Statul R.Moldova si
cet.A.B.(f.d.32-33, Vol.l),

-Recipisa din 18.02.2010, eliberata de catre M.C.lui V.G. in vederea solutionarii
chestiunii privind inregistrarea terenului de pamint procurat (f.d.34, Vol.I),

-Recipisa din 19.02.2010, eliberatd de catre V.T. lui V.G. privind Inregistrarea terenului
de pamint procurat (f.d.35, Vol.I),

-Procesul —verbal de examinare a documentelor din 02.11.2010, prin care s-au examinat
recipisa din 18.02.2010 si din 19.2.2010 (f.d.36, Vol.I),

-Ordonanta privind recunoasterea cet.V.G. in calitate de parte vatamata din 20.05.2010
(f.d.49, Vol.]),

-Raportul de expertizd nr.2195 din 06.08.2010 potrivit cdruia textele manuscrise din
contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008 si din acordul aditional la acelasi contract din
06.07.2008 nu au fost executate de catre T.L.. Semnatura din contractul respectiv la fel nu este a
lui T.L.. Totodata, s-a constatat ca textul manuscris al acordului nominalizat presupune
executarea prin adaugire a fragmentelor pe spatiul restrins ramas liber §i rubrica cu semnaturi,
unde este prezenta semnatura veridica a cet. T.L.(f.d.104-115, Vol.I),

-Raportul de expertiza nr.2196 din 19.08.2010, in baza caruia se constatd cd semnaturile
din numele cet.A.B.din contractul de vanzare-cumparare respectiv nu-i apartine, si a fost
executat de altd persoana prin imitatie (f.d.123-128, Vol.I),

-Raportul de expertizad in comisie nr.1769 din 24.09.2012, in baza caruia se constatd ca
semndtura din numele cet.A.B. din contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren arabil cod



cadastral nr.X din 17.03.2008, probabil, nu a fost efctuata de catre aceasta, dar de o alta persoana
si cd semndatura din numele cet.T.L.din contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren arabil
cod cadastral nr.X din 17.03.2008, probabil, nu a fost efectuata de catre aceasta, dar de o alta
persoand. De stabilit daca semndtura din numele lui A.B.in textul contractului de vinzare-
cumpadrare a lotului de teren arabil din 17.03.2008 a fost executata de catre T.L.,Z.Z..M.C.,V.U.
nu a fost posibil. De stabilit dacd semnatura din numele T.L. in textul contractului de vinzare-
cumpadrare a lotului de teren arabil din 17.03.2008 a fost executata de catre A.B.,Z.Z..M.C.,V.U.
nu a fost posibil (f.d.162-172, Vol.II).

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile inculpatilor C.M.si Z.Z. privind
nerecunoasterea vinivatiei sale in infractiunea incriminata considerind ca prin aceasta metoda de
aparare inculpatii intentioneaza sa se eschiveze de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Asa dar, instanta de judecata retine faptul ca inculpatii, C.M.si Z.Z.in cadrul examinarii
cauzei penale nu au avut o pozitie stabild, consecutiva, iar declaratiile lor, date in cadrul sedintei
de judecatd contravin declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, mai mult ca atit declaratiile
inculpatului C.M.vin in contradictie cu declaratiile inculpatului Z.Z..

Prin urmare, instanta de judecatd retine cd in sedinta de judecatd, inculpatul M.C.a
declarat ca el a semnat contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008, cind pe acesta erau
aplicate semnaturile din numele A.B., T.L.si Z.Z., insa 1n cadrul urmaririi penale a declarat ca
contractul din 17.03.2008 a fost semnat de T.L.in prezenta lui Z.Z.. Deasemenea in cadrul
sedintei de judecata, inculpatul M.C.a declarat ca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de teren Tnainte de decesul A.B.,
insd 1n continutul cererii de chemare 1n judecata, inaintatd de catre M.C. la data de 26.06.2008,
semnata de el personal se indica faptul ca solicita declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare, incheiat intre el si A.B. din motivul decesului ultimei.

La fel, instanta de judecata retine ca inculpatul Z.Z.in cadrul urmaririi penale, fiind audiat
in calitate de banuit la 08.10.2010, in prezenta aparatorului a recunoscut vina partial, insd in
cadrul sedintei de judecata nu a recunoscut vina, declarind ca deoarece T.L.tergiversa momentul
perfectarii unei procuri pe numele lui, in vederea obtinerii dreptului de instrdinare a terenului,
fiind sfatuit de avocatul V.U. a intocmit contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008, potrivit
caruia terenul de pamint urma a fi vindut de catre A.B.lui M.C.. El a pus semnatura in dreptul
familiei sale dupa care avocatul V.U. a luat contractul comunicindu-i ca de restul se va ocupa el
singur. Mai tirziu V.U. i-a adus contractul semnat de toate partile. Contractul in cauza nu a fost
autentificat notarial, iar dupa decesul A.B., la propunerea avocatului V.U. a intocmit un acord
aditional la contract care a fost semnat de T.L., care personal a scris ca este deacord cu cele
invocate in acord. Dupa aceasta a depus cerere de chemare in judecata, Tnsa nu {ine minte daca a
semnat cererea. A fost prezent la examinarea cauzei, unde a dat declaratii sub jurdmint si a
semnat procesul-verbal.

Totodata fiind audiat in calitate de martor pe cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui M.C. impotriva A.B.privind recunoasterea valabilitafii contractului de vinzare-
cumparare a lotului de teren agricol, recunoasterea dreptului de proprietate a terenului, inculpatul
Z.7.1a 23.07.2008 fiind preintimpinat despre raspunderea penald pentru depunerea declaratiilor
intentionat false a declarat cd a participat la incheierea contractului de vinzare-cumparare,



incheiat intre A.B.si M.C. la 17.03.2008 si a fost prezent la incheierea acordului aditional din
06.07.2008. A indicat ca banii au fost achitati integral de catre M.C., fiind numarati in prezenta
A.B.de catre fiica acesteia.

In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine c¢a inculpatii, M.C.si Z.Z., cunoscind
despre faptul ca cet.A.B., proprietara terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha, amplasat in
or.S., extravilan a refuzat de a Incheia contract de vinzare-cumparare a acestui teren cu inculpatul
Z.7., eliberind pe numele cet.V.T. la 02.06.2008 procura privind instrainarea terenului agricol
mentionat, au intocmit din numele ei contract de vinzare-cumparare datat cu 17.03.2008 prin
care A.B.a instrainat inculpatului M.C. terenul agricol mentionat contra sumei de 59 870 lei,
obligindu-se pina la data de 27.03.2008 sa autentifice notarial acest contract.

La data de 27.06.2008, inculpatul C.M. a depus la judecatoria Botanica mun.Chisinau
cererea de chemare 1n judecatd Tmpotriva A.B. prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a lotului de teren arabil cu suprafata de 0,5496 ha din
17.03.2008, incheiat intre el si A.B.in or.S., recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol mentionat, obligarea OCT Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate privata
asupra terenului agricol.

La baza cererii de chemare in judecatd, Tnaintata de catre inculpatul M.C.a fost pus
contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil din 17.03.2008, incheiat intre A.B.si
inculpatul M.C., ulterior fiind prezentat acordul aditional din 06.07.2008 la contractul de
vinzare-cumparare din 17.03.2008, semnat de catre fiica A.B., T.L. si inculpatul Z.Z..

Prin hotarirea judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23.07.2008 actiunea lui M.C.a fost
admisa, a fost declarat valabil contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008, incheiat intre
A.B., nascuta la X si M.C., nascut la X, in baza caruia i-a instrainat terenul agricol cu suprafata
de 0,5496 ha, nr.cadastral X din extravilanul or.S., mun.Chisindu la pretul de 59 870 lei, a fost
recunoscut dreptul de proprietate privata a lui C.M.asupra terenului agricol cu suprafata de
0,5496 ha, nr.cadastral X din extravilanul or.S., mun.Chisindu, cu obligarea OCT Chisindu de a
inregistra dreptul de proprietate privata a lui M.C.asupra terenului agricol mentionat.

In baza hotaririi judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23.07.2008, inculpatul M.C., a
inregistrat dreptul de proprietate privatd asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha,
nr.cadastral X din extravilanul or.S., mun.Chisindu, dupa sotia sa, L.C., ulterior terenul fiind
instrainat in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.7160 din 19.08.2008 lui S.P.si E.P., iar
la 16.02.2009, terenul agricol a fost instrdinat in temeiul contractului de vinzare-cumpdérare
nr.910 lui V.C. si R.C..

Totodata s-a stabilit ca la data de 16.07.2008, intre A.B., din numele careia actiona V.T.
in baza procurii nr.550 din 02.06.2008 si O.G., din numele careia actiona V.G. in baza procurii
nr.4395 din 26.06.2007 a fost incheiat contract de vinzare-cumpdrare a terenului agricol cu nr.
cadastral X cu suprafata totala de 0,5496 ha, amplasat in mun.Chisindu, or.S., extravilan,
contractul fiind autentificat de catre notarul privat M.S. cu nr.5669 din 16.07.2009.



Terenul agricol susmentionat a fost procurat de catre V.G. contra sumei de 67 500 Euro,
fapt ce se confirma prin recipisa datatd cu 15.07.2008 eliberatd de catre V.T. (f.d. 19, vol.I),
declaratiile partii vatamate, V.G., martorilor, T.L.si V.T..

Instanta de judecata retine faptul ca la data inaintdrii cererii de chemare in judecata de
catre inculpatul M.C., inculpatii M.C.si Z.Z.cunosteau cu certitudine faptul ca in realitate
contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008 nu a avut loc, ei n-au fost prezenti la incheiarea
tranzactiei de vinzare-cumparare, M.C. nu a transmis A.B. suma de 59 870 lei pentru procurarea
terenului agricol de la aceasta, iar A.B.nu si-a exprimat consimtamintul la Instrainarea terenului.

Necatind la acest fapt, actionind in complicitate, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane 1n proportii deosebit de mari, prin insdlaciune, inculpatul Z.Z.a intocmit personal
continutul contractului de vinzare-cumparare a terenului arabil din 17.03.2008 si acordul
aditional la acest contract din 06.07.2008, iar inculpatul M.C.s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva A.B.privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare din
17.03.2008, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului si obligarea OCT Chisinau de
a nregistra dreptul de proprietate asupra terenului ce apartine cu drept de proprietate privata
A.B.prezentind acest contract si acord aditional la contract, la examinarea cauzei civile
inculpatul M.C. a sustinut cererea de chemare in judecata, invocind faptul incheierii contractului
de vinzare-cumparare a terenului arabil intre el si A.B.la 17.03.2008, iar inculpatul Z.Z. fiind
audiat in calitate de martor pe prezenta cauza civild a declarat sub juramint, fiind avertizat despre
raspunderea penald precum ca a asistat nemijlocit la incheierea contractului de vinzare-
cumpadrare din 17.03.2008, fiind si martor la transmiterea banilor de catre inculpatul M.C., apoi
dupa inregistrarea dreptului de proprietate a inculpatului M.C. asupra terenului a primit de la
acesta o suma de bani.

Totodata instanta de judecatd retine cad potrivit raportului de expertizd nr.2195 din
06.08.2010 textele manuscrise din contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008 si din acordul
aditional la acelasi contract din 06.07.2008 nu au fost executate de catre T.L.. Semnatura din
contractul respectiv la fel nu este a lui T.L.. Totodata, s-a constatat cd textul manuscris al
acordului nominalizat presupune executarea prin addugire a fragmentelor pe spatiul restrins
ramas liber si rubrica cu semnaturi, unde este prezentd semnatura veridica a cet. T.L.(f.d.104-
115, Vol.I), conform raportului de expertiza nr.2196 din 19.08.2010, se constata ca semndturile
din numele cet.A.B. din contractul de vanzare-cumparare din 17.03.2008, nu-i apartine, si a fost
executat de alta persoand prin imitatie (f.d.123-128, Vol.I). Din raportul de expertizd in comisie
nr.1769 din 24.09.2012, se constata ca semnatura din numele cet.A.B. din contractul de vanzare-
cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral nr.X din 17.03.2008, probabil, nu a fost
efectuata de catre aceasta, dar de o altd persoana si ca semnatura din numele cet. T.L. din
contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral nr.X din 17.03.2008,
probabil, nu a fost efectuatd de catre aceasta, dar de o alta persoand. De stabilit daca semnatura
din numele lui A.B. in textul contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil din
17.03.2008 a fost executata de catre T.L., Z.Z., M.C., V.U. nu a fost posibil. De stabilit daca
semnatura din numele T.L. in textul contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil
din 17.03.2008 a fost executatd de catre A.B.,Z.Z.,M.C.,V.U. nu a fost posibil (f.d.162-172,
Vol.II).



Tinind cont de cele relatate, instanta de judecatd conchide ca prin actiunile infractionale,
inculpatii, M.C.si Z.Z. au comis escrocherie prin insdlaciune, ascunzind fapte si circumstante
care urmau a fi comunicate in cazul savirsirii cu buna credintd si In conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, or latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 CP al RM consta
din fapta prejudiciabild alcatuitd din 2 actiuni: actiunea principald care constd in dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor si actiunea sau inactiunea adiacenta care
consta Tn mod alternativ in Tnsdlaciune sau in abuz de incredere; urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd conchide cd in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatilor M.C. si Z.Z. a fost cauzat prejudiciu material partii vatamate, V.G.
in marime de 67 500 Euro sau 1 127 250 lei, care desi a incheiat contract de vinzare-cumparare
cu cet.A.B., a fost in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil
procurat din motiv cad acesta a fost inregistrat cu drept de proprietate pe numele inculpatului
M.C., apoi pe numele altor persoane in urma incheierii contractelor de vinzare- cumparare a
terenului.

Audiind participantii la proces, examinind probele cercetate, instanta de judecata
considerad ca actiunile infractionale ale inculpatului M.C. se incadreaza in baza art.art.42 al.(3),
190 al.(5) CP al RM, organizarea escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

Actiunile infractionale ale lui Z.Z. se Incadreaza in baza art. art.42 al.(5), 190 al.(5) CP al
RM, complicitatea in comiterea escrocheriei, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuieaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reducarii vinovatilor,
precum si de conditiile de viata ale familiilor acestora.

Circumstante atenuante la examinarea cauzei In privinta inculpatului M.C. au fost
stabilite comiterea pentru prima data a unei infractiuni deosebit de grava, in privinta inculpatului
Z.7. s-au stabilit savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni deosebit de grave si prezenta
copilului minor la intretinerea inculpatului.

Circumstante agravante la examinarea cauzei in privinta inculpatilor nu s-au stabilit.

Avind in vedere imprejurdrile expuse, instanta de judecata considerd ca corectarea si
reeducarea inculpatilor M.C. si Z.Z. este posibild doar cu izolarea lor de societate, astfel pe
C.M.Constantin de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.(3) 190
al.(5) CP al RM si a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,cu ispasirea pedepsei in
penitenciare de tip inchis.

Pe Z.Z.P. de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.(5) 190
al.(5) CP al RM si a-i stabili pedeapsd in forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciare de tip inchis.

Pe inculpatul M.C. de luat imediat sub arest din sala sedintei de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din 24.12.2012, cu includerea termenului
aflarii sub arest de la 08.10.2010 pina la 26.11.2010.

Maisura preventiva aleasd in privinta lui Z.Z.,obligatiunea de neparasire a localitatii se
modifica in arest, luindu-1 imediat sub arest din sala sedintei de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din 24.12.2012.

Instanta de judecata considera necesar de a admite partial actiunea civild Tnaintata de catre
partea vatamata V.G. si a incasa 1n mod solidar de la C.M. si Z.Z. in beneficiul lui G.V.
prejudiciul material In marime de 67 500 (saizeci si sapte mii) euro sau echivalentul in valuta
nationald la data executarii sentintei si prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Corpurile delicte:

- contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008;acordul aditional din 06.07.2008 la
contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008;cererea de chemare in judecata inaintata
de catre M.C.; recipisele eliberate cet.G. V.de catre M.C.din 18.02.2010 si V.T. din
19.02.2010;hotarirea de Judecata Botanica din 23.07.2008;procura nr.857 din 23.08.2006
eliberata cet. Z.Z.; contractul de schimb din 25.12.2007,certificatul nr.0101/08/27304 din
14.08.2008 eliberat de filiala nr.l a 1.S."Cadastru";procura nr.8465 din 01.10.2008 pe
numele lui M.C.; contractul de vinzare-cumparare nr.7160 din 19.08.2008; procura nr.7163
din 19.08.2008 pe numele lui M.C.; contractul de vinzare-cumparare nr.910 din
16.02.2009 de pastrat la materialele cauzei penale,

- Cauza civila nr.2-2479/08 pe 32 file, anexatd la materialele cauzei penale urmeaza a fi

restituitd judecdtoriei Botanica, mun.Chiginau.

Conducandu-se de art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Pe C.M.C. de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.(3),
190 al.(5) CP al RM si a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,cu ispasirea pedepsei in
penitenciare de tip inchis.

Pe Z.Z.P. de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.(5),
190 al.(5) CP al RM si a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,cu ispasirea pedepsei in
penitenciare de tip inchis.

Pe inculpatul M.C.de luat imediat sub arest din sala sedintei de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din 24.12.2012,cu includerea termenului aflarii
sub arest de la 08.10.2010 pina la 26.11.2010.

Masura preventiva aleasa in privinta lui Z.Z., obligatiunea de neparasire a localitatii se
modifica in arest, luindu-1 imediat sub arest din sala sedintei de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din 24.12.2012.

A 1ncasa in mod solidar de la C.M. si Z.Z.in beneficiul lui G.V. prejudiciul material in
marime de 67 500 (saizeci si sapte mii) euro sau echivalentul in valutd nationala la data executarii
sentintei si prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Corpurile delicte:
- contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008;
- acordul aditional din 06.07.2008 la contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008;



cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre M.C.;

recipisele eliberate cet.G.V.de cdtre M.C.din 18.02.2010 si V.T. din 19.02.2010;

hotarirea de Judecata Botanica din 23.07.2008;

procura nr.857 din 23.08.2006 eliberata cet. Z.Z.;

contractul de schimb din 25.12.2007,certificatul nr.0101/08/27304 din 14.08.2008 eliberat
de filiala nr.l a 1.S."Cadastru";

procura nr.8465 din 01.10.2008 pe numele lui M.C.;

contractul de vinzare-cumparare nr.7160 din 19.08.2008;

procura nr.7163 din 19.08.2008 pe numele lui M.C.;

contractul de vinzare-cumpdrare nr.910 din 16.02.2009 de pastrat la materialele cauzei
penale.

Cauza civila nr.2-2479/08 pe 32 file, anexata la materialele cauzei penale urmeaza a fi
restituita judecatoriei Botanica, mun.Chiginau.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

Judecator Viorica Mihaila



