Dosarul nr. 3-932/2019, 12-3-54793-10082018

HOTARARE
in numele legii

03 iunie 2020 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon

grefierii lana Munteanu si Sandra Tocila

cu participarea:

reprezentantilor reclamantelor, avocatilor lon Cobasenco si Marcel Fala

reprezentantului paratului, Cristina Melin

examinand in sedintd de judecatd publica pricina civild in procedura
contenciosului administrativ la cererile de chemare in judecatd depuse de S.C.
»Barzine Cons” S.R.L. si S.C. ,Regal Rent” S.R.L. impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea actului administrativ,

constata

La data de 07 august 2018 S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. a depus la Judecatoria
Chisinau (sediul central) actiunea n contencios administrativ impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea actului administrativ.

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu din 13
martie 2019 s-a dispus redistribuirea cauzei si prin intermediul PIGD cauza a fost
redistribuitd judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. indicd ca pe data
25 ianuarie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis dispozitia de inifiere
EH**kCcu privire la semnele incalcarii prevederilor art. 5 Legii concurentei nr. 183
din 11 1iulie 2012 conform careia s-a examinat participarea sa in cadrul



procedurilor de achizitii publice si anume nr. *****in 29 noiembrie 2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemelor de canalizare si a statiei de
epurare din satul ***** rajonul *****si nr.*****din 09 decembrie 2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul *****_raionul
*****.

Concomitent, a fost emis raportul de investigatie aferent cazului initiat prin
dispozitia de initiere *****din 25 ianuarie 2018 prin care se presupune ca
reclamanta a incélcat prevederile art. 5 Legii concurentei, fara a fi probat acest fapt
prin probe pertinente si concludente.

Facand cunostintd cu raportul de investigatie a depus obiectiile pe marginea
raportului, comunicand ca reprezintd o societate cu o experientd bogatda care pe
parcursul anilor a desfasurat activitatea sa in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, Legii cu privire la concurenta etc. si avut
ca scop principal de a solutiona probleme sociale in interesul comunitatii. In
procesul de executare a activitatilor sale a respectat regulile de comportament pe
piatd in conditiile concurentei libere, drepturile si interesele legitime ale
consumatorilor, a asigurat calitatea cuvenita si a efectuat toate lucrarile calitativ si
cantitativ, consumatorul sau benificiarul fiind tot timpul multumit de lucrarile
executate.

A participat la un sir de licitatii respecand cu strictete prevederile Legii nr.
183 din 11 iulie 2012, nu a avut intelegeri sub nici o formd cu alte entitati
economice inainte de a inainta oferte spre a participa in cadrul procedurilor de
achizitii publice.

Prin raportul de investigatie este invinovatita de faptul cd a participat la
licitatii trucate, insa, in sine licitatiile trucate presupune existenta unei intelegeri
intre intreprinderile care pot participa in calitate de ofertanti cu scopul de a reduce
concurenta si de a influenta rezultatul licitatiei, dar in realitate compania nu a
limitat nici intr-un fel rezultatele licitatiei, nu a fost restrictionat accesul altor
intreprinderi sau agenti economici s$i nu a denaturat concurenta, astfel, alte
companii avand posibilitatea de a participa liber cu initirea procedurii de licitatie
deschisa si nici de cum inchisa.

Indica ca aceste invinuiri precum ca a participat la licitatii trucate nu sunt
corecte si fondate, sunt doar niste presupuneri, faptul ca a fost propuse aceleasi
sume ca si a altor agenti economici.

Mentioneaza cd preturile la efectuarea anumitor lucrari nu pot varia foarte
mult de la o entitate economica la alta din motiv ca materia prima care este folosita
la executarea lucrdrilor este importatd, deoarece in Republica Moldova nu se
produce materia primd necesara. Deci, preturile se stabilesc in dependentd de
materia prima importata si toate intreprinderile sunt importatoare de materie prima,
aceasta fiind o realitate.



Atrage atentia asupra faptului ca conform prevederilor art. 3 alin. (7) Legea
nr. 131 din 03 iulie 2015, in cazul in care autoritatea contractantd isi propune sa
achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a caror cumpdrare se
realizeazd prin atribuirea mai multor contracte distincte, valoarea estimata se
considera a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor.

Mentioneaza ca la procedurile de achizitie publica nr. *****in 29 noiembrie
2016 la care au participat ,,Barzine-Cons” S.R.L., ,,Valenscor-Design” S.R.L. si
,»Santeh-Trans” S.R.L. si la procedura de achizitie publica nr.*****din (09
decembrie 2016 la care au participat ,,Barzine-Cons” S.R.L., ,,Regal-Rent” S.R.L.
si ,,Universal-instal” S.R.L. nu a fost limitata in nici un fel concurenta, din motiv
ca la procedura de achizitie publicad au participat alti concureti (entitati economice),
deci, nu poate fi vorba despre impartirea pietei, participare cu licitatii trucate sau
despre stabilirea preturilor, aceasta fiind o constatare nefondata. Precizeaza cd nu a
fost inregistratd vreo contestare din partea concurentilor.

Indicd reclamanta S.C. ,Barzine Cons” S.R.L. ca este o intreprinde cu o
reputatie remarcabild pentru cd pe parcursul efectudrii lucrarilor la procedurile la
care a fost desemnatd castigator, a efectuat lucrarile corespunzator caietului de
sarcini, dupd care autoritatea care a contractat prestarea serviciilor nu a avut
obiectii sau careva nemultumiri, ulterior fiind un exemplu de recomandare.

Cu privire la faptul ca de rand cu ,,Valenscor-Design” S.R.L. si ,,Santeh-
Trans” S.R.L. a utilizat cuvantul ,,Incluziv”, acest fapt nu demonstreaza si nici nu
denotd o intelegere intre intreprinderi, nu este indicat in nici un act normativ faptul
ca folosirea unei sintagme ar reprezenta o intelegere.

Mentioneaza faptul ca fiind participant in cadrul procedurii de achizitii
publice si fiind desemnat castigator, se incadreaza in prevederile art. 6 alin. (1)
Legea nr. 183 din 11 1ulie 2012.

Cere reclamanta S.C. ,Barzine Cons” S.R.L. sa fie anulata decizia nr.
Ak din 28 1unie 2018.

Ulterior, reclamanta S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor si cere sa fie anulate pct. pct. 1, 2 si 4 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. *****din 28 iunie 2018.

S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. la data de 07 august 2018 a depus la Judecatoria
Chisinau (sediul central) actiunea n contencios administrativ impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea actului administrativ.

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Chisindau, Radu Turcanu din 13
martie 2019 s-a dispus redistribuirea cauzei si prin intermediul PIGD cauza a fost
redistribuitd judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

In motivarea actiunii indica cd in baza dispozitiei de initiere *****din 25
ianuarie 2018 a Consiliului Concurentei a fost emis raportul de investigare asupra
procedurii de achizitii nr.*****din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea



lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul ***** cu privire la incalcarea
prevederilor art. 5 Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Pe data de 06 aprilie 2018 a primit raportul de investigatie in care se
presupune ca au ofertat pozitii in cadrul ofertelor de participare preturi identice cu
alti participanti, nefiind de acord cu cele mentionate, a fomulat obiectii asupra
raportului. A indicat in obiectii cad Legea privind achizitiile publice prevede ca
preturile ofertei depind de lucrarile pe care le constantd beneficiarul in caietul de
sarcinii, de manopera, lucrarile care urmeaza a fi efectuate si forta de munca, dupa
care sunt introduse in programa ,,Winsmeta”.

Conform pct. 4.2 al codului practic CP L. ***** Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse,
evidenta resurselor se efectueaza in conformitate cu normele de deviz in vigoare pe
teritoriul Republicii Moldova, care sant obligatorii pentru agentii economici de
diferite tipuri de proprietate la constructia obiectivelor cu finantare bugetara, in
cazul in care nu coincid normele de consum specific al resurselor din cadrul
caietelor de sarcini sau documentatiei de licitatie nu se admite §i constituie o
incalcare care poate atrage aplicarea sanctiunilor conform legislatiei in vigoare.

In cadrul procedurii de licitatie, de beneficiar nu au fost depistate careve
neregurili la formarea preturilor.

Este o companie care pe parcursul anilor participad la un sir de proceduri de
licitatii publice si execitd un numar considerabil de lucrari in cadrul carora
beneficiarii nu au avut careva plangeri sau nemulfumiri.

Toate lucrarile executate au fost efectuate in conformitate cu cerintele
beneficiarului si in acelasi timp a contribuit la imbunatitirea producerii sau
distributiei de produse ori la promovarea progresului tehnic sau economic, a
asigurat consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut si nu a impus
intreprinderilor restrictii care nu sant indispensabile pentru atingerea obiectivelor.

In pofida obiectiilor prezentate Consiliul Concurentei a emis decizia nr.
*axkEdin 28 1unie 2018, prin care a fost aplicatd sanctiunea sub forma de amenda
in marime de 148338.,48 lei.

Indicd cd a respectat Legea concurentei contribuind la imbunatatirea
producerii, distributia produselor si promovarea progresului tehnic §i economic, iar
in procedura de achizitie nr.*****din 09 decembrie 2016 a participat ca un ofertant
de buna credinta.

Decizia nr. *****din 28 tunie 2018 contine doar presupuneri, ceea ce nu pot
fi considerate probe, nu contine concluzii ale expertiilor, depozitiile martorilor nu
sunt probate, nu sunt inregistrari audio-video, probe materiale, deci, cum poate fi
constatd incdlcarea art. 5 din Legea concurentei.

Considera ca aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in suma de 143338,48
nu este proportionald, din motiv c¢d in cadrul procedurii de achizitie publica nu a



urmarit scopul de a limita concurenta, cu atdt mai mult ca nu a castigat procedura,
fiind doar participat in cadrul procedurii nr.*****din 09 decembrie 2016.

Amenda aplicata poate influenta activitatea entitatii economice in mod grav si
amenda aplicatd este mult prea exageratd, sanctiunea aplicatd fiind vadit
disporportionata in raport cu scopul urmarit.

Legea concurentei nu prevede ce anume actiuni ar putea fi calificate ca semne
anticoncurentiale, in decizie nu este mentionat concret faptul in care act legislativ
se preved astfel de incalcari, constatarile fiind doar declarative fara suport juridic.
Or, Consiliul Concurentei nu demonstreaza faptul ca beneficiarul final a avut de
suferit, or, a limita concurenta, nu a Tmpiedicat, nu a denaturat concurenta,
participand la procedura de achizitiie nr.*****din 09 decembrie 2016. in cazul in
care se considera ca a produs aceasta urma sa fie demonstrat de catre autoritatea de
concurentd cd s-a impiedicat, restrans sau denaturat concurentei in cadrul
procedurilor de achizitie publica mentionate.

Cere reclamanta S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. sa fie anulatd decizia nr. *****din
28 iunie 2018.

Ulterior, reclamanta S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor si cere sd fie anulate pct. 2 si pct. 3 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. *****din 28 iunie 2018.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a fost acceptatd conexarea cauzelor
pentru examinarea intr-o procedura.

La data de 29 1anuarie 2020 paratul Consiliul Concurentei a depus referinta la
actiunile conexate in care indicd ca prin Dispozitia nr. 02 din 25 ianuarie 2018
Plenul Consiliului Concurentei a dispus initierea investigatiei cu privire la semnele
incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de
catre intreprinderile participante in cadrul urmatoarelor proceduri de achizitii:
licitatia publicd nr. *****in 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a sistemului de canalizare si a statiei de epurare din satul ***** raionul
Criuleni; licitatia publicd nr.*****din 09 noiembrie 2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul ***** rajonul *****; ]icitatia
publica nr. ***** din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a statiei de epurare din satul *****1, raionul *****,

Intreprinderea ,,Barzine-Cons” S.R.L. a participat si a cistigat doua dintre
procedurile de achizitii publice investigate, si anume, licitatia publica nr. *****in
29 noiembrie 2016 si licitatia publicd nr.*****din 09 decembrie 2016.
Intreprinderea ,,Regal Rent” S.R.L. a participat doar la licitatia publica nr.*****din
09 noiembrie 2016.

In scopul desfasurdrii investigatiei initiate, prin ordinele nr. 06 si 07 din 25
ianuarie 2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul S.C. ,,Barzine-Cons” S.R.L.
st sediul S.C. ,Levprocons” S.R.L. (intreprinderi castigatoare a procedurilor de



achizitii publice investigate), precum si in orice alte Incaperi, terenuri si/sau
mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acestuia. In baza
Delegatiilor de inspectie nr. 06 si 07 din 25 ianuarie 2018 angajatii Consiliului
Concurentei Imputerniciti si delegati s-au deplasat la strada Mesterul Manole,
numdrul 1, municipiul Chisindu, pentru efectuarea inspectiei. Rezultatele
inspectiilor efectuate au fost consemnate in procesele-verbale privind efectuarea
inspectiei din 25 ianuarie 2018.

La data de 06, 27 si 28 februarie 2018 Consiliul Concurentei a desfasurat
sedintele de intervievare la care au participat inclusiv reprezentantii intreprinderilor
,Barzine-Cons” S.R.L., ,,Santeh-Trans” S.R.L., ,,Regal-Rent” S.R.L., ,,Universal-
Instal” S.R.L. si,,Valenscor-Design” S.R.L.

Urmare a investigatiei efectuate s1 a probelor acumulate, a fost intocmit
Raportul de investigatie pe marginea cazului initiat prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei *****din 25 ianuarie 2018 care a fost remis partilor pentru
informare si formulare a observatiilor pe marginea acestuia.

La data de 04 si 08 mai 2018 intreprinderile ,,Regal Rent” S.R.L. si ,,Barzine-
Cons” S.R.L. au remis in adresa Consiliului Concurentei observatii asupra
Raportului de investigatie.

in final, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. *****din 28 junie
2018 s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei de catre Intreprinderile participante la procedurile de achizitii publice
investigate prin participarea cu oferte trucate. Totodatd, intreprinderile au fost
sanctionate cu cate 4% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

Cu referire la argumentele invocate de reprezentantul intreprinderii S.C.
,Barzine-Cons” S.R.L. in cererea de chemare in judecatd indica ca in cererea de
chemare in judecatd reclamanta sustine ca constatarea incalcarii art. 5 alin. (3) lit.
d) Legea concurentei nu este corectd si fondata, si are la baza doar niste
presupuneri.

Cu referire la acest fapt. mentioneaza cd incalcarea constatatd de catre
Consiliul Concurentei prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. *****din
28 iunie 2016 in privinta actiunilor reclamantei S.C. ,,Barzine-Cons” SRL se
bazeaza pe probele acumulate 1n rezultatul inspectiei si in rezultatul solicitarilor de
informatii de la autoritatea contractantd obtinute in rezultatul investigatiei
desfasurate asupra acestui caz, nu pe presupuneri dupd cum se invoca neintemeiat.

Astfel, Plenul Consiliului Concurentei si-a bazat decizia de constatare a
incalcarii Legii concurentei de catre intreprinderea ,,Barzine-Cons” S.R.L. in baza
urmatoarelor inscrisuri si fapte.

In casuta postald a intreprinderii ,,Barzine-Cons” S.R.L. (¥**** a fost
identificatd scrisoarea ,,Antet Levprocons” din 09 decembrie 2016 catre ,,*****,
Scrisoarea in cauza include antetul intreprinderii ,,Levprocons” S.R.L. Scrisoarea



,»(fard subiect)” din 17 noiembrie 2017 de la *****redirectionata la aceeasi adresa,
care contine atasat documentul ,,*****”  Actul respectiv include 54 obiecte la care
au fost desemnate castigatoare ofertele intreprinderilor ,,Barzine-Cons” S.R.L.,
,Regal-Rent” S.R.L., ,Levprocons” S.R.L. si ,,Valenscor-Design” S.R.L. in
perioada anilor 2014-2017. Actul respectiv include rubricile ,beneficiar”,
,antreprenor”, ,obiect”, ,nr., data contractului”, ,,suma”, ,Receptii”, ,,Note”.
Mentioneaza ca acelasi document in format tabelar a fost depistat si ridicat de pe
masa de lucru a Iintreprinderii ,Levprocons” SRL in rezultatul inspectiei
desfasurate la sediul acesteia.

La sediul S.C. ,,Barzine-Cons” S.R.L. s-a depistat un inscris ,,Registrul de Stat
al controalelor (planul controalelor pentru anul 2017)” in care sunt indicate
adresele electronice ale intreprinderilor ,,Barzine-Cons” S.R.L _***** Regal-
Rent” S.R.L. *****° Tevprocons” S.R.L. *****  Valenscor-Design” S.R.L.
kEk#** 51 parolele de acces la acestea. Aceleasi informatii referitor la adresele
electronice si parolele de acces au fost identificate si la sediul ,,Levprocons” S.R.L.
in cadrul agendei de pe masa de lucru a administratorului Arama Sergiu.

In cadrul inspectiei s-a constatat ci intreprinderile ,,Barzine-Cons” S.R.L.,
,Regal-Rent” S.R.L., ,Levprocons” S.R.L. si ,Valenscor-Design” S.R.L. isi
desfasoard activitatea in acelasi spatiu de tip open space, fapt confirmat si prin
contractele de comodat nr. 03 din 01 noiembrie 2017 si, respectiv, nr. 02 din 01
noiembrie 2017 incheiate intre ,,Barzine-Cons” S.R.L., comodant, si ,,Valenscor-
Design” S.R.L. si,,Regal Rent” S.R.L., comodatari.

In cutia postald a intreprinderii ,,Barzine-Cons” S.R.L. a fost depistatd si
scrisoarea ,,(fara subiect)” de la *****cdtre universal-instal din 02 septembrie 2016
cu urmatorul continut ,,Bund ziua, anexati va rog la documente si imputernicirea
aceasta”.

Tot 1n cutia postalda a S.C. ,,Barzine-Cons” S.R.L. s-a gasit scrisoarea ,,Buna
ziua avem nevoie de garantie pentru participare la licitatie” de la ***** catre
Osipov din 02 septembrie 2016 cu textul ,,Pentru SRL ,,UNIVERSAL INSTAL”
suma ofertei*****_ Garantia pentru oferta in valoare de 1% din suma ofertei = 68
503.00”.

O alta proba directda admisd de Consiliul Concurentei pentru constatarea
incalcarii legii a servit declaratiile depuse in cadrul interviului organizat de
Consiliul Concurentei la 27 februarie 2018 de catre administratorul ,,Universal
Instal” S.R.L., Casco Evgheni, care a declarat ca a inceput sd conlucreze cu
,Barzine-Cons” S.R.L. si ,,Levprocons” S.R.L. din anul 2011. In acest sens, Casco
Evgheni a declarat cd ,,Universal Instal” S.R.L., intreprindere participanta la
licitatia publica nr.*****din 09 decembrie 2016 si neparticipanta la licitatia
publica nr. ***** din 09 decembrie 2016 a fost subcontractatd de ,,Barzine-Cons”
S.R.L. si ,,Levprocons” S.R.L. in acest sens, Casco Evgheni a declarat ca a fost
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incheiat un contract de subantrepriza dintre ,,Universal Instal” SRL si ,,Barzine-
Cons” SRL, iar cu ,Levprocons” SRL au fost incheiate 4 contracte de
subantreprizd. ,,Universal Instal” S.R.L. a avut calitatea de subantreprenor si la
lucrarile realizate de ,,.Levprocons” S.R.L. in satul *****i Fapte constatate si
consemnate la fila *****gi nr. 3 al procesului-verbal cu privire la intervievare din
27 februarie 2018. Aceste circumstante dovedesc colaborarea partilor prin
subcontractare de catre intreprinderea castigatoare a licitatiilor publice cu ofertantii
necastigatori in scopul Tmpartirii pietei.

Indicd cd la caz sunt relevante si explicatiile contabilului-sef al S.C. ,,Santeh-
Trans” S.R.L., Nepotu Ilie acordate in cadrul interviului din 28 februarie 2018.
Potrivit acestuia fiind intreprindere importatoare de materiale de constructie, a
intocmit oferte de pret de mai multe ori pentru ,,Barzine-Cons” S.R.L., ,,Regal-
Rent” S.R.L. si ,,Levprocons” S.R.L. cu materiale comercializate de ,,Santeh-
Trans” S.R.L. si de asemenea a prestat servicii pentru acestea fapt probat prin
procesul-verbal de intervievare din 28 februarie 2018.

In cadrul inspectiei din data de 25 ianuarie 2018 desfisurate la sediul
intreprinderii ,,Barzine-Cons” S.R.L. a fost ridicatd si copia contractului de
subantreprizad nr. 1/02.06.16 din 02 martie 2016, prin care intreprinderea ,,Barzine-
Cons” S.R.L., numita subantreprenor, iar intreprinderea ,,Santeh-Trans” S.R.L., in
calitate de antreprenor, au convenit asupra executarii lucrarilor de constructie a
sistemului de alimentare cu apa din satul Harbovat, iar in cadrul interviului din 28
februarie 2018 Nepotu Ilie, contabil sef in cadrul ,,Santeh-Trans” S.R.L. a declarat
ca ,Santeh-Trans” S.R.L., fiind intreprindere importatoare de materiale de
constructie a intocmii oferte de pret de mai multe ori pentru ,,Barzine-Cons”
S.R.L., ,,Regal-Rent” S.R.L. si,,Levprocons” S.R.L. cu materiale comercializate de
»Santeh-Trans” S.R.L. si, de asemenea, a prestat servicii pentru acestea, fapt probat
prin procesul-verbal de intervievare din 28 februarie 2018.

In urma examindrii ofertelor depuse de catre participanti la procedurile de
achizitii nr. *****in 29 noiembrie 2016 si nr.*****din 09 decembrie 2016 s-a
constat cd intreprinderile participante la procedura de achizitii nr. *****in 29
noiembrie 2016, conform devizelor locale de cheltuieli nr. 2-1, nr. ***** nr,
RAEAAK qp, KRR qp, REREX gp, RREEE o] nr, FFERE qu ofertat 646 pozitii identice
din totalul de 697 pozitii, ceea ce constituie 93% din totalul pozitiilor propuse.

Participantii la procedura de achizitii nr.*****din 09 decembrie 2016 au
ofertat pozitii in cadrul ofertelor de participare care includeau preturi identice
pentru rubricile manoperd, materiale si utilaje la devizele locale de cheltuieli nr.
*****’ nr. *****, nr. *****) *****’ nr. *****’ nr. **********, nr. **********,
nr, FEKEE g Rk gp, ke np, FekEx Astfel, intreprinderile ,,Barzine-Cons”
S.R.L., ,,Valenscor-Design” S.R.L. si ,,Universal Instal” S.R.L. au ofertat preturi



identice pentru 495 pozitii din 501 pozitii in total, ceea ce constituie 98,80% din
totalul pozitiilor incluse conform caietului de sarcini.

Pe o piata concurentiala normala, coincidente de pret pana la sutimi de banuti
nu sunt posibile, Intrucat fiecare intreprindere are puterea sa economica specifica,
dispune de dotare tehnica diferita, capacitate financiara diferita, costuri salariale
diferite si nu in ultimul rand, de disponibilitatea mijloacelor financiare. Toate
aceste elemente conduc la cheltuieli si venituri diferite care in mod normal trebuie
sa se diferentieze prin ofertele propuse.

Considera ca atestarea circumstantelor de fapt enumerate permite sustinerea
cu un grad inalt de certitudine ca intre intreprinderile participante la procedurile de
achizitii publice s-a realizat un schimb de informatii strategice in privinta
licitatiilor publice si participarea nemijlocita a acestor intreprinderi in cadrul
respectivelor proceduri, astfel, demonstrandu-se ca documentele de participare la
licitatiile publice nr. *****in 29 noiembrie 2016 si nr.*****din 09 decembrie 2016
au fost Intocmite de catre una si aceeasi persoana sau de acelasi grup de persoane,
scopul participarii fiind stabilirea pretului si asigurarea atribuirii ilegale a
contractului intreprinderii care prin coordonare a ofertat cel mai mic pret.

Aceste fapte constatate si probate prin inscrisurile mentionate, nu pot fi
calificate ca simple coincidente. Cu luarea in considerare a probelor acumulate
Plenul Consiliului Concurentei a concluzionat ca sunt Iintrunite elementele
probatorii care au demonstrat  participari cu oferte trucate de catre intreprinderile
,Barzine-Cons” S.R.L., ,Valenscor-Design” S.R.L., ,,Santeh-Trans” S.R.L. in
cadrul licitatiei publice nr. *****in 29 noiembrie 2016 si ,,Barzine-cons” S.R.L.,
,Regal-Rent” S.R.L., ,,Universal Instal” S.R.L. in cadrul licitatiei publice
nr.*****din 09 decembrie 2016.

In privinta argumentelor reclamantei ,.Barzine-Cons” S.R.L. precum ca
actiunile sale se incadreaza in prevederile art. 6 Legea concurentei indica ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece acordurile anticoncurentiale pot fi exceptate
doar in cazul indeplinirii in cumul a conditiilor prevazute expres de art. 6 Legea
concurentei si sarcina de a dovedi ca acordurile anticoncurentiale beneficiaza de
exceptare individuala este pusa pe seama intreprinderilor.

Mentioneaza ca S.C. ,Barzine Cons” S.R.L. nu a dovedit indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 6 alin. (1) Legea concurentei si anume ca acordul
anticoncurential contribuie la imbunatatirea producerii sau distributiei de produse
ori la promovarea progresului tehnic sau economic; asigura consumatorilor o parte
echitabila din beneficiul obtinut; nu impun intreprinderilor in cauza restrictii care
nu sant indispensabile pentru atingerea obiectivelor mentionate la lit. a) si b); nu
ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o
parte semnificativa a produselor n cauza.



Actiunile Reclamantei manifestate prin participarea cu oferte trucate in cadrul
procedurilor de achizitii publice nr. *****in 29 noiembrie 2016 si nr.*****din 09
decembrie 2016 au fost calificate legal si intemeiat de Plenul Consiliului
Concurentei In baza probelor acumulate la dosar, ca incédlcare a art. 5 Legea
concurentei, realizat sub forma unui cartel dur interzis de lege, ce nu poate
beneficia de exceptare. Deoarece, prin aceste actiuni ilegale si interzise de Legea
concurentei, reclamantul, Tmpreund cu celelalte intreprinderi participante si-au
garantat §i si-au creat pentru profitul lor propriu un avantaj nejustificat pe
socoteala/contul consumatorului sau a beneficiarului.

Cu referire la argumentele invocate de S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. in cererea de
chemare in judecata indicd ca in cererea de chemare in judecata reclamanta sustine
ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ***** din 28 iunie 2018 contine
doar presupuneri care nu pot fi considerate probe. Incidlcarea constatatd de citre
Consiliul Concurentei prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. *****din
28 iunie 2018 in privinta actiunilor reclamantei ,,Regal Rent” SRL se bazeaza pe
urmatoarele probe.

Scrisoarea ,,(fara subiect)” din 17 noiembrie 2017 de la *****redirectionata la
aceeasi adresa care contine atagat documentul ,,*****”_ Actul respectiv include 54
obiecte la care au fost desemnate castigatoare ofertele intreprinderilor ,,Barzine-
Cons” S.R.L., ,,Regal-Rent” S.R.L., ,,Levprocons” S.R.L. si ,,Valenscor-Design”
S.R.L. 1n perioada anilor 2014-2017. Actul respectiv include rubricile ,,beneficiar”,
Lantreprenor”, ,,obiect”, ,nr., data contractului”, ,,suma”, ,,Receptii”, ,,Note”.

Mentioneaza ca acelasi document 1n format tabelar a fost depistat si ridicat de
pe masa de lucru a intreprinderii ,,Levprocons” S.R.L. in rezultatul inspectiei
desfasurate la sediul acestuia.

La sediul S.C. ,,Barzine-Cons” S.R.L. s-a depistat un inscris ,,Registrul de Stat
de controalelor (planul controalelor pentru anul 2017)” in care sunt indicate
adresele electronice ale intreprinderilor ,,Barzine-Cons” S.R.L_***** = Regal-
Rent” S.R.L. *****° Tevprocons” S.R.L. *****  Valenscor-Design” S.R.L.
kEkH** 51 parolele de acces la acestea. Aceleasi informatii referitoare la adresele
electronice si parolele de acces au fost identificate si la sediul ,,Levprocons” S.R.L.
in cadrul agendei de pe masa de lucru a administratorului Arama Sergiu.

In cadrul inspectiei s-a constatat ca intreprinderile ,,Barzine-Cons” S.R.L.,
,»Regal-Rent” S.R.L., ,Levprocons” S.R.L. si ,,Valenscor-Design” S.R.L. isi
desfasoard activitatea in acelasi spatiu de tip open space, fapt confirmat si prin
contractele de comodat nr. 03 din 01 noiembrie 2017 si respectiv nr. 02 din 01
noiembrie 2017 incheiate intre ,,Barzine-Cons” S.R.L., comodant, si ,,Valenscor-
Design” S.R.L. si,,Regal Rent” S.R.L., comodatari,

In urma inspectiei efectuate la 25 ianuarie 2018 la sediul intreprinderii
,Levprocons” S.R.L. in calculatorul intreprinderii a fost identificatd scrisoarea
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,Licitatie *****” de la ***** cjtre ,,0sipov” din 07 decembrie 2016 cu mesajul
textual ,,SRL Regal-Rent garantie in valoare de 110 000.00, SRL Universal Instal
garantie in valoare de 115 100, 10”.

O alta proba directd admisd de Consiliul Concurentei pentru constatarea
incalcarii legii a servit declaratiile depuse in cadrul interviului organizat de
Consiliul Concurentei la 27 februarie 2018 de catre administratorul ,,Universal
Instal” S.R.L., Casco Evgheni care a declarat ca a Inceput sd conlucreze cu
,Barzine-Cons” S.R.L. si ,,Levprocons” S.R.L. din anul 2011. In acest sens, Casco
Evgheni a declarat cd ,,Universal Instal” S.R.L., intreprindere participanta la
licitatia publica nr.*****din 09 decembrie 2016 si neparticipanta la licitatia
publica nr. ***** din 09 decembrie 2016 a fost subcontractatd de ,,Barzine-Cons”
S.R.L. si ,,Levprocons” S.R.L. In acest sens, Casco Evgheni a declarat ca a fost
incheiat un contract de subantrepriza dintre ,,Universal Instal” S.R.L. si ,,Barzine-
Cons” S.R.L., iar cu ,Levprocons” S.R.L. au fost incheiate 4 contracte de
subantreprizd. ,,Universal Instal” S.R.L. a avut calitatea de subantreprenor si la
lucrérile realizate de ,,Levprocons” S.R.L. in satul *****i Fapte constatate si
consemnate la fila *****gi nr. 3 al procesului-verbal cu privire la intervievare din
27 februarie 2018.

Aceste circumstante dovedesc colaborarea partilor prin subcontractare de
catre Intreprinderea castigatoare a licitatiilor publice cu ofertantii necastigatori in
scopul impartirii pietei.

La caz sunt relevante si explicatiile contabilului-sef al S.C. ,,Santeh-Trans”
S.R.L., Nepotu Ilie acordate in cadrul interviului din 28 februarie 2018 ,,Santeh-
Trans” S.R.L., fiind intreprindere importatoare de materiale de constructie, a
intocmit oferte de pret de mai multe ori pentru ,,Barzine-Cons” S.R.L., ,,Regal-
Rent” S.R.L. si ,,Levprocons” S.R.L. cu materiale comercializate de ,,Santeh-
Trans” S.R.L. s1, de asemenea, a prestat servicii pentru acestea, fapt probat prin
procesul-verbal de intervievare din 28 februarie 2018.

Mai mult, In urma examindrii ofertelor depuse de catre participanti la
procedura de achizitii nr.*****din 09 decembrie 2016 s-a constatat ca
intreprinderile participante la procedura de achizifii nr.*****din 09 decembrie
2016 au ofertat pozitii in cadrul ofertelor de participare care includeau preturi

identice pentru rubricile manoperd, materiale si utilaje la devizele locale de

Chehukﬂinr.*****’nr.*****,nr.*****,*****’nr-*****.*****’nr.**********’

nr-**********’nr.*****,nr.*****’nr-*****’nr.*****.

Astfel, intreprinderile ,,Barzine-Cons” S.R.L., ,Rega-Rent” S.R.L. si
,Universal Instal” S.R.L. au ofertat preturi identice pentru 495 pozitii din 501
pozitii in total, ceea ce constituie 98,80% din totalul pozitiilor incluse conform
caietului de sarcini.
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Si pretentiile intreprinderii ,,Regal-Rent” SRL referitoare la probele pe care se
bazeaza Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. *****din ***** ]e considera
neintemeiate din aceleasi considerentele expuse.

Afirmatia reclamantei ,,Regal Rent” S.R.L. precum cd nu au fost depistate
careva nereguli la formarea preturilor de beneficiarul procedurii de licitatie, o
considera nefondata si irelevanta cauzei din considerentul ca din prevederile art. 39
lit. ) si f) Legea concurentei rezulta ca Consiliul Concurentei are atributii de
investigarea a practicilor anticoncurentiale precum si de constatare a Incalcarilor
legislatiei din domeniul concurentei, impune masuri corective si aplicd sanctiuni
pentru comiterea incdlcarilor, in limitele competentei sale. Respectiv, beneficiarul
procedurii de licitatii nr.*****din 09 decembrie 2016, Primaria satului ***** nu
detine competenta de a investiga §i constata practicile anticoncurentiale ale
intreprinderilor participante la procedurile de licitatii pe care le organizeaza.

Referitor la obiectiile reclamantei cu privire la neproportionalitatea amenzii
aplicate prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ***** din 28 iunie 2018
precizeazd cd in conformitate cu art. 71 lit. a) Legea concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi
in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijentd, aceste intreprinderi incalca
prevederile art. 5 g1 11.

Conform prevederilor art. 72 alin. (1) Legea concurentei, nivelul de baza al
amenzii pentru incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se
determina in functie de gravitatea si durata faptei. lar potrivit art. 67 alin. (3) Legea
concurentei, pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se
1a cifra totala de afaceri realizata de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

Tinand cont de faptul ca acordul anticoncurential este unul orizontal de tip
cartel dur, avand ca obiect trucarea ofertelor, acesta se incadreaza in categoria
faptelor de gravitate mare, pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste
conform art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, in cuantum de la 2% pana la
4%.

Mentioneaza ca individualizarea sanctiunii s-a facut pentru fiecare
intreprindere in parte. iIn dependentd de capacitatea financiara si natura faptei
savarsite. Scopul sanctiunii aplicate pentru incdlcarea Legii concurenfei are
caracter disuasiv, adica este de a descuraja comiterea pe viitor a incalcarilor legii,
atat pentru intreprinderile implicate in sdvarsirea faptelor anticoncurentiale, cat si
pentru celelalte intreprinderi.

Mentioneaza ca Consiliul Concurentei a sanctionat actiunea de participare cu
oferte trucate la licitatii, si nu actiunea de castigarea licitatiei. Astfel, si aceste
argumente ale reclamantei le considera necesar a fi respinse ca nefondate.



Mai indica cd in cererea sa reclamanta obiecteaza faptul ca Consiliul
Concurentei nu a demonstrat efectul produs in urma acordului incheiat asupra
concurentei §i rasfrangerea acestora asupra beneficiarului.

Mentioneaza ca pentru a constata incalcarea art. 5 alin. (3) lit. d) Legea
concurentei nu trebuie demonstrate efectele anticoncurentiale ale unui cartel dur,
deoarece el este calificat prin obiect ca acord anticoncurential.

Cere paratul Consiliul Concurentei respingerea integrald a cererilor de
chemare in judecatd a S.C. ,,Barzine-Cons” S.R.L. si a S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. ca
fiind neintemeiate.

in sedinta de judecati reprezentantul reclamantei S.C. ,,Barzine-Cons” S.R.L.,
avocatul Ion Cobasenco a sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea in
sensul formulat Tn cererea de concretizare a cerintelor.

Reprezentantul reclamantei S.C. ,,Regal Rent” S.R.L., avocatul Marcel Fala a
sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea in sensul formulat in cererea de
concretizare a cerintelor.

Reprezentantului paratului Consiliul Concurentei, Cristina Melin a solicitat
respingerea actiunilor reclamantelor ca fiind neintemeiate pe motivele indicate in
referinta depusa.

Examinand actiunile, referinta depusa si actele anexate, audiind reprezentnatii
partilor, stabilind starea de fapt si de drept, instanta de judecatd considera necesar
de a admite actiunile integral, din urmatoarele motive.

Conform art. 5 Legea concurentei, nr. 183 din 11 1ulie 2012, (1) sant interzise,
fara a fi necesara o decizie prealabilda in acest sens, orice acorduri intre
intreprinderi sau asociatii de Iintreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi §i orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au
ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata
Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

(2) Acordurile interzise in temeiul prezentului articol sant nule de drept.

(3) Acordurile anticoncurentiale sant, in special, cele indreptate spre:

a) stabilirea directd sau indirectd a preturilor de cumparare sau de vinzare sau
a oricaror alte conditii de tranzactionare;

b) limitarea sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau
investitiilor;

c¢) impartirea pietelor sau surselor de aprovizionare;

d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs
de oferte;

e) limitarea sau Tmpiedicarea accesului pe piatd si a libertatii exercitarii
concurentei de catre alte Intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpara sau de
a nu vinde catre anumite intreprinderi fara o justificare rezonabila;



f) aplicarea, in raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la
prestatii echivalente, creind astfel acestora un dezavantaj concurential;

g) conditionarea incheierii contractelor de acceptare de catre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legdtura cu obiectul acestor contracte.

(4) Acordurile incheiate intre intreprinderile dependente nu se califica drept
acorduri anticoncurentiale.

(5) Daca s-a stabilit ca un acord are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie
demonstrata de cdtre Consiliul Concurentei pentru a constata cd existd o
restrangere a concurentei in sensul prezentei legi.

Conform art. 7 Legea concurentei, (1) constituie un cartel dur acordul
anticoncurential orizontal, cu exceptia acordului de importantd minora, care, in
mod direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul
partilor, are ca obiect:

a) fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti;

b) limitarea productiei sau a vanzarilor;

¢) Impartirea pietelor sau a clientilor;

d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de
oferte.

(2) Prin natura cartelurilor dure, ca fiind cele mai grave acorduri
anticoncurentiale, se prezuma ca acestea, prin obiectul lor, au capacitatea de a
impiedica, restrange sau denatura concurenta.

(3) Cartelurile dure nu beneficiaza de exceptarile prevazute la art. 6.

Conform art. 49 alin. (1) si alin. (5) Legea concurentei, (1) Consiliul
Concurentei initiaza procedura de examinare a presupusului caz de incdlcare a
legislatiei concurentiale:

a) la plangerea unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa
incalcare a legii;

b) din oficiu, cu exceptia incélcarilor prevazute la cap. I11.

(5) Consiliul Concurentei poate incepe examinarea din oficiu, in baza
materialelor de care dispune referitoare la presupusa incalcare a legislatiei.

Conform art. 52 alin. (1) Legea concurentei, la sesizarea presupuselor actiuni
anticoncurentiale, autorul plingerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea faptelor
pe care 1si Intemeiaza plangerea.

Conform art. 52 alin. (3) Legea concurentei, in procedura de examinare a
presupuselor cazuri de incdlcare a legislatiei concurentiale, sarcina probei incalcarii
i1 revine Consiliului Concurentei.

Conform art. 52 alin. (5) Legea concurentei, in scopul aplicarii prezentei legi,
Consiliul Concurentei admite atat probe directe, cat si probe indirecte. Probe



directe sant depozitiille martorilor sau ale altor persoane, probele materiale,
inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video, concluziile expertilor si orice alte
dovezi care probeaza in mod expres existenta sau lipsa unei incalcari a legii. Probe
indirecte sant probele care dau nastere unei concluzii logice precum ca o incalcare
a legii existd sau a existat la un moment dat ori nu existd si nu a existat la un
moment dat.

In conformitate cu art. 257 alin. (2) Cod administrativ, la data intrdrii in
vigoare a prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ
nr.793/2000 si Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicirii imediate a noilor reglementiri procedurale. Insi, prin exceptie a
stabilit ca daca procedura administrativd a fost initiatd pand la data intrarii in
vigoare a Codului administrativ, se vor aplica in continuare prevederile legii vechi.
Prin urmare, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3)
Cod administrativ, retine cd reclamantele s-au adresat in instanta de judecata la
data de 06, 07 si 13 august 2018, astfel, procedura actiunii in contencios
administrativ n spetd este reglementatd de Legea contenciosului administrativ, nr.
793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 1 Legea contenciosului administrativ, contenciosul
administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Legea contenciosului
administrativ, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ admite
actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd paratul sa
emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverintd sau oricare alt inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a comis,



precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru
intarzierea executarii hotararii. Instanta de contencios administrativ este in drept sa
se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere, §i asupra
legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalitatii acestor acte
sau operatiuni t{ine de competenta instantei de contencios administrativ ierarhic
superioare, urmeaza a fi ridicatd exceptia de ilegalitate in fata acestei instante in
conditiile prezentei legi.

In conformitate cu art. 26 Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii
stabilite. Instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii acestuia.

In conformitate cu art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei dispune initierea investigatiilor ce {in de competenta
Consiliului Concurentei.

Instanta de judecatd constatd ca prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 02 din 25 ianuarie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a dispus
initierea investigatiei cu privire la semnele incélcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre intreprinderile participante in cadrul
urmatoarelor proceduri de achizitii: licitatia publicd nr. *****in 29 noiembrie 2016
privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare si a statiei
de epurare din satul ***** rajonul Criuleni; licitatia publicd nr.*****din 09
noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare
din satul ***** rajonul *****; licitatia publicd nr. ***** din 09 decembrie 2016
privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul ****%*{,
raionul #**#*,

Reclamanta S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. a participat in procedurile de achizitii
publice nr. *****in 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a sistemelor de canalizare si a statiei de epurare din satul ***** raionul
FHdERST nr.*****din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a statiei de epurare din satul ***** rajonul *****,

Reclamanta S.C. ,Regal Rent” S.R.L. a participat in procedura de achizitie
nr.*****din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a
statiei de epurare din satul ***** rajonul *****,

In baza dispozitiei de initiere *****din 25 ianuarie 2018 a Consiliului
Concurentei a fost emis raportul de investigare.

Prin scrisoarea nr. ***** din 06 aprilie 2018 Consiliul Concurentei a expediat



in adresa reclamantelor raportul de investigatie.

Reclamantele S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. (Ia 08 mai 2108) si S.C. ,,Regal
Rent” S.R.L. (Ia 04 mai 2018) au depus observatii asupra raportului de investigatie
prin care au solicitat luarea in consideratic a argumentelor aduse in vederea
formarii unei opinii reale asupra comportamentului privind participarea la licitatie
si intru demonstrarea netemeiniciei constatarilor din raport. Au apreciat ca raportul
nu contine dovada existentei incalcarii din art. 5 alin.(3) lit. d) Legea concurentei
din lipsa elementelor de proba suficiente pentru a demonstra incédlcarea.

Ulterior, la data de 22 iunie 2018, reclamantele au depus completari la
observatii asupra raportului de investigatie.

La data de 28 iunie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis Decizia nr.
kEE**Eprin care a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) Legea
concurentei de catre S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate
in cadrul licitatiei publice nr. *****in 29 noiembrie 2016 si de catre S.C. ,,Barzine
Cons” S.R.L. si S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate in
cadrul licitatiei publice nr.*****din 09 decembrie 2016. Plenul Consiliului
Concurentei a aplicat fata de S.C. ,Barzine Cons” S.R.L. amendd in suma de
415886,48 lei, ceea ce reprezintd 4% din cifra totald de afaceri realizatd in anul
2017, 1ar fata de S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. a aplicat amenda in suma de 143338,48
lei, ceea ce reprezinta 4% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

In conformitate cu pct. 7 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale aprobatda prin Hotararea Plenului Consiliului
concurentei nr. 14 din 30 august 2013, Consiliul Concurentei trebuie sa
dovedeasca cd acordul orizontal intruneste conditiile regulii de interzicere din art.
5 din Lege.

Astfel, ca acordurile orizontale se vor evalua in doua etape: 1) la prima etapa
se determind faptul daca un acord orizontal intre intreprinderi are un obiect
anticoncurential, in special daca acordul in cauzd constituie sau nu constituie un
cartel dur, sau daca acordul orizontal respectiv are efecte restrictive reale sau
potentiale asupra concurentei; 2) la etapa a doua, in cazul in care sa dovedit, ca
acordul orizontal restrange concurenta in sensul art. 5 alin. (1) al Legii si, Tn acelasi
rand, nu este un cartel dur, se stabilesc avantajele aduse de acest acord concurentei
si se evalueaza daca acestea compenseaza efectele restrictive asupra concurentei.
In cazul in care avantajele aduse de acord concurentei, compenseazi efectele
restrictive ale acestuia asupra concurentei, respectivul acord poate fi exceptat de la
interdictia stabilitd la art. 5 alin. (1) al Legii, conform art. 6 al Legii.

Din continutul prevederilor pct. 13 din Regulament rezulta cad fixarea
coordonata a pretului de catre concurenti este, in special o intelegere asupra: 1)
preturilor de vanzare; 2) formulei comune de calculare a pretului; 3) preturilor de
vanzare minime, inclusiv in cazul cand intreprinderile au posibilitatea sa taxeze



clientii deasupra nivelului minim la care s-au inteles; 4) interzicerii rabaturilor; 5)
convenirii asupra rabaturilor maxime;

Conform pct. pct. 17-20 din Regulament, acordurile orizontale pot restrange
concurenta, in special, prin: limitarea posibilitdfii partilor de a concura una cu
cealaltd sau cu terfi in calitate de Intreprinderi independente sau cu parti la alte
acorduri; solicitarea partilor sa puna la dispozitie active astfel incat capacitatea lor
de a lua decizii in mod independent sd fie diminuatd considerabil; afectarea
intereselor financiare ale partilor; divulgarea de informatii strategice, atingerea
unui grad semnificativ de suportare n comun a costurilor.

In cazul in care un acord orizontal nu restrictioneazd concurenta prin obiect
Consiliul Concurentei va examina daca acesta are efecte restrictive actuale sau
potentiale asupra concurentei. Analiza se va face din punct de vedere al contextului
juridic si economic 1n care ar avea loc concurenta in absenta acordului.

Efectele restrictive se atesta daca este identificat impactul negativ al acordului
asupra cel putin unuia din parametrii concurentei pe piata, cum ar fi pretul,
productia, calitatea produsului, varietatea produselor sau inovarea. La evaluarea
efectelor restrictive ale acordului se ia in consideratie natura si continutul
acordului, puterea de piata a partilor la acord si alte caracteristici ale pietei.

Natura si continutul acordului se refera la obiectivele si domeniile cooperarii,
relatiile de concurenta dintre parti si masura 1n care acestea isi unesc activitagile.

Instanta de judecatd apreciaza ca constatarile din actul administrativ contestat
nu contin o analizd ampla din punct de vedere al contextului juridic si economic in
care a avut loc concurenta. Or, instanta de judecatd, analizand scrisorile din cutia
postala electronica a Intreprinderii ,,Barzine-Cons” S.R.L. din dosarul
administrativ prezentat instantei, menfioneaza ca nu existd probe in sensul cd e-
mailurile au fost primite efectiv si avute in vedere de catre reclamanta in procedura
achizitieir publice. Consiliul Concurentei nu a demonstrat c¢d pe parcursul
procedurii de achizitie publica oferta a fost modificata semnificativ in asa fel, Incat
sd conduca la concluzia ca a intervenit o infelegere anticoncurentiala.

Prin Decizia contestatd, Consiliul Concurentei a constatat incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) Legea concurentei de catre reclamante prin
participarea cu oferte trucate in procedurile de achizitii publice nr. *****in 29
noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemelor de
canalizare si a statiei de epurare din satul ***** raionul *****gi nr.*****din 09
decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare
din satul ***** rajonul *****_ Participarea cu oferte trucate s-a manifestat prin
faptul ca intreprinderile ,,Barzine-Cons” S.R.L., ,,Regal-Rent” S.R.L. si ,,Universal
Instal” S.R.L. au ofertat preturi identice pentru 495 pozitii din 501 pozitii in total,
ceea ce constituie 98,80% din totalul pozitiilor incluse conform caietului de sarcini.
Astfel, Consiliul Concurentei a constatat ca intreprinderile participante indicate au



ofertat pozitii in cadrul ofertelor de participare care includeau preturi identice
pentru rubricile manopera, materiale si utilaje la devizele locale de cheltuieli.

Instanta de judecata retine cd potrivit Ordinului nr. 34 al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu privire la
aprobarea documentului normativ ***** reguli de determinare a valorii
obiectivelor de constructii, la determinarea preturilor de deviz, se va tine cont de
valoarea 1 h-om, care se determina in conformitate cu prevederile din art.4.3.2.4 a)
al documentului normativ *****_Conform documentului mentionat valoarea 1 h-
om se determina reiesind din salariul mediu lunar al unui muncitor constructor in
intreprinderea de antrepriza sau salariul inclus in pretul contractual (coordonat cu
beneficiarul) pentru construirea obiectului dat, in corespundere cu pct. 20 b) din
S.N.C. 11 ,,Contractele de constructii”. Determinarea salariului mediu lunar al
muncitorilor se executd diferentiat pe profesii si categorii in conformitate cu
normele in vigoare.

La elaborarea documentatiei de proiect si deviz si de licitatie la comanda
investitorului  (beneficiarului) in devizele investitorului cheltuielile pentru
salarizare se determind reiesind din salariul mediu lunar in ramura constructiilor,
care este fixat trimestrial de catre Biroul National de Statistica.

Datele privind salariul mediu lunar in ramura constructiilor in forma de indice
a salariului mediu orar al unui muncitor-constructor se comunica periodic prin
scrisorile informative de ONC cu publicarea in ,,Monitorul Oficial”.

Potrivit art. 7.1 din Ordinul nr. 34 al Ministerulur Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova cu privire la aprobarea documentului
normativ ***** reouli de determinare a wvalorii obiectivelor de constructii,
cheltuielile de regie sant o parte componentd a pretului de cost a lucrarilor de
antrepriza si reprezinta totalitatea consumurilor ce tin de crearea conditiilor pentru
executia constructiilor, organizarea, administrarea si deservirea acestora. Structura
capitolelor si modul de aplicare a normelor de cheltuieli de regie in constructii se
stabilesc de catre ONC in conformitate cu S.N.C. 11 ,,Contractele de constructii”,
S.N.C. 16 ,,Contabilitatea activelor materiale pe termen lung”. Iar, potrivit pct.7.9
din acelasi ordin, in devizele investitorului normativul de cheltuieli de regie se
stabileste dupa marimea lui medie in ramura constructiilor. Datele privind cota
medie ramurald de cheltuieli de regie sant difuzate periodic de catre ONC prin
scrisoare instructiv-normativa publicata in ,,Monitorul Oficial”.

Referitor la pct.8.1 din ***** beneficiul de deviz reprezintda suma mijloacelor
necesare pentru acoperirea unor cheltuieli generale ale intreprinderii de antrepriza,
care nu sunt incluse in pretul de cost al lucrarilor, si constituie partea normata
(garantatd) a valorii productiei de constructii. Potrivit pnct. 8.5, la determinarea
valorii de deviz a productiei de constructii (la intocmirea devizelor de investitor)
valoarea beneficiului de deviz se determina in baza cotei medii pe ramura. Datele



privind cota medie ramurald de beneficiu de deviz sint difuzate periodic de catre
ONC prin scrisoare instructiv-normativa publicatd in ,,Monitorul Oficial”.

Totodata, instanta de judecatd retine ca potrivit Informatiei Ministerului
Regionale si Constructiilor cu privire la determinarea valorii obiectelor de
constructii incepand cu data de 01 mai 2016 nr. ***** din 13 mai 2016, n vigoare
din 20 mai 2016, la intocmirea de catre investitori sau de organizatiile de
proiectare a valorii estimative de deviz a obiectivelor de constructii se va utiliza
informatia indicatd obtinuta in baza calculelor si monitoring-ului efectuat de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si1 Constructiilor.

La intocmirea de catre antreprenori a valorii contractuale si devizelor-oferte
ale obiectivelor de constructii se va respecta metodologia in vigoare, prin
includerea in calcule a salariului muncitorilor-constructori, cheltuielilor de regie,
cheltuielilor pentru transportarea materialelor, beneficiului de deviz, in
concordantd cu prevederile actelor legislative si documentelor normative din
domeniu.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd deduce ca legislatia in vigoare
impune pentru determinarea valorii obiectivelor de constructii la toate fazele de
elaborare a studiului de fezabilitate si a documentatiei de proiect si deviz pentru
construirea, extinderea, reconstructia si reutilarea tehnica a intreprinderilor din
toate ramurile industriei, restaurarea, reparatia curentd si capitala a cladirilor si
constructiilor speciale (in continuare - valoarea obiectivelor de constructii),
anumite reguli, care sunt aplicabile tuturor intreprinderilor, organizatiilor si
institutiilor, indiferent de forma de proprietate si de apartenenta.

Corespunzator, instanta de judecatd conchide ca paratul la formarea
concluziei ca intreprinderile participante la licitatia publica au ofertat preturi
identice, fapt prin care se pretinde ca au participat cu oferte trucate in cadrul
procedurilor de achizitie, nu a stabilit starea de drept ce rezultd din ansamblul
prevederilor normative si circumstantelor economice.

Mai mult decat atat, instanta retine cd pentru achizitia publicd de lucrari,
autoritatea contractantd Intocmeste un caiet de sarcini, reprezentand o
documentatie scrisd, parte componenta a documentatiei de atribuire, care detaliaza
conditiile tehnice de executie a lucrarilor, cerintele fatd de calitatea materialelor,
standardele si reglementérile tehnice aplicabile, protectia mediului, protectia
muncii, tehnologiile, transporturile pe santier, inspectiile, testele, verificarile,
modificarile, masuratorile etc.

Paratul nu a justificat faptul ca existenta preturilor similare a fost stabilita de
catre intreprinderea reclamantd cu devieri de la caietul de sarcini, prin care
autoritatea contractantd stabileste participantilor la licitatia publica conditii privind
cerintele fatd de calitatea materialelor, standarde si reglementari tehnice,
transporturile pe santier, alte coditii care determind cuantumul costurilor reflectate



in devizele locale.

Astfel, instanta retine ca probele trebuie sa fie suficient de precise i coerente
incat sa stabileascd, intr-un interval temporal precis delimitat, un schimb de
informatii sensibile intre intreprinderi cu privire la un comportament viitor,
respectiv modul de participare la o licitatie in curs. In caz contrar, orice alt schimb
de informatie, nu poate fi apreciatd ca participare in procedura de achizitie cu
oferte trucate.

Prin urmare, pentru confirmarea incalcarilor imputate reclamantelor, paratul
are obligatia legald de a proba faptul cad reclamantele a participat cu oferte trucate
la licitatiile invocate in speta, insd aceasta obligatie pozitiva nu a fost exercitata de
Consiliul Concurentei.

Instanta de judecatd retine ca fiind pertinentd hotararea Curtii Europene de
Justitie nr. 27/76 din 14 februarie 1978, in cauza United Brands Company si
United Brands Continentaal BV vs. Comisia Comunitatilor Europene, orice dubiu
trebuie interpretat in favoarea intreprinderii destinatare a deciziei de constatare a
unei Incdlcari, potrivit principiului prezumtiei de nevinovdtie, care, in calitate de
principiu general de drept al Uniunii Europene, se aplica in special procedurilor
referitoare la incalcari al normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor si care
ar putea duce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu.
Privitor la constatarea existentei unui acord anticoncurential, instanta constata ca
este suficient ca intreprinderile in cauza sa isi fi exprimat vointa comuna de a se
comporta pe piata intr-un anumit mod. Se poate considera ca un acord in sensul dat
este incheiat din momentul in care existd o concordantd de vointe cu privire la
insusi principiul restrangerii concurentei, chiar dacd elementele specifice ale
restrangerii avute in vedere fac inca obiectul unor negocieri.

Astfel, pentru constatarea acordului anticoncurential este necesar ca Consiliul
Concurentei sa probeze faptul ca intre reclamante in cadrul procedurilor de
achizitie a existat un acord anticoncurential pe orizontald de tip cartel dur, care are
ca obiect trucarea ofertei.

Conform art. 4 Legea concurentei, acord orizontal reprezintd acordul sau
practica concertatd ce se realizeaza intre doud sau mai multe intreprinderi care
functioneaza pe piata la acelasi (aceleasi) nivel (niveluri).

Notiunea de practica concertatd se refera la o forma de coordonare intre
intreprinderi, care, fara sa fi mers pana la realizarea unei conventii propriu-zise,
substituie in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practicd intre
acestea. In aceasta privinta, prevederile legislatiei concurentiale se opun oricdrui
contact direct sau indirect intre operatorii economici, de natura fie sa influenteze
comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sa dezvaluie
unui astfel de concurent comportamentul pe care operatorul economic respectiv a
decis sa il adopte sau pe care intentioneaza sa il adopte el Tnsusi pe piata, in cazul



in care aceste contacte au ca obiect sau ca efect restrangerea concurentei.

Din dispozitiile art. 5 alin. (I) Legea concurentei rezultd ca pentru existenta
ipotezei reglementate este necesarda indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: existenta a cel putin doua intreprinderi sau asociatii de intreprinderi,
existenta unor acorduri, a unei decizii ale asociatilor de intreprinderi i orice
practici concertate; acordurile sa aibd ca efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

In speti s-a constatat lipsa faptelor anticoncurentiale in actiunile
reclamantelor S.C. ,,Barzine Cons” S.R.L. si S.C. ,,Regal Rent” S.R.L., intrucat nu
a fost demonstrata existenta unui acord intre ele.

In contextul celor expuse, instanta mentioneazi faptul cd sarcina probei cu
privire la existenta imprejurdrilor care constituie o incdlcare a art. 5 Legea
concurentei se impune autorititii de concurentd. In consecinti, acesteia ii revine
obligatia de a stabili elementele de proba pertinente pentru demonstrarea existentei
elementelor constitutive ale unei incalcari. In acest sens, o decizie de sanctionare a
unor Intreprinderi emisd de Consiliul Concurentei trebuie temeinic fundamentata in
baza unor probe concludente din care sa rezulte conduita ilicita a respectivelor
intreprinderi. Desi, orice act administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate,
asemenea este adevarat ca principiul legalitatii actelor administrative presupune si
cenzura din partea instantelor de judecata, care ar fi imposibil de realizat daca actul
administrativ contestat nu indicd motivele si probele pe care se sprijind, acesta
filnd motivul pentru care legea impune in sarcina Consiliului Concurentei sa
stabileasca existenta unei astfel de conduite pe baza de probe certe.

Pentru a proba participarea unei intreprinderi la o intelegere cu scop
anticoncurential, practica Curtii Europene de Justitie prevede urmatoarele: a) proba
cu Inscrisuri (proba directd); b) in lipsa probei cu inscrisuri, utilizarea prezumtiei
bazati pe probe indirecte. In primul rnd, cu privire la prima reguld instituiti pe
cale jurisprudentiald, arata ca in cazul de fatd nu exista nici o proba directd care sa
dovedeasca intelegerea practica concertati intre reclamante. In al doilea rand, in ce
priveste a doua regula se evidentiaza faptul cd prezumtia la care face trimitere
practica si doctrina europeana demonstreaza fapta anticoncurentiald (intelegere sau
practica concertatd), daca sunt intrunite 2 conditii cumulative: a) existenta unui
paralelism comportamental al intreprinderilor participante si b) singura explicatie
pentru paralelismul comportamental sd fie concertarea vointelor (participantii
urmaresc acelasi obiectiv).

Mai mult, 1n situatia in care exista si o altd explicatie privind comportamentul
paralel decat inlaturarea incertitudinii date de concurenta, nu poate fi prezumata
intentia de a participa la un acord anticoncurential. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea Europeana de Justitie in cauza Adalat, cauza GSK, dezvoltand si clarificand
acest rationament, in sensul ca doud intreprinderi pot fi parti ale unui contract, dar



in realitate ele sa urmareasca obiective fundamental diferite, ceea ce conduce la
concluzia ca Tn asemenea cazuri nu existd acord de vointd pentru o intelegere
anticoncurentiala, in pofida comportamentului aparent similar. De asemenea,
instanta europeana a sustinut ca un comportament paralel nu poate dovedi singur o
practica concertatd, decat in cazul in care aceasta este singura explicatie. Mai
precis, practicile concertate nu trebuie insd confundate cu comportamentele
similare paralele, cand, fara a-si coordona actiunile, mai multi agenti economici, in
functie de conditiile pietei in discutie, au aceiasi atitudine.

Referitor la argumentele reclamantelor cu privire la individualizarea
sanctiunilor aplicate instanta de judecata retine.

Conform art. 67 Legea concurentei, (1) individualizarea amenzilor prevazute
de prezenta lege se efectueaza tinand seama de gravitatea si durata faptei.

(2) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza
al acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante si se va
reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

(3) Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se ia
cifra totald de afaceri realizatd de Intreprindere in anul anterior sanctionarii.

(4) In cazul in care cifra totald de afaceri realizati in anul anterior sanctionarii
nu poate fi determinata, se ia in considerare ultimul an anterior sanctionarii in care
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a realizat o cifra de afaceri.

(5) Prin derogare de la Codul contraventional, amenzile pentru incalcarea
legislatiei concurentiale se stabilesc conform prezentei legi.

Conform art. 72 alin. (1)-(5) Legea concurentei, (1) nivelul de baza al amenzii
pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se determina in
functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin inmultirea
procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei
incalcarii.

(2) La evaluarea gravitatii incdlcarii normelor materiale ale legislatiei
concurentiale se iau in considerare, in special, natura faptei savirsite, ponderea in
cifra totala de afaceri a vinzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata
geografica relevantd de pe teritoriul Republicii Moldova care au legatura directa
sau indirecta cu Incdlcarea (atunci cind este posibild o astfel de estimare), cotele de
piata cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incédlcérii pe piata
(atunci cind acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare
economica sa fi fost interzisa daca ar fi fost notificata.

(3) Nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: a)
pina la 1% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de gravitate
mica: acordurile anticoncurentiale verticale care au un impact redus asupra pietei
sau care afecteaza o parte limitata a acesteia; incalcarile prevazute la art. 71 lit. d),
e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economicd in privinta cdrora



Consiliul Concurentei emite o decizie de autorizare fara obiectiuni, deoarece nu
existd indoieli privind compatibilitatea cu mediul concurential sau deoarece
indoielile privind compatibilitatea cu mediul concurential au fost inlaturate prin
modificarile propuse de intreprinderi si acceptate de Consiliul Concurentei,
incalcarile prevazute la art. 11 care au un impact redus asupra pietei sau care
afecteaza o parte limitatd a acesteia; incalcarile comise din neglijenta; b) de la 1%
pina la 2% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de gravitate
medie: acordurile anticoncurentiale orizontale sau verticale, cu exceptia celor
prevazute la lit. a) si c¢) din prezentul alineat; incalcarile prevazute la art. 11, cu
exceptia celor prevazute la lit. a) si ¢) din prezentul alineat; incalcarile prevazute la
art. 71 lit. d), e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinta
carora Consiliul Concurentei, in urma desfasurarii unei investigatii, poate adopta o
decizie de autorizare conditionata; ¢) de la 2% pina la 4% din cifra totald de
afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de gravitate mare: acordurile orizontale de
tipul cartelurilor dure; incdlcarile prevazute la art. 71 lit. d), e) si f) referitoare la
operatiuni de concentrare economica in privinta carora Consiliul Concurentei, in
urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o decizie prin care va declara
operatiunea de concentrare economicd incompatibilda cu mediul concurential,;
incalcarile prevazute la art. 11 care au avut consecinte deosebit de grave pentru
piata, producind efecte pe zone intinse ale acesteia.

(4) In cazul in care o asociatie de intreprinderi savirseste o incilcare ce se
refera la activitatile membrilor sai, nivelul de baza al amenzii se calculeaza din
cifra totala de afaceri a fiecarui membru activ pe piata afectatd de incalcarea
savirsita de asociatie.

(5) In functie de durati, faptele se impart in 3 categorii: a) fapte de scurti
duratd (mai putin de un an) sau cu consumare instantanee: factor 1; b) fapte de
duratd medie (de la un an la cinci ani): factor 1,2; ¢) fapte de lunga duratd (peste
cinci ani): factor 1,4.

Conform art. 73 Legea concurentei, (1) nivelul de baza al amenzii pentru
incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale poate fi majorat sau
redus cu un procent cuprins intre 5 % si 10 % din cuantumul nivelului de baza
stabilit in conformitate cu art. 72 pentru fiecare circumstantd agravantda ori
atenuanti constatatd. In cazul circumstantelor agravante mentionate la alin. (2) lit.
a) din prezentul articol, nivelul de baza va fi majorat cu un procent cuprins intre 10
% s125 % pentru fiecare astfel de incalcare constatata de Consiliul Concurentei.

(2) Circumstante agravante care determina majorarea nivelului de baza pot fi:
a) continuarea sau repetarea de catre o intreprindere a unei incdlcari identice sau
similare dupd ce Plenul Consiliului Concurentei a constatat cd aceasta
intreprindere a incalcat dispozitiile art. 5 sau 11; b) continuarea deliberatda a
incalcarii In cursul desfasurdrii investigatiei in cazurile referitoare la cartelurile



dure; ¢) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia
in desfasurarea investigatiilor; d) rolul de conducator sau de instigator la incalcare.
Se iau 1n considerare masurile Intreprinse pentru a constrange alte intreprinderi sa
participe la incdlcare si/sau masurile de retorsiune Intreprinse impotriva altor
intreprinderi cu scopul de a impune comiterea Tncdlcarii; €) natura institutionalizata
a cartelului dur.

(3) Circumstante atenuante care determina reducerea nivelului de baza pot fi:
a) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor de incetare a comiterii incalcarii de
la primele interventii ale Consiliului Concurentei. Circumstanta atenuantd in cauza
nu se aplica acordurilor sau practicilor de natura secretd (in special cartelurilor
dure); b) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor ca participarea sa la
incdlcarea savarsita este extrem de redusa si cd, in cursul perioadei in care a fost
parte la incdlcare, in mod efectiv, a evitat punerea in aplicare a acesteia, adoptand
un comportament concurential corect pe piatd; c) colaborarea efectiva a
intreprinderii cu Consiliul Concurentei in afara domeniului de aplicare a politicii
de clementd si dincolo de obligatia sa legala de a coopera; d) autorizarea sau
incurajarea comportamentului anticoncurential al intreprinderii de autoritéti
publice ori de legislatia existentd; e) dovada facuta de intreprindere privind faptul
ca Incdlcarea a fost comisa din neglijenta.

(4) Lista circumstantelor atenuante mentionate la alin. (3) nu este exhaustiva.

(5) Consiliul Concurentei va lua in considerare necesitatea de a majora
amenda pentru a depasi castigurile ilicite realizate ca urmare a incalcarii savarsite,
atunci cand este posibila estimarea acestui cuantum, insd nu mai mult decat nivelul
maxim stabilit la alin. (7).

(6) In cazul incilcirilor previazute la art. 71 alin. (1) lit. a), dacd, dupa
primirea raportului de investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar sau in
cadrul audierilor, intreprinderea recunoaste in mod expres sdvarsirea faptei
anticoncurentiale, aceasta va fi refinutd ca circumstantd atenuantd sub forma
colaborarii 1n cadrul procedurii de investigare a cazului si va determina diminuarea
cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10 % si 25 % din nivelul de baza
determinat potrivit prevederilor art. 72. La determinarea procentului cu care se va
reduce nivelul de baza ca urmare a recunoasterii faptei, Consiliul Concurentei va
avea in vedere, de la caz la caz, faptul ca intreprinderea a recunoscut total sau
partial fapta constatati in raport. In caz de recunoastere partiald, Consiliul
Concurentei poate refuza acordarea reducerii, daca recunoasterea este considerata
insuficientd si nu denotd asumarea de catre intreprindere a faptelor comise.

(7) Atunci cand, in urma aplicarii criteriilor de individualizare, nivelul maxim
stabilit la art. 72 alin. (3) este depasit, amenda va fi redusd pana la un nivel maxim
de 5% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67.

Instanta de judecatd refine ca In motivarea deciziei contestate Plenul



Consiliului Concurentei a indicat cert despre lipsa unor circumstante atenuante
si/sau agravante si a aplicat amenda maxima stabilitd pentru componenta
anticoncurentiala incriminata reclamantelor in marime de 4% din cifra totala de
afaceri realizatd in anul 2017.

Desi nu a constatat circumstante agravante in actiunile reclamantului, parata a
aplicat sanctiunea maxima prevazuta de art. 72 alin. (3) lit. d) Legea concurentei.
Astfel, instanta de judecata concluzioneaza ca Plenul Consiliului Concurentei nu a
justificat intr-o manierd explicitd, consistentd si plauzibild necesitatea aplicarii
amenzil in marimea maxima stabilitd, nu a oferit o apreciere multiaspectuald
chestiunilor relevante ale spetei ce vizeaza individualizarea sanctiunii, in lipsa unor
circumstante agravante si atenuante sau altor elemente definitorii in acest sens a
sanctionat reclamantele cu cea mai durd proportie pecuniara punitivd conferita de
lege.

Instanta nu retine argumentele invocate de catre parat, precum ca fapta
imputata reclamantelor este de gravitate mare si din aceste considerente a si fost
aplicatd sanctiunea maxima, deoarece insasi incadrarea in categoria respectiva a
faptei nu determind aplicarea plafonului maxim al sanctiunii, ci doar atunci cand
componenta anticoncurentiald este 1insotitd de alte semne relevante pentru
individualizarea sanctiunii in sensul micsorarii sau majorarii cuantumului ei.

In virtutea starii de drept si de fapt constatate, instanta judecitoreasci
concluzioneaza ca in lipsa probelor care ar demonstra obiectiv incdlcarea imputata,
sanctionarea reclamantelor este ilegald, iar actul administrativ contestat este pasibil
de anulare in temeiul art. 26 alin. () lit. a) Legea contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a), art. art. 231, 232 Cod administrativ,
instanta de judecata

hotaraste

Se anuleazd in parte decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. *****din 28
tunie 2018, dupa cum urmeaza: pct. 1 in partea constatarii incalcarii prevederilor
art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre S.C.
,Barzine Cons” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice
nr. *****in 29 noiembrie 2016; pct. 2 1n partea constatarii incalcarii prevederilor
art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre S.C.
,Barzine Cons” S.R.L. si S.C. ,,Regal Rent” S.R.L. prin participarea cu oferte
trucate in cadrul licitatiei publice nr.*****din 09 decembrie 2016; pct. 4 si pct. 7.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Viorica Dodon



