Dosarul: 5-2055/2018 12-5r-64963-03102018
HOTARIRE
in numele Legii

16 noiembrie 2018 mun. Chiginidu

Tudecétoria Chisindu (sediul Ragcani),

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Bejenari Olga
Grefier: Soroceanu Ecaterina
cu participareas:

Petitionarului Muntean Iulian
Reprezentantului agentului constatator Trofin Igor

examindnd in sedinta de judecatd publica contestatia lui XXX XXNX, nascut la XXX XEX, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Gh. Asachi 62/2, ap. 72 IDNP:XXXXXXXXX, impotriva procesului - verbal cu privire la contravenfie intentat de cétre
Inspectoratul National de Patrulare, pe semnele contraventiei previzute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional si deciziei de
sanctionare contravenfionala,-

constata:

1. La XXXXXXXXX, agentul constatator al Inspectoratului Nafional de Patrulare, Calistru Marin, a incheiat procesul — verbal cu
privire la contraventie seria nr. MAI03 974003 prin care Muntean [ulian a fost recunoscut vinovat in comiterea contravenfiei prevazute
de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, findu-i aplicatd sancfiunea contravenfionald sub forma de amenda in marime de 12 u.c.
si 3 puncte de penalizare.

2. La 27.09.2018, petifionarul Muntean Iulian a depus prin intermediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare, contestaia
impotriva procesului — verbal cu privire la contraven(ie.

3. In motivarea contestatiei, petitionarul a invocat ci, la data de XXXXXXXXX, in jurul orelor 16:50, deplasidndu-se cu automobilul
propriu de model ,,Toyota RAV 47, cu numere de inmatriculare KAY 431, pe str. Hristo- Botev, a fost stopat de ofiterul de patrulare
Calistru Marin, cod. 4124, indicind careva devieri ale Iui, fati de Codul Contraventional, cu care nu este de acord, pe motiv c¢i a
efectuat manevra pe str. Hristo Botev, mun. Chisinfu, la cercul instalat, mai corect a virat la locul unde nu mai existi semnalizarea
carosabilului, iar ofiterul de patrulare fiind parcat cu spatele, fiind in imposibilitate de a observa aceasti manevra.

4. In momentul intocmirii procesului-verbal, a considerat un abuz din partea agentului constatator nr. 4124, care i-a refuzat dreptul
previzut in procesul-verbal la rubrica ,,obiectii”, inclcind grav art. 384 alin. (2) li. O) Cod contraventional, ulterior procesul-verbal
fiind retras de agentul constatator fard ai permite notificarea obiectiilor.

5. Sustine ca, agentul constatator i-a refuzat inmanarea copiei procesului-verbal, personal fiind in automobil cu doi copil minori, a
fost impus sa continue traseul spre punctul de destinaie preconizat.

6. Mentioneaza ci, agentul constatator nu i-a expediat ulterior copia procesului-verbal si nici nu a fost citat la organele competente
pentru comunicarea despre existenfa acestuia, incélcandu-se grav art. 239 Cod de procedurd penald, inménarea citatiei destinatarului,
se inméaneaza personal celui citat, care v-a consemna dovada primirii.

7. Confirmi ci, despre existenfa procesului-verbal din data de XXXXXXXXX, a aflat de la o institufie bancard, care urma sa-i
acorde un credit de consum curent, Filiala Bincii Comerciale, insi i-a fost refuzat acest credit pe motiv de blocare a sumei de 600 lei,
pe cardul salarial de cétre executorul judecitoresc Ghetiu Ludmila.

8. Mentioneazd cd, masurile executorului le considerd abuzive, art. 239 CPC al RM prevede si alte masuri de citare de cét
expedierea unei scrisori, care pind in ziua de azi nu a ajuns la destinatie.

9. Sustine ca, intocmirea procesului-verbal in lipsa si fara expediere catre contravenient, le considera abuzive din partea agentului
constatator.

10. Cu acfiunile respective nu a fost de acord si le considerd ilegale din urmitoarele considerente: nu a fost citat la intocmirea
procesului-verbal privind contraventia prevazutad de art. 240 alin. (1) Cod contraventional. nu i-a fost expediat procesul-verbal cu
privire la contraventie si in procesul-verbal la rubrica ..mijloace tehnice speciale de constatare” lipseste orice inscris, astfel de catre
agentul constatator ne fiind utilizate careva mijloace tehnice speciale.

11. Sustine ci, in pet. 62 al deciziei Curtii de Conturi al RM din 26.04.2018, Curtea refine ci in cazul in care decizia de sanctionare
a confravenientului este adoptatd in lipsa acestuia si {i este adusa la cunostin{i cu intdrziere prin intermediul oficiului postal dreptul
contravenientului de a achita jumétate din amenda stabilith poartd un caracter iluzoriu. Faptul cd misura legald contestatd permite o
asemenea situatie prin prevederea expresa, potrivit céreia termenul de 72 ore incepe si curgi din momentul emiterii actului de aplicare a
amenzii. In consecint, sustine ca este incilcat dreptul de proprietate al contravenientilor in discutie. Mai mult prin aplicarea acestui
sechestru pe cont a fost in imposibilitatea achitirii amenzii in 72 ore.

12. Solicitd petitionarul, repunerea in termen pentru contestarea deciziei agentului constatator, motivul fiind procesul-verbal nu a fost
adus la cunostinta contravenientului si anularea procesului-verbal cu privire la contraventie.

13. In sedinta de judecatd, petitionarul Muntean Iulian a sustinut contestatia depusi, solicitind repunerea in termen, anularea
procesului-verbal si deciziei aplicate.



14. Reprezentantul agentului constatator al Inspectoratului Nafional de Patrulare, Trofin Igor a sustinut procesul-verbal, solicitind
respingerea contestatie ca fiind depusa peste termen.

15. Audiind motivele petitionarului, examindnd contestatia si verificdnd procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul
indeplinirii condifiilor de fond si de formd prevdzute de lege pentru valabilitatea sa in coroborare cu menfiunile agentului
constatator la materialele dosarului contraventional, instanfa de judecatd refine wrmdtoarele.

16. In speti, prin procesul — verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI 03 974003 din XXXXXXXXX incheiat de citre agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Calistru Marin, petitionarul Muntean Iulian a fost sancfionat contraventional,
refindndu-se in sarcina sa sdvirsirea contraventiei previzute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional. precum ci, la
XXXXXXX ora 16:49, in mun. Chisindu, str. Hristo Botev 29, fiind Ia volanul automobilului de model *Toyota Rav 4 *, cu n/i
KAY 431a ignorat cerintele indicatorului rutier, directie obligatorie de deplasare doar inainte, ultimul virnd la stinga, (f. d. 5).

17. Conform art. 448 Cod contraventional, contravenientul este in drept s conteste procesului-verbal cu privire la contraventie in
decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie si, in cazul omiterii
acestui termen din motive intemeiate, termenul poate fi repus.

18. Instanta considerd contestafia petitionarului Muntean Iulian ca fiind depusa nejustificat peste termen, deoarece din procesul-
verbal Intocmit reiese cd procesul-verbal a fost intocmit in prezenta lui, fapt ce este confirmat prin mentiunea efectuata de petitionar la
rubrica "Obiectiile persoanei in a carei privinfa s-a intocmit proces-verbal” — la ora 16:50 a fost stopat masina. La fel. in cadrul
examindrii cauzei si in contestafia depusa petiionarul atenfioneaza a supra faptului ca a inceput sa scrie obiectiile asupra procesului-
verbal, ceea ce nu i-a fost permis de cafre agentul constatator, de unde instanta rezultd ca petiionarul a cunoscut despre faptul
intocmirii procesului-verbal si avea posibilitatea sa-1 conteste.

19. Corespunzitor petitionarul a avut termen de 15 zile suficient pentru a lna cunostints, studia si intelege in ce se invinuieste si a
contesta procesul-verbal in cazul dezacordului cu Invinuirea adusi, pe cénd a depus contestafia abia la 21.09.2018.

20. In acelasi context se impune necesar de ficut referinti si la prevederile art. 230 alin.(2) Cod de proceduri penald, care
reglementeazd procedura aplicirii termenelor procedurale si consecinfele nerespectirii lor, stipulind ci, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

21. Prin urmare instanta nu a stabilit careva motive intemeiate pentru restabilirea termenului omis de petitionar la depunerea
contestatiei, aceasta urmand a fi respinsa ca fiind depusa peste termenul prevazut de art. 448 Cod contraventional.

In temeiul celor expuse si a prevederilor art. 448, 458, 460, 462 Cod contraventional, instanta de judecats, -

HOTARASTE:

A respinge contestatia petitionarului Muntean Iulian ca fiind depusa tardiv.

A mentine fird modificiri procesul-verbal cu privire la contraveniie nr. MAI 03 974003 si decizia de sanctionare din
KXXKXXKXXX, prin care Muntean Iulian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod
contraventional.

Hotirdrea este definitivi, insd cu drept de recurs 1a Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 /cincisprezece/ zile, prin intermediul
Tudecétoriei Chisindu, sediul Rascani.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Bejenari Olga



