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HOTARARE
In numele Legii
15 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
in componenta: Presedintele sedintei, judecator Ciprian Valah
Grefier Radu Negura

examinand 1n sedintd publicd de judecatd cauza civild la actiunea inaintatd de
Morari Viorel impotriva lui Bors Igor, intervenienti accesorii SRL ,,Privesc.eu” si
SRL,,Bright Communications” privind apararea onoarei, demnititii §i reputatiei
profesionale,-

aconstatat:

Pretentii revendicate

La 17.03.2021, reclamantul Morari Viorel a Tnaintat in judecatd prezenta actiune
impotriva paratului Bors Igor, intervenienti accesorii SRL ,Privesc.eu” si SRL
,,Bright Communications”, prin care a solicitat: a consta lezata onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala prin afirmatiile paratului expuse in cadrul conferintei de presa
din 21.01.2021, difuzate pe portalul privesc.eu si realitatealive.md, referitoare la
persoana reclamantului cd ar fi comis infractiuni grave si ar fi vrut sa deposedeze
paratul de afacerea pe care o detine; a obliga paratul sa dezminta public, personal, in
cadrul unei conferinte de presa, informatiile defdimatoare cu privire la persoana
reclamantului, prin comunicarea publicului ca: ,,Eu Igor Bors, declar ca am mintit
atunci cind am facut pe data de 21 ianuarie 2021 in cadrul Conferintei de presa cu
tema "Cum a fost fabricat dosarul VENTO” organizata de mine si avocatul meu,
declaratii cu privire la faptul ca la indicatia Dlui Viorel Morari a fost fabricat
dosarul VENTO si precum ca DI Viorel Morari ar fi vrut sa ma deposedeze de
afacere. Aceste declaratii nu corespund adevarului”; a incasa de la parat in beneficiul
reclamantului prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale Tn marime de 50.000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamantul a indicat ci la 21.01.2021 a fost sustinutd o Conferinta de
presa organizatd de parat si avocatul sau Munteanu Victor cu tema ,,Cum a fost
fabricat dosarul VENTO?”, care poate fi vizionata prin accesarea urmatoarelor link-uri:

1 )https://www.privesc.eu/Arhiva/93516/Conferinta-de-presa-organizata-de-co-proprietarul-retelei-
de-benzinarii-Vento--Igor-Bors--si-avocatul- Victor-Munteanu-cu-tema--Cum-a-fost-fabricat-dos

(publicat pe: nokta.md; www.zdg.md si difuzat pe: agora.md; vox.publika.md;
unimedia.info; nokta.md; www.infotag.md; diez.md; www.independentaromana.ro;
www.publika.md; evenimentul.md; www.interlic.md; ru.diez.md; www.zdg.md);
2)https://realitatealive.md/conferin-a-co-proprietarului-re-elei-de-benzinarii-vento-igor-bor-i-

avocatului-victor-munteanu-cum-a-fost-fabricat-dosarul-vento---120027.html.


http://www.independentaromana.ro/
http://www.publika.md/

In cadrul acestei conferinte pardtul a raspandit cu rea-credintd relatiri false
invinuind reclamantul de comiterea unor infractiuni grave pe care reclamantul le
considerd calomnioase si care nu au substrat factologic suficient.

Astfel, paratul a efectuat o serie de afirmatii, printre care si unele care vizeaza
direct persoana reclamantului, si anume: ,, ...3TO TPOH3OILIO YXKE IMMOCIEC YETO MEHS
OCBO6OI[I/IJII/I, Y MCHHA ObLIa BCTpCUa € TOCIOANHOM HHaXOTHIOKOM, rac OH MCHS CITPOCHIL:
Kak BbI nymaere KTo X0Tesl oTOoOpaTh y Bac 3TOT Ou3Hec? Bompoc ObLI1 mOCTaBlIEH Tak
KaK B MeJIMU ObLiIa CTaThs IJIe YKa3aHHO O TOM YTO MbI CBOM Ou3Hec otaanu. 1 tam B Toit
uHpopmanuu ObUIO YTO SKOOBI Hall OW3HEC 3a0panu OJu3Kue JTIoAu J{eMOoKpaTHIeCcKo
nmapTun. Ha uto g orBeTHn qTO0, 4 HC 3HAI0 KTO KOMY 3TO HY’KHO, HO s 3HAKO TOYHO 4YTO
9TO 3HAET TOT YEJIOBEK KOTOPBIN CKa3all BaM O HaIIeH CBsI3M ¢ rocrnoauHoM IliaTtoHoM,
OH He3aMEIMTENIbHO MHE CKa3al 4To 3To Obu1 Buopen Mopaps. ... Bee ato Bpewms
Buopen Mopaps ToBOpUT B HpsAMOM 3(]Hpe Ha TEIEBUACHUSAX O TOM YTO €CTh aKT
Hanorosoit HWHCIICKIIUM, s XO04YYy CKa3aTb YTO OH BPCT, TaK KaK HC B OAHOM aKTC
HanoroBoi MHCHEKIIMK HETY MOETO UMEHHU (haMWIIMH, TaK )K€ HET HU KaKUX YJIHK I
CBUJIETEIbCKUX MOKa3aHUM MPSAMBIX WK KOCBEHHBIX B KOTOPBIX (PUTYPHPOBAJIO MOE UM,
aKThl ObLTH 3aj1esanbl B HOssOpe 2019 rona ... B OJIMH JIeHb KOTJIa MCHSI B OYEPEIHON pa3
noBe3u B bylokaHCKHUH CyJl Ha TIPOJUICHHE CPOKa, B Kopuaope s cripocui CTaTHOTO - ThI
)K€ TIOHMMAelllb B 9TOM [IeJiec HUYEro HeT, 3aueM Bbl 310 aenaere? OH ckaszal, 4To s
YeJOBEeK MAaJIEHBKHMU M OT MEHS HHUYETOo HE 3aBHUCUT, BCC BOIIPOCHI HY’KHO PCIIATh HaA
BEpXY. ... TAKOM YeJIoBeK Kak Mopapb JIF000r0 MOCauT, OHU CaXkaloT JIF0JIe HEBUHHBIX U
UM 32 3TO HHYEro He OyleT ... B HalleM Jielie TocnoauH Mopapb ObLI Be3zie, KaxIblil
JeHb ...".

Declaratiile paratului au fost preluate si difuzate direct de site-urile de stiri:
www.privesceu; www.realitatealive.md.

Conform legislatiei, suplimentar la circumstantele pe care 1isi intemeiaza
pretentiile reclamantul urmeaza sd indice: 1.dacd informatia 1l vizeaza; 2.daca
informatia a fost raspandita de parat; 3. dacd informatia comporta caracter defaimator;
4.dacad informatia se bazeazd pe fapte in esentd false; 5.dacd este sau nu persoana
publica in sensul Legii nr.64 din 23.04.2010 si daca informatia se refera la calitatea lui
de persoana publicd; 6.daca informatia se refera la o chestiune de interes public;
7.daca a fost respectata procedura prealabila; 8.daca informatia defaimatoare a cauzat
prejudicii morale si materiale si care este intinderea reala a acestor prejudicii; 9.alte
circumstante relevante pentru examinarea cauzei.

Toate afirmatiile paratului sunt false si lezeaza onoarea, demnitatea, reputatia
profesionala a reclamantului. Un asemenea mod de exprimare constituie o ingerintd
nejustificatd In viata privatd si profesionald a reclamantului, deoarece antreneaza
consecinte negative asupra imaginii reclamantului, afectindu-i onoarea si demnitatea
prin denigrarea in fata colegilor, in familie si in fata cetatenilor Republicii Moldova.

Prin acuzatiile din cadrul conferintei de presa cu titlul sugestiv, paratul a incalcat
deliberat toate cele 3 conditii enumerate la art.12 din Legea nr.64 din 23.04.2010.



http://www.privesceu/

La 09.02.2021, reclamantul a expediat paratului o cerere prealabild, fiind
receptionatd la 22.02.2021, prin care s-a solicitat dezmintirea afirmatiilor
defaimatoare, insd a ramas fara examinare si raspuns.

Temeinicia solicitarilor expuse in cererea prealabila si In prezenta actiune este
sustinuta de faptul ca toate declaratiile din cadrul conferintei de presd din 21.01.2021,
in partea ce vizeazd persoana reclamantului, sunt totalmente false si lezeaza
demnitatea, onoarea si reputatia profesionald a reclamantului, sunt valori supreme
protejate de legislatia nationald si internationala.

Reclamantul considera cad paratul a lansat informatii cu caracter acuzator fals,
deoarece nu detine si nu a prezentat nici o proba in sustinerea informatiilor in cauza
nici la momentul expunerii acestora, in cadrul conferintei din 21.01.2021, nici ulterior.

Faptele despre care paratul a relevat la conferinta de presa din 21.01.2021, sunt
mincinoase, lipsite de substrat factologic, ceea ce poate fi usor verificat prin
efectuarea solicitarilor de rigoare la autoritdtile corespunzatoare, care detin aceste
informatii.

Astfel, este cert faptul ca prin difuzarea unor informatii reprobabile cu privire la
persoana reclamantului, fara a respecta cerintele art.12 alin.(4) din Legea nr.64 din
23.04.2010, a avut loc afectarea negativa a imaginii reclamantului in calitatea de
persoana particulara.

Reclamantul mentioneaza ca la data raspandirii informatiei defaimatoare si
utilizarii injuriilor In adresa sa nu avea statutul de persoand publica in sensul Legii
nr.64 din 23.04.2010, deoarece era suspendat din functie (Ordinul nr.42-p din
11.01.2020) si informatia defdimatoare nu se refera la calitatea reclamantului de
persoana publica.

Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor
verificarii din partea mass-mediei, In ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau
isi exercitd atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor (art.9 alin.(4) Legea nr.64 din
23.04.2010). Prin defdimarile expuse de parat au fost generate in consecintd
condamnarea morald a reclamantului de opinia publica, inclusiv prin distorsionarea
imaginii reclamantului In constiinta societatii.

Prin defaimare reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice de gravitate
considerabila, deoarece a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
pentru crearea carora reclamantul a muncit multi ani in calitate de persoana cu functii
de demnitate publica pe care le-a detinut.

In calitate de persoand privati a avut de suferit moral, deoarece imaginea
reclamantului a fost lezata si n fata colegilor, rudelor, persoanelor cu care are relatii
interpersonale, nelegate de functia pe care o ocupa. Gradul de raspandire a afirmatiilor
este extrem de larg, portalurile care au difuzat declaratiile paratului au fost accesate
nelimitat de public, de asemenea, acestea au constituit si subiecte de stiri la mai multe
posturi nationale de televiziune.



Inregistrarea video a acestei conferinte in continuare este accesibila tuturor via
Internet, ceea ce 1n continuare provoacd suferinte psihice reclamantului. Din cauza
acestor informatii are emotii de fiecare datd cidnd are intrevederi oficiale, dar si
neoficiale, cu persoane strdine, deoarece permanent are senzatia ca interlocutorii il
privesc cu suspiciune. Aceasta situatie are si un impact asupra relatiilor cu prietenii,
cunostintele dar si in familie, fiind obligat sd explice tuturor ca declaratiile Dvs sunt
neadevaruri. Prin declaratiile din 21.01.2021, paratul a depasit limitele admise pentru
exprimarea unei opinii critice, deoarece nu a prezentat probe suficiente si pertinente.
Existd limite la dreptul de a raspandi informatii publicului si trebuie sa fie instituitd o
balanta intre acest drept si drepturile celor afectati. Chiar si atunci cand o declaratie
constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de
faptul dacd exista o baza faptica suficientd pentru declaratia respectiva.

Reclamantul invoca art.10 al Conventiei Europene, a mentionat cd respectarea
onoarei si demnitdtii constituie un drept constitutional al persoanelor fizice, o garantie
a activitatii lor efective asigurat la art.art: 15, 32, 54 din Constitutia RM si art.7 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23.04.2010.

Totodata, invoca art.1998 alin.(1), corelat cu art.2036 alin.(1) Cod civil.

Mentioneaza, ca la stabilirea cuantumului despdgubirilor, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de faptul ca suma baneasca acordatd trebuie sd contribuie la
micsorarea, atenuarea reactiilor psihice negative ale pagubitului si are ca scop
usurarea eforturilor lui suplimentare indreptate spre normalizarea organizarii vietii in
viitor.

Astfel, reclamantul invoca suplimentar argumentarea criteriilor in scopul
justificarii marimii prejudiciului moral si anume: sfera de raspandire a informatiilor
defaimatoare — reclamantul a fost defaimat in direct in cadrul unei conferinte de presa
transmisd de doua site-uri de stiri: www.privesc.eu; www.realitatealive.md, care
ulterior au fost difuzate de alte agentii de presa.

Respectiv, proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care
reputatia a fost lezatd trebuie sd fie echitabila, tinandu-se cont de faptul ca imaginea
reclamantului a fost grav afectata prin declaratiile false a paratului, inclusiv fara a fi
respectat dreptul la prezumtia nevinovatiei, fiindu-i grav lezata onoarea si demnitatea.

Gradul de vinovatie al autorului prejudiciului se manifesta prin intentie directa,
paratul constientizdnd caracterul raspandirii relatarilor false, a dorit s le exprime,
lezand astfel onoarea si demnitatea reclamantului. Mai mult, din partea paratului nu au
fost intreprinse actiuni orientate spre dezmintirea informatiilor raspandite.

In ce priveste misura in care aceasti compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate, reclamantul mentioneaza ca simpla dezmintire a celor relatate nu
va atenua efectele faptei ilicite a autorului prejudiciului. Reclamantul va avea o
satisfactie sporitd dacd paratul va suporta unele consecinte negative cu caracter
patrimonial. Prin aceasta reclamantul spera cd se va realiza una din functiile de baza
ale raspunderii civile functia preventiv-educativa, in sensul cad prin compensarea prin



http://www.privesc.eu/

echivalent banesc a prejudiciului moral, paratul in viitor se va abtine de la exprimarea
relatarilor false si denigratoare in adresa reclamantului.

Referitor la dezmintirea relatdrilor false pand la pronuntarea hotararii
judecatoresti, reclamantul mentioneaza ca paratul nu a dezmintit relatarile false sub
nici o formd panad la adresarea cu prezenta actiune in judecatd si existd premise
rezonabile care determina reclamantul sa creadd ca nici pand la pronuntarea hotararii
nu o va face.

La examinarea cauzei, reclamantul Morari Viorel a solicitat admiterea actiunii.

Paratul Bors Igor citat legal (f.d.43) si public (f.d.53) nu s-a prezentat.

Intervenienti accesorii SRL ,,Privesc.eu” si SRL ,,Bright Communications” au
fost citati la sediul acestor persoane juridice (f.d.45-48), respectiv instanta a examinat
cauza reiesind din art.22 alin.(4), lit.b) Cod civil, prin care notificarea se considera
ajunsa la destinatar cand este predata la adresa destinatarului.

Aprecierea instantei

Audiind reclamantul, examinand cauza, instanta considerd cd actiunea nu este
intemeiatd avand in vedere urmatoarele.

Referitor la pretentia din actiune prin care se solicitd instantei sd constate lezata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantul prin afirmatiile paratului
expuse in cadrul conferintei de presa din 21.01.2021, difuzata pe portalul privesc.eu si
realitatealive.md, referitoare la persoana reclamantului ca ar fi comis infractiuni grave
si ar fi vrut sd deposedeze paratul de afacerea pe care o detine, instanta retine
urmatoarele circumstante si norme aplicabile.

Circumstante. In sustinerea pretentiei/actiunii reclamantul a anexat: cererea
prealabild a reclamantului in adresa paratului cu dovada expedierii (f.d.11-14/29-32);
Ordin privind suspendarea din functie a reclamantului (f.d.15/33);

Norme aplicabile. Conform art.18 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, nr.64 din 23.04.2010, (4) La cererea de chemare in judecata se anexeaza:
a) publicatia ce contine informatia contestata sau inregistrarea emisiunii [...].

Potrivit art.118 Cod de procedura civila (CPC), (1) Fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale [...].

Conform art.121 CPC, instanta retine spre examinare §i cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
[...] de circumstante importante pentru solutionarea justa a cazului.

Concluziile instantei. Raportand circumstantele spetei la normele enuntate,
instanta considerd ca nu este intemeiatd pretentia din actiune prin care reclamantul
solicitd instantei sa constate lezatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
reclamantul prin afirmatiile paratului expuse la conferinta de presda din 21.01.2021,
difuzatda pe portalul privesc.eu si realitatealive.md, referitoare la persoana
reclamantului cd ar fi comis infractiuni grave si ar fi vrut sd deposedeze paratul de
afacerea pe care o detine.




Instanta a ajuns la aceastd concluzie din motivul cd reclamantul nu a anexat
publicatia ce contine informatia contestatd sau inregistrarea emisiunii, desi este
obligat 1n acest sens conform art.18 alin.(4) din Legea nr.64 din 23.04.2010, indicata
supra.

Astfel, instanta constatd cd reclamantul nu a prezentat inregistrarea conferentei
de presa la care afirma ca paratul l-a defaimat, desi este obligat conform legislatiei
precitate, ceea ce se mentioneaza inclusiv la pct.26 aliniatul 6 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr.7 din 24.12.2012, cu privire la practica aplicarii de
catre instantele de judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare, in care se indica faptul ca ,,La cererea de chemare in judecatd se va anexa:
publicatia ce contine informatia contestata sau inregistrarea emisiunii”.

Prin urmare, reiesind din circumstantele retinute instanta considerd ca se atesta
temei de drept din prisma cadrului legal indicat supra, prin care sd fie respinsd ca
neintemeiatd pretentia din actiune privind constatarea lezarii onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a reclamantul prin afirmatiile paratului expuse in cadrul
conferintei de presa din 21.01.2021, difuzatd pe portalul privesc.eu si
realitatealive.md, referitoare la persoana reclamantulul ca ar fi comis infractiuni grave
st ar fi vrut sd deposedeze paratul de afacerea pe care o detine.

Referitor la pretentiile din actiune privind obligarea paratului sd dezminta
informatiile defaimatoare cu privire la persoana reclamantului si Incasarea de la parat
in beneficiul reclamantului prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale in marime de 50.000 lei, instanta considera cd urmeaza a fi
respinse din motivul ca sunt pretentii accesorii in raport cu pretentia principala privind
constatarea lezdrii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale a reclamantul,
privinta careia instanta a ajuns la concluzia ca nu este intemeiata.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, solicitate de reclamant in speta,
instanta considerd ca urmeaza a fi respinse in temeiul art.94 alin.(1) CPC, deoarece
actiunea este respinsa.

Avand in vedere circumstantele retinute in raport cu normele aplicabile, instanta
ajunge la concluzia cd actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu artart: 236-241 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,-

hotardste:

Actiunea Tnaintatd de Morari Viorel impotriva lui Bors Igor, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privesc.eu” si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Bright Communications” privind apararea onoarei, demnitdtii $i reputatiei
profesionale — a respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntare prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).



Presedintele sedintei, judecator Ciprian Valah



