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In numele Legi
29 martie 2019 mun. Chisinédu
Judecatoria Chigingu (sediul Centru)
Instanta de judecati compusi din:
Presedintele sedintei, judecétorul Violeta Girleanm
Grefier [.Samrov, M Delendrea, N.Olaeri
cu participarea:

reprezentantuhi reclamantubyi SRL "Dominic™ — avocatul Postoico Svetlana, in baza mandatului nr 0933959 din 29.12 2017
reprezentantuhi piriuhii Consiliil Concurentei — Musteat Alexei, in baza procurii nr. 32 din 04.12.2018
reprezentantului intervenientulni accesorin IM Regia "Autosahibritate” — Conovali Andrei, in baza procurii nr.621-05/18 din 10.07.2018

intervenientului accesorin — Verlan Fadei

examinind in sedin{a publica pricina civild la cererea de chemare in judecati maintatd de avocatul Postoico Svetlana, reprezentantul reclamantubii SEL "Dominic™
citre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu Regia “Autosalubritate”. Verlan Fadei privind amularea deciziei Plenulni Consiliuhii Concurentei nr. 3C0Xdin
30.11.2017 conform céreia s-a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin (3) lit d) din Legea concurentei nr 183 din 11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la
licitatia publicd nr xxxdin xexde cétre SRL "Dominic™ si SRL "Comert Gaz™, cu aplicarea amenzilor

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

Avocatil Postoico Svetlana, reprezentantul reclamantuini SRL "Dominic™ s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Consilinl Concurentei, intervenient
accesoriun Regia "Autosalibritate”™, Verlan Fadei privind anularea deciziei Plenuhi Consiliui Concurentei nr X3(din 30.11.2017 conform céreia s-a constatat
incalcarea prevederilor art.5 alin (3) lit.d) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr.xxxdin xxxde cétre SRL
"Dominic”™ si SRL "Comert Gaz", cu aplicarea amenzilor.

In motivarea actiuni, a invocat cd prin decizia Plenuhi Consiliulii Concurenfei nr. XX din 30.11.2017, s-a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin (3) lit.d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publici nr xxxdin 20.01.2016, de cétre intreprinderile SEL  Dominic™ si SRL
Comert-Gaz”, cu aplicarea intreprinderii SRL , Dominic-Gaz”™ a unei amenzi in mérime de 2571671 lei, reprezentand 2% din cifra de afaceri realizatd in anul 2016, cu
aplicarea factorulni 1. Cu prezenta decizie nu sunt de acord, din urméatoarele motive.

Asifel, a indicat ca la data de 08.12.2017, in adresa SRL. _Dominic”, a parvenit decizia Plenubui Consiliuhi Concurentei nr X30UXdin 30.11.2017. Despre faptul, ca
activitatea SRL _Dominic” se afli sub prisma protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii si contracarari practicilor anticoncurenfiale si a concurentei neloiale,
conducerea si fondatorul intreprinderii au aflat in momentul primirii deciziei. Totodata, a specificat ca in urma tranzactiei de vanzare-cumpéarare a cotei parfi in societate
din 28.09.2017, Xz, fiind reprezentant de administratorul Xxx, a devenit asociatul unic al SRL  Dominic™. fn urma vanzarii coted — pérti in documentele de constituire a
SRL  Dominic™ au fost operate modificarile, atat in privinfa asociatului, cat si a administratorulni. Astfel, conform deciziei [P | Agentia Servicii Publice™ din 03.10.2017,
administratorul SRL . Dominic” a devenit Xxx. In acelasi timp, a remarcat c4 nici pand la momentul incheierii tranzactiei de vanzare — cumpdrare nici ulterior conducerea
anterioard nu i-au adus la cunostingd in privinta situatiei create si efectnarea investigatiei din partea paratuh.

A invocat cé studiind decizia nr XX Xdin 30.11.2017 si documentele care au fost transmise de fosta conducere a intreprinderii SRL _Dominic”, au conchis ca
intreprinderea SRL _Dominic™ a devenit jertfa unei infelegeri intre conducerile SRL _Comert-Gaz™ si M ..Regia Autosalubritate™ Intr-u confirmarea acestei idei
serveste faptul ci pentru participarea la licitafie publicd nrxdin 20.01 2016, din partea SRL _Dominic™ a depus si a semnat cererea de preselectie cu toate
documentele necesare nu administratorul intreprinderii. ¢i o persoand angajati la intreprindere. fard a prezenta imputernicirile sale pentru a executa aceste actiuni.

La fel, a mentionat ¢4 in decizia Plenuhi Consilinli Concurentei nr DA- 60 din 30.11.2017, mn a gasit nici o apreciere a faptelor expuse de Verlan Fadei, care in
procesul — verbal privind efectuarea inspecgiei din 30.05.2017, a mentionat faptul c& el personal a intocmit ofertele de participare si le-a transmis impreund cu pachetul
de documente catre autoritatea contractatd Nu a fost stabilit faptul daci la data intocmirii i depunerii ofertei cu documentele necesare dl Verlan Fadei a avut
imputernicirile necesare de la administrator si dupd caz asociatul SRL , Dominic™.



In conformitate cu prevederile art.55-56 Leginr. 183 din 11.07.2012 de cétre Consilmlui Concurentei a fost efectuati investigarea cazuhu si efectuarea inspectiei
la fata locuhi. Totodatd, a mentionat cd din partea SRL , Dominic™ nici odata nu an fost infreprinse masuri privind ascunderea informatied san tergiversarea prezentarii
informatiei. Din partea inspectorilor-colaboratorilor Consilimhii Concurentei nu a fost stabilit faptul daci la momentul depunerii ofertei pentru participare la licitatia
publica nr somdin 20.01.2016, dl Verlan Fadei a avut imputernicirile necesare din partea administratoruln si asociatuhi SRL | Dominic™.

A invocat ca explicafii dini Verlan Fadei, date de ultimul in timpul efectudrii inspectiei la data de 30.05.2017 si concluzile expuse in decizia nr. 330Xdin
30.11.2017, sunt coniradictorii. Astfel Verlan Fadei mu a spus in timpul efectudrii inspectiei cd administratorul SRL. _Dominic”, Frenc Vladimir, a lnat decizia de
participare la licitatie, pe cand m decizia nr X3 din 30.11 2017, este indicat ca in calitate de administrator al intreprinderii Xxx, Verlan Fadei, a declarat ca a decis sa
participe la licitafie, iar referitor la participarea intreprinderii SRL. _Dominic™ a decis dommul Frenc Vladimir. Procesul — verbal privind efectuarea inspectiel din
30.05.2017, este intocmit de catre colaboratorii Consiliulni Concurentei si explicatiile dhni Verlan Fadei tot au fost scrise de colaboratorii paratulni. Astfel, a remarcat
cd poate vorbi despre schimbarea declaratiilor/explicatilor date de persoana responsabild in cadml desfasurérii inspectiei si. anume, de Verlan Fadei, care a dat
explicatil in cadml efectuarii inspectiei in baza ordinubii Presedintelni Consilivhi Concurentei nr 13 din 30.05.2017, precum si a delegatiei de efectuare a inspectiei nr. 18
din 30.05.2017, care m au fost inméanate reprezentantului agentulni economic, cum este indicat in procesul-verbal.

A mentionat cd in decizia Plenulni Consilinhi Concurentei nr 330din 30.11.2017. este indicat faptul cd SRL  Dominic™ la momentul participarii la licitafia publica
ar.xxxdin 20.01.2016, organizatd si desfasuratd de v Regia , Autosalubritate™ mu avea licenta de activitate pentru importul 5i comercializarea cu ridicata a gazuhi
lichefiat, eliberatd de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica. Respectiv, in cazul dat SRL _ Dominic™ m intrunea conditiile necesare pentru a participa la
licitatia publicd nr xdin 20.01.2016. Astfel, in urma deschiderii plicului, prezentat de SRL | Dominic™, oferta nu trebuia s& fie examinati, insé cu parere de riu nici
acest fapt nu a fost cercetat, elucidat, argumentat in decizia Plenuhni Consilinlii Concurentei nr 33 din 30.11.2017.

Astfel, considerd cd in situatia creatd, executarea participarii la licitatia publicd cu oferte trucate urmeazd a fi puse pe seama fostei conducerii X si M Regia
Autosalubritate™, de cétre ultinl nu au fost verificate actele depuse pentru participare la licitatia publica, iar fosta conducerea Xxx s-a folosit cu rea-credinid de
informatia, care a fost destinatd SRL _Dominic™

La fel, a mentionat cd conchuzile indicate in decizia nr XXXdin 30.11.2017, sunt contradictorii. Astfel, pe pagina 3 alin(3) a deciziei se indicd precum ca
Jntreprinderea Xxx procurd gazul lichefiat de la intreprinderea SRL , Dominic™. intreprinderea SRL . Dominic™ importd garul lichefiat din xoxx i xxx....”, iar pe pagina
4 alin (1) se indica ca _in perioada 05.02.2015 — 29.01.2016, intreprinderea SRL  Dominic™ nu avea eliberata licenta de activitate pentru importul 5i comercializarea cu
ridicata a gazului lichefiat de catre Agentia Nagionald pentru Reglementare in Energetica”. Capitolul VI al deciziei nr. DA-60, la fel, confine neclaritayi, care dupd pérerea
reclamantulii mu pot fi mentimute: in prinml aliniat al capitolulni VI este indicat ca SRL  Dominic™ a participat la licitatia nr sxooedin 20.02.2016, iar in prinul subaliniat se
indicd cd lcitatia nroooa fost petrecutd la data de 20.01.2015. in pet.l a deciziel Plenului Consiubului Concurentei este indicat, cd se aplicd intreprinderii
SRL . Dominic Gaz™ o amenda pe cand denumirea corecta a intreprinderii este SRL | Dominic”™, ce se confirma prin documentele de constituire si extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice din 03.10.2017.

Avand in vedere faptul c4, SRL  _Dominic™, la data petreceri licitaiei nr xxxdin 20.01.2016, mu avea licenfa de activitate pentru importul §i comercializarea cu
ridicata a gazuhi lichefiat, oferta depusa pentru participarea la licitatia nr xxxdin 20.01.2016, nu intrunea conditiile necesare si a fost stabilit cu certitudine faptul ca
Verlan Fadei nu avea decizia si imputernicirile necesare de la administratorul SRL _ Dominic™ pentru participarea la licitafia mentionatd. nu pot fi aplicate prevederile
art 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, trucare a ofertelor.

A invocat ca mu a fost dovedit faptul cad ntre SRL | Dominic™ si Xax a fost realizat acordul anticoncurential ale intreprinderilor concurente referitor la prefuri, la
impéartirea piefelor, dat fiind faptul c4 cum si a fost relatat mai sus, la data petrecerii licitatiei nr xxdin 20.01.2016, SRL  Dominic™ m avea licenta pentrn importul §i
comercializarea cu ridicata a gazulai lichefiat, ceia ce denoti faptul cé intre aceste doud intreprinderi a avut loc acordul anticoncurential.

Reiesind din cele expuse, a conchis ci in decizia Plenuhui Consiliuhi Concurentei nr.DA - 60 din 30.11.2017. au fost admise conchuzii contradictorii. nu au fost
stabilite toate circumstantele caruhi, a avut loc schimbarea explicatiilor date in timpul efectudrii investigatiei, investigatia a avut loc in perioada cand administratorul nu se
afla pe teritorml Republici Moldova si. anume. in acel moment se discuta incheierea tranzacfiei de instriinare a cotei-parfi din capitahl social a SRL . Dominic™.
Absenta fondatorului unic si administratorulni SRL | Dominic™ se confirm3 prin eliberarea procurii pe numele xxxxx, intocmits in statul Israel

La fel, invocind prevederile Legii nr 183 din 11.07.2012, a indicat c& legislatorul a stabilit, ci sub trucarea ofertelor se subintelege realizarea acorduhi
anticoncurential intreprinderilor concurente referitoare la prefuri, impériirea pietelor, la surse de aprovizionare sau la calitatea produselor. [n aceasts ordine de idei, a
mentionat ¢ de citre pardt urma sa fie stabilit faptul, daca aceste doud intreprinderii sunt infreprinderii concurente SEL _Dominic™ neavand licenta pentru import poate
concura cu intreprinderea care define dreptul de import, daci au avut posibilitatea de a realiza acordul referitor la pref, in conditia ¢ SRL ,Dominic™ nu avea dreptul
de a importa garul si a fost in situatia de a procura gazul lichefiat de la intreprinderi autohtone, in condiie de lipsa a licentei de import a gazuhii - avea posibilitatea de a
mpérii piaia prin acordul anticoncurential. Totodata, a invocat prevederile art. 78 al Legi nr. 183 din 11.07.2012, art.25 alin (1) lit.b) al Legii nr. 793 din 10.02.2000.

Solicitd reclamantul SRL . Dominic™ anularea totald a deciziei Plenuii Consilinhi Concurentei nr DA- 60 din 30.11.2017. conform céruia s-a constatat incalcarea
prevederilor art. 5 alin (3) lit d) din Legea concurentei nr 183 din 11.07.2012 prin participarea cu oferie trucate la licitatia publica nr xxxdin 20.01.2016, de catre
intreprinderile SRL _Dominic™ si Xxx cu aplicarea amenzilor.

La data de 23.03.2018, prin cancelaria instantei, piritul Consilinhi Concurentei a depus referintd solicitdnd respingerea actiunii. ca find neintemeiata si declarativa.
Astfel, a mentionat cd Plenul Consiliuli Concurentei prin dispozitia nr.11 din 30.05.2017. a dispus inifierea investigatiei cu privire la semnele incilcarii art 5 din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre SRL . Dominic™ si Xxx, participante la licitaia publicd or xxxdin 20.01.2016, organizata si desfisuratd de cétre M .Regia
. Autosalubritate™. In cadrul investigatiei efectuate de Consilinl Concurentei s-a stabilit cd SRL .. Dominic”™ 5i Xxx au participat cu oferte trucate la licitafia nr xoodin
20.01.2016, organizati si desfasuratd de cétre M Regia . Autosalubritate™, respectiv, aceste actmi se incadreazd in prevederilor art 5 alin (3) lit d) al Legi
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, conform céruia sunt interzise orice acorduri anticoncurentiale indreptate spre participarea cu oferte trucate la licitafii sau la orice alte
forme de concurs de oferte.

A mentionat ci la data de 17.07.2017. prin scrisoarea Consiliuhi Concurentei nr DA-06/198-16835, intreprinderii SRL _Dominic™ i-a fost transmis raportul de
investigatiei asupra cazulu inifiat prin dispozifia nr.11 din 30.05.2017, conform prevederilor art.59 alin.(2) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, findu-i
acordat termen de 30 de zile pentru prezentarea de observatii pe marginea acestui raport. SRL _ Dominic™ mu a prezentat careva observatii la raportul de investigatie in
termemul prevézut de art.59 alin (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Prin decizia Plenuiui Consiliulni Concurengei nr. DA - 60 din 30.11.2017, s-a constatat incélcarea prevederilor art.5 alin (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publicd nr xxxdin xoxde cétre intreprinderile SEL _Dominic™ i Xxx, iar conform pet.2 din dispozitivul deciziei
mentionate s-a dispus aplicarea intreprinderii SRL , Dominic Gaz™, o amenda in mérime de 2571671 lei, reprezentand 2 % din cifra de afaceri realizati in anul 2016, cu
aplicarea factornlui 1.

Astfel, in cadrul investigatiei efectuate de Consilinl Concurentei s-a

constatat cd in cadrul licitafiei nroomdin 20.01.2016, organizate de IM.



regia . AUosalbiIae au depus olefie ae parucipare aoi OPerarofi eCOnOmiC - SKL _LJONHIC $1 AXX. CONIONM Qar Qe Seama nr U<-2/2U10. La Heflapa m cauza
pentru o tond de gaz propan — butan intreprinderea SRL | Dominic™ a oferit un pref de 11300 lei, iar intreprinderea 3o a oferit un pref de 11200 lei. In rezultatul
examindrii, evalufrii i comparéarii ofertelor, grupul de lucru pentru achizitii a desemnat castigitoare oferta intreprinderii SRL _Comer} - Gaz . Analiza ofertelor de
participare propuse de citre ambele intreprinderi in cadrul licitatiei nr xxxdin 20.01.2016. au scos in evidenta faptul ca pe ofertele de participare la rubrica _semnat™
erau semnituri similare, insa directorii intreprinderilor SBL _ Dominic™ $i Xxx sunt persoane diferite.

In rezultarul examinsrii informatiei cu privire la contribuabil din baza de date a serviciuhi fiscal s-a constatat, ci doamna Xxxexerciti functia de contabil-sef la
ambele intreprinderi, iar adresa unde isi desfasoara activitatea SRL | Dominic™ si Xxx este identicd nun Chisindn, bd 3o

La 30.05.2017, i baza ordinuhi presedintelni Consilinlni Concurentei nr 13, 14 din 30.05.2017, si a Delegatiei de mnspectie nr 18, 19 din 30.05.2017, s-a
efectuat inspectia la sedil intreprinderilor Xxx si SEL  Dominic™ din mun Chisindu, bd Xxx. La sedil respectiv s-a constatat existenta mai multor mape de lncrm cu
nscrisurile Xxx 5i SRL . Dominic™. La fafa loculi se afla Xxx, contabila — sefa la Xoxx si SRL _Dominic™ si Verlan Fadei, administratorul intreprinderii X0t

Astfel, a mentionat cd in cadrul inspectiei din 30.05.2017, efectuate de Consiliul Concurenfei, Xxxa relatat ci duce evidenfa contabild la ambele intreprinderi, iar
referitor la participarea intreprinderilor la licitatii publice, se ocupa Verlan Fadei Astfel, in acest sens Verlan Fadei a depus o explicatie in care a relatat ca activeazi in
calitate de administrator la intreprinderea Xxx din mlie 2015. Totodatd, acesta a declarat ca intreprinderea Xox procurd gazul lichefiat de la intreprinderea SRL
. Dominic”. Intreprinderea SRL _Dominic™ import gazul lichefiat din xxx 5i xxx de la intreprinderile xxx, . Cu referire la participarea intreprinderilor SRL  Dominic”
si Xowx la licitatia publicd nr.xxxdin 20.01.2016, organizata si desfasurati de Regia . Autosalubritate™, Verlan Fadei, a commumicat ¢4 la sfargitul anuhi 2015, a primit pe
posta electronicd de la M Regia _Autosalubritate”™ invitatie de participare la licitatia publicd nr. 1067/15. Tot prin posta electronica a primit 5i caietul de sarcini. Posta
electronici la care au parvenit documentele apariine intreprinderii SRL _ Dominic”™. Astfel, in calitate de administrator al intreprinderii Xxx, Verlan Fadei, a declarat cia
decis s participe la licitatie, iar referitor la participarea intreprinderii SRL  Dominic”™ a decis Frenc Vladimir La fel, a invocat ca Verlan Fadei a mentionat ca
intreprinderile SREL  Dominic™ i Xxx sunt intreprinderi independente. In acest sens. Verlan Fadei a declarat c4 decizille privind activitatea intreprinderii Xxx sunt luate
de el insugi, astfel, a indeplinit de sine statator oferta in varianta olografica si impreund cu toate actele solicitate le-a prezentat la licitatie in plic sigilat cu stampila
intreprinderii Xxx. Oferta de participare a SRL , Dominic™ a fost intocmitd de cétre Verlan Fadei, acesta find imputernicit de cétre Frenc Vladimir si pentru stabilirea
prefulu la bcitafia nr xxxdin 20.01.2016. Ofertele intreprinderilor SRL.  Dominic™ 5i Xxx au fost depuse simultan de catre Verlan Fadei la antoritatea contractanta in
plicuri sigilate si stampilate. Potrivit declarafiilor depuse de cétre acesta, in momentul cand pachetele de documente pentru licitafie au fost depuse la autoritatea
contractantd, careva obiectii nu an fost inaintate de cétre reprezentantii acesteia. Conform darii de seama a M Regia | Autosalubritate™ nr 02_2/16 din 20.01.2016,
oferta intreprinderii Xxx a fost desemnatd castigitoare la licitafie. Totodatd, in cadrul inspectiel din 30.05.2017, Verlan Fadei, a declarat ci in perioada cand s-a
desfasurat licitatia, acesta activa prin cunml in functia de inginer la ntreprinderea SRL | Dominic™.

La fel. a mentionat ca in perioada 05.02.2015 - 29.01.2016. SRL . Dominic™ m avea eliberata licenfd de activitate pentru importul si comercializarea cu ridicata a
gazulii lichefiat de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica.

La data de 10.07.2017, a fost intervievatd doamna Xxx, contabil — sef al iM. Regia .. Autosalubritate™ care a relatat ¢4 1 cunoaste pe directorul intreprinderii Xxx,
Verlan Fadei, deoarece autoritatea contractanti a achizifionat gaz lichefiat de o perioadi indelungati de la intreprinderea acestia. Cu referire la licitafia nr xoidin
20.01.2016, Xxxa comunicat cd operatorii economici depun ofertele de participare la secretard. In atributiile ei ca membm grupuhii de achizitie intrd deschiderea
plicurilor cu ofertele de participare, verificarea dacd sunt actele necesare atasate, dacd nu sunt careva greseli in ofertele de participare si dacéd cantitatea propusa
corespunde cu cantitatea solicitatd. Xxxa relatat ca nu isi aminteste in ce mod an depus operatorii economici oferte de participare - tapate la calculator sau in mod
olograf.

A conchis ci analizand constatirile expuse in capitolul III referitoare la participarea SRL , Dominic™ si Xoax la licitafia nr.xoodin xosprivind achizitionarea gazuha
propan — butan de catre I M. Regia , Autosalubritate”, s-au constatat nrmétoarele: ofertele de participare ale infreprinderilor SRL Dominic” 5i Xxx in vederea
participdrii acestora la licitatia an fost intocmite, semnate 5i prezentate de una §i aceeasi persoand - Verlan Fadei, administrator al Xoxx; la momentul desfasurari lcitatiel
ot xxxdin 20.01.2016, SEL _ Dominic™ mm avea eliberati licentd de activitate pentru importul 5i comercializarea cu ridicata a gazuhi lichefiat de cétre Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd; SRL , Dominic™ si Xxx sunt independente n sensul Legi concurentei nr. 183 din 11.07.2012; in cadrul audierilor desfasurate,
administratorul intreprinderii X a relatat ca este de acord cu cele menfionate in raportul de investigatii 5i nu are careva obiectii pe marginea acestia.

La fel, a invocat cd SRL _Dominic” si SRL _Comer{-Gaz™ au realizat o infelegere anticoncurentiald in cadrul procedurii nr xooidin xxsi an mimat concurenta
participand cu oferte trucate la licitatia nr.somdin 20.01.2016, actiuni ce intrunesc conditille incilesrii prevederilor art.5 alin (3) lit.d) al Legii concurentei nr 183 din
11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate. Totodatd. invocand prevederile art. 7 din Legea concurentei a specificat cd actiunile SRL  Dominic™ si Xxx constituie un
acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur in cadml procedurii nr xxxdin 20.01.2016. In conformitate cu art.72 alin (3) lit.c) al Legii concurentei nr 183 din
11.07.2012, actiunile SRT.  Dominic™ si Xxx au fost incadrate la incalcari de gravitate mare, respectiv, in partea ce fine de SRL | Dominic™, nivelul de baza al amenzii a
fost stabilit in cuantum de 2 % din cifra totald de afaceri realizati in anul 2016 de intreprinderea SRL  _Dominic™. Totodati, s-a stabilit ci procedura de achizitii nr xxxa
fost publicata in Buletinul Achizitillor Publice nr 95 din 10.12.2015 si a avut loc la 20.01.2016. Asifel, in conformitate cu prevederile art. 72 alin (5) lit.a) din Legea
concurentei nr 183 din 11.07 2012, s-a constatat cd acordul anticoncurential dintre SEL.  Dominic™ si Xxx constituie o faptd de scurtd duratd (mai pufin de un an),
urmand a fi aplicat factor 1. Nivelul de baza al amenrzii, in conformitate cu art.69 alin (1) al Legii concurentei nr 183 din 11.07.2012, a fost stabilit din cifra totald de
afaceri inregistratd in anul 2016 de catre SRL  Dominic™ - 128 583 550 lei in functie de gravitate inmultit cu 1, factorul aferent incalcarii de scurta durata

Cu referire 1a aspectele de procedurd invocate de reclamant, in privinta investigatiei efectuate de Consilinl Concurentei inifiate prin dispozitia nr 11 din 30.05.2017,
a invocat cd acestea sunt eronate si neintemeiate din urméatoarele motive. In cadrl investigatiei efeciuate de Consiliul Concurentei s-a stabilit cu certitudine faptul ca
adresele juridice din bd 3ex, xxxx §i, respectiv, bd X, xxx, mun Chisinan apartin intreprinderii SRL. _Dominic™. Aceste date se confirma si prin informatia existenta la
Serviciul Fiscal de Stat, la compartimentul ,, Informatie despre contribuabil”. Totodata, in cadrul inspectiei efectuate de Consiliul Concurentei din 30.05.2017, in incinta
imobilulii de la adresa din s, bd Xomx s-a constatat existenta mai multor mape de hicru cu inscrisurile SRL  Dominic™, iar 1a fata locuhi se afla Xoooome - contabila -
sef a SRL  Dominic™. Aceste sunt confirmate prin procesul — verbal de efectuare a inspeciiei la intreprinderea SRL ,.Dominic™ din 30.05.2017, intocmit la adresa xomx,
bd Xxx, care a fost semnat de Xxx, contabila - sef a SRL  Dominic™

Astfel, 1a 04.07.2017, prin scrisoarea nr. DA - 06/164-1559, expediati la adresa mun Chisindn, bd Xxx, a fost invitat la intervin administratorul SRL _Dominic™,
Frenc Vladimir, care nu s-a prezentat la ora si data indicatd in scrisoare §i nici nu a comunicat motival neprezentérii. La fel, invocand prevederile art. 59 alin (2) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, a mentionat cd SRL _Dominic™ nu au prezentat careva obiectii pe marginea raportului de investigatie.

La fel, a mentionat ca la data de 21.09.2017, la sediul Consiliuhi Concurentei au fost invitai reprezentantii SRL _Dominic™ pentru desfasurarea audierilor pe
marginea cazuhi dat. insd reprezentanti SRL  Dominic™ m s-au prezentat i nici nu au comunicat motivul neprezentdrii Totodatd, decizia Plenuli Consiliubu
Concurentei nr XX Xdin 30.11.2017, a fost expediatd SRL _Dominic”™, la adresa mun Chisindun, bd Xzxx, xxx, conform cerintelor prevazute de art.65 din Legea
concurentei nr 183 din 11.07.2012. In acest context, nu pot fi refinute afirmatiile SR, _Dominic™ precum ci nu a cunoscut despre investigafia efectuatd de Consilinl
Concurentei, pind la data recepfiondri deciziei Plenuhi Consiliuhi Concurenfei nr. XX Xdin 30.11.2017, in conditiile in care scrisorile Consiliulii Concurentei
mentionate mai sus au fost expediate la adresele ce apartin SEL _Dominic” Totodatd, a invocat prevederile art 4 alin (1) si (2) din Legea nr 135 din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitata, art 67 alin (3) CC.



Cu referire la afirmatiile reclamantuui cu privire la faptul cd administratorul SRL  Dominic™, Frenc Vladimir, nu a luat decizia de a participa la licitatia publica
nr xxxorganizati de cétre M Regia _Autosalubritate™ si Verlan Fadei nu ar fi avut imputernicirile necesare pentru depunerea ofertei in cadril acestei proceduri, a
mentionat cd sunt neintemeiate, din urméatoarele considerente. Conform informatiei prezentate de M Regia _Autosalubritate™ prin scrisoarea nr.01-8/285 din
14.03.2017, se atesta faptul cd pe oferta prezentatd de SRL _Dominic™ este aplicatd stampila intreprinderii date, care contine i codul fiscal al intreprinderii, iar in oferta
este indicat numele directorului SRL _Dominic™, cit si adresa juridicd a intreprinderii bd Xox, xoox, mun Chisindn. Totodatd, conform explicatiilor prezentate de Verlan
Fadei in cadnil inspectiei din 30.05.2017. s-a stabilit faptul ca referitor la participarea SRL . .Dominic™ la licitatia publicd a decis Frenc Viadimir, administratorul SRL
Dominic”. De asemenea, conform explicatiilor prezentate de Verlan Fadei acesta a declarat cd oferta de participare a SRL . Dominic™ a fost intocmitd de catre Verlan
Fadei, acesta find imputernicit de cétre Frenc Vladimir si pentru stabilirea prefului la licitatia nr xxxdin 20.01.2016. Totodats, in cadrul inspectiei din 30.05. 2017,
Verlan Fadei a declarat c4 in perioada cand s-a desfasurat licitatia din 20.01.2016, acesta activa prin cunmul in functia de inginer la intreprinderea SRL , Dominic™.

Cu referire la afirmatiile reclamantublui cu privire la fapiul existentei unor neclaritafi in continutul deciziei Plenuln Consiliulni Concurengei nr. DA - 60 din 30.11.2017,
a mentionat cd acestea sunt de ordin redactional si mu afecteara in nici un fel calificarea actiunilor anticoncurentiale ale SRL  Dominic™. Totodatd, in confinutul deciziei in
cauzi au fost operate modificarile corespunzitoare de ordin redactional prin decizia Plenuli Consiliului Concurentei nr DA-14 din 22.03.2018.

Referitor la afirmatiile reclamantulyi cu privire la faptul cd SRL , Dominic™ in perioada 05.02.2015 - 29.01.2016, nu avea eliberatd licentd de activitate pentru
importul 5i comercializarea cu ridicata a garuhn lichefiat de catre Agentia Nationald Reglementare in Energetica si nu avea posibilitatea de realiza acordul cu privire la
pref. a menfionat cd aceste argumente nu prezintd relevantd pentru constatarea incilcarii previzute de art.§ alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012.

in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantuli SRL , Dominic™, avocatul Postoico Svetlana. a sustinut actiunea inaintatd si a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

in sedinta de judecata. reprezentantul prritului Consiliul Concurentei. Musteata Alexei, nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia, ca find neintemeiata,
din motivele indicate in referintd.

fn sedinta de judecats, intervenientul accesorin Verlan Fadei. a explicat ca intradevar a intocmit si a depus ofertele din numele ambelor intreprinderi SRL "Dominic”™ si
Xxx. A mentionat cd SRL "Dominic™ nu dispunea de licentd pentru comercializarea gazuhi lichefiant angro. La fel, a indicat cd administratorul SRL "Dominic™. Frenc
Vladimir, m 1-a imputernicit de a participa la licitatie. A invocat ca contabila Regiei "Autosahibritate™ a tapat la caleulatorul acesteia oferta Xxx. in prezent aceasta este
demisionata.

In sedinta de judecatd. reprezentantul intervenientuhi accesoriu M Regia .. Autosalubritate”, Conovali Andrei, a explicat ca efectuarea licitatiel se publici pe pagina
web a intreprinderii. Nu cunoaste daci pe posta electronicd a SRL "Dominic™ a fost expediatd amuntul referitor 1a licitatie. Reprezentantul Conovali Andrei a invocat ca
in perioada petrecerii licitatiei nu a activa in cadrul Regiei "Autosatubritate™ si mu cunoaste detalii referitor la licitatia in cauza.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinind materialele dosarulu, instanta de judecatd considerd actiunea inaintatd de avocatul Postoico Svetlana,
reprezentantul reclamantului SRL "Dominic”™ ca find intemeiata partial si pasibild de a fi admisa partial, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 1 alin (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoani care se considerd vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ competenta
pentru a obtine amularea actuli, recunoasterea drepiului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

JIn spetd. s-a constatat ca la data de 20.01.2016, de cétre M Regia . Autosalubritate™ a fost desfasurata licitatia publica nr.1067/15, pentru achizitia produselor
petroliere propan-butan, la care s-au inregistrat operatorii economici Xxx si SRL . Dominic™, iar in rezultatul evaluarii si compardrii ofertelor a fost desemnata
castigitoare Xoo, care a inaintat 1 tond de gaz propan —butan la pretul de 11200 lei (£d.78-83).

. Prin dispozitia Plenulni Consilinlii Concurentei nr.11 din 30.05.2017. tinindu-se cont de nota exammatoruhi nr. DA-07/170 din 29.05.2017 cu privire la presupusa
incilcare a prevederilor art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre SRL . Dominic™ si 35, s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele
incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre intreprinderile SRL _ Dominic™ si X, participante la licitatia publica nr xxxdin
20.01.2016, organizati si desfasurats de citre M Regia . Autosalibritate™ (fd.70).

.. Astfel, potrivit ordinulni Consiliuhti Concurentei nr.13 din 30.05.2017 cu privire la efectuare inspectiei in conformitate cu prevederile art.56 alin (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, s-a dispus declansarea inspectiei la sediul intreprinderii SRL ..Dominic™, precum si in orice incdperi terenuri sau mijloace de
transport aflate in posesia san proprietate acesteia in scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suport
fizic sau electronic pe care sunt pastrate acestea. Inspectia se va incepe la data de 30.05.2017, dar mu va depési 10 zile ucritoare (£.d.86-87).

. La data de 30.05.2017, prin delegatia de inspectie nr.18 au fost imputerniciti si delegati angajati Consiliului Concurentei pentru efectuarea inspectiei la sediul
mtreprinderii SRL _ Dominic”, precum si in orice alte incadperi aflate in proprietatea sau in folosinta sa. La fel, s-a dispus ca inspectia nu va depasi 10 zile ncratoare siva

incepe la data de 30.05.2017 (£.d.84-85).

-. Conform procesului - verbal privind efecmarea inspectiei din 30.05.2017, colaboratorii Consiliulii Concurentei, deplasandu-se la sedl SRL , Dominic™, care a fost
reprezentati pe parcursul desfasurdrii inspectiei de Verlan Fadei. imputernicit prin ordinul nr 4 din 16.02.2017, an constatat cd Frenc Vladimir administratorul
SRL Dominic™ se afla in concedi, iar prin ordinul nr 4 din 16.02.2017, I-a imputernicit pe domnul Verlan Fadei pentru o perioadi nedeterminati ca persoand
responsabild si cu drept de semnaturd la intreprinderea SRL _ Dominic™. Referitor la licitatia din 20.01.2016. Verlan Fadei a comunicat cd a primit prin posta
electronicd a SRL . Dominic™ invitatie de participare la licitatie. fn acest sens el personal a intocmit ofertele de participare pentru intreprinderile SRL | Dominic™ si Xxx,
cu scris de mind (olograf) si le-a transmis iImpreuna cu pachetele de documente catre autoritatea contractanta. Ulterior. a fost contactat telefonic de contabila-sef a M
Regia .. Autosalubritate™, care i-a comunicat ci existd o greseald in oferta de participare a intreprinderii Xxx. Astfel. contabila-sefd a intocmit si a tiparit la computerul
sau oferta de parhcrpare pentru Xxx, iar Verlan Fadei doar a semnat si stampilat oferta de participare. La fel, s-a constatat cd pe rafturile dulapurilor din incinta oficiuh
se afld mape pe care sunt inscrise denumirile intreprinderilor SRL . Dominic™ si 3 (£.d.88 — 92).

. Prin scrisoarea nr DA-06/164-1559 din 04.07.2017, Consiliul Concurentei a solicitat prezenta directorului intreprinderii SRL , Dominic™ pentr intervievare la sediul
Consilinhi Concurentei la data de 10.07.2017. ora 13:00 (f.d 126).

v Prin crricnaraa or TVA_NT/IT77.2114 Ain 1R 00 2017 Cancidnl Canecrantal 2 smetat SRT Dhaminie™ c3 ca swazinta la cadml Cancilohn (Cancrantad i vradaras
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efectuirii audierilor pe marginea cazuhn initiat (f.d.128).

". Conform listei participantilor la sedinta din 21.09.2017 a Plenuli Consiliuhi Concurentei pentru andierile in vederea examindrii caruhi initiat prin dispozitia nr 11 din
30.05.2017, la sedintd a participat Verlan Fadei (f.d. 125).

. Prin raportul de investigatie asupra cazuhi initiat prin dispozitia Plenului Consiliuhti Concurentei nr.11 din 30.05.2017, s-a propus a constata incilcarea prevederilor
art.5 alin.(3) lit.d) al Legii concurentei nr 183 din 11.07.2012 de catre mtreprinderile SRL , Dominic™ si Xxx, participante la licitatia publica nrsoodin 20.01.2016,
organizatd si desfisuratd de catre M Regia ..Autosalubritate™ si a aplica intreprinderilor SRL ,.Dominic™ si 3oxx o amend4 pentru incélcarea art.5 alin.(3) lit.d) al Legi
concurentei nr.183 din 11.07.2012, conform prevederilor art.72 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 (£d.71 - 76).

. Prin scrisoarea nr DA-06/198-1685 din 17.07.2017, Consiliul Concurentei a expediat in adresa administratorubni SRL _ Dominic™, Frenc Vladimir, raportul de
investigatie in aferent cazuhii initiat prin dispozitia de initiere nr.11 din 30.05.2017, comunicandu-i despre dreptul séu de a depune observatii pe marginea raportului in
termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii respectivului raport (£d.127).

. Prin decizia Plenuhii Consiliuhi Concurentei nr XX Xdin 30.11.2017, s-a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin(3) litd) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr xxxdin xxxde cétre intreprinderile SRL.  Dominic™ si Xxx_ S-a aplicat intreprinderii SRL _Dominic
Gaz™ o amenda in marime de 2571671 lei, reprezentand -2% din cifra de afaceri realizatd in anul 2016, cu aplicarea factornhii 1. (f.d 62 — 68).

. Prin scrisoarea nr DA-06/400-2771 din 07.12.2017. in adresa SRL ..Dominic™ mun Chisindu, bd 35 ap.13. de cétre Consiliul Concurentei a fost remisa varianta
neconfidentiald a deciziei Plenuli Consilinhi Concurentei nr 350{din 30.11.2017, pentru cunostinta (f.d.6).

.. Prin decizia Plenuhi Consilimhi Concurentei nr DA-14 din 22.03.2018, in baza notei Directiei Anticartel nr DA-07/171 din 19.03.2018 cu privire 1a efectuarea unor
modificiri in continutul deciziei Plenuhi Consiliuhii Concurentei nr. XX Xdin 30.11.2017. in dispozitivul deciziei la pet.2, sintagma SRL .. Dominic Gaz”™ s-a substituit cu
sintagma SRL | Dominic™ (f.d 69).

. In temeful art 47 alin (1) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, deciziile 5i prescriptile Consilinhui Concurentei, precum si ordinele previzute la art. 56 alin (1)
pot i atacate, in termen de 30 de zle calendaristice de la primirea acestora de cétre péarfi, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competents, fard a fi
necesard depunerea unei cereri prealabile.

- La data de 05.01.2018, avocatul Postoico Sveflana, reprezentantul reclamantubi SRL "Dominic™ s-a adresat cu actime in instanta de judecatd cétre Consilinl
Concurentei, intervenient accesoriu Regia “Autosalubritate™, Verlan Fadei privind anularea deciziei Plenuhi Consiliulii Concurentei nr. X3 Xdin 30.11.2017 (£d.2-5).

i. Conform prevederilor art.130 alin.(1),(2) CPC, instania judecétoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, caldurindu-se de lege. Nici un fel de probe mu an pentru instanta
judecatoreascé o forjd probanté prestabilitd fard aprecierea lor.

i. Prevederile art 52 alin (3) al Legil concurenfei nr 183 din 11.07.2012 stipuleazd cd in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incilcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probei incalcarii i revine Consiliuhi Concurentei.

'. Conform prevederilor art 5 alin (1) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, sint interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri mntre
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociafilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau
efect impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova san pe o parte a acesteia.

.. Prevederile art.5 alin (3) lit d) al Legii nominalizate stipuleazrd ca acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele indreptate spre: participarea cu oferte trucate la licitagii
sau la orice alte forme de concurs de oferte.

. Conform art 4 al legii in cauzd, acord — orice forma (verbald san scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la comportamentul pe piatd, exprimati de doud san
mai multe mtreprinderi independente, iar acord orizontal — acord sau practicd concertati ce se realizeazd intre doud sau mai multe intreprinderi care functioneazi pe
piata la acelasi (aceleasi) nivel (nivehuri).

. Instanta atestd cd din continutul art.5 alin (3) lit.d) din Legea concurentei nr. 183 /11.07.2012 rezultd ca elementele constitive ale acordurilor anticoncurentiale
manifestate in forma expusa la aceastd norma cu referire la obiectul prezentei cauze, implica participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de
oferte.

- Prin urmare, pentrn confirmarea incélearii imputate, paratul Consiliul Concurentei detine obligafia legald de a proba faptul cd SRL .Dominic” a participat cu oferte
trucate la licitatia nr.xocedin 20.01.2016, desfasuratd de IM Regia . Autosalibritate™ privind achizitionarea produselor petroliere propan-butan.

.. Instanta retine cd piritul nu a prezentat in cadml judecarii cauzei probe pertinente si admisibile in conformitate cu art. 121 CPC, prin care sd probeze participarea
SRL ..Dominic™ alaturi de Xxx la licitatia din 20.01.2016, cu oferte trucate, in realizarea unui acord anticoncurential, care a determinat aparitia risculu unui prejudicin
grav §i ireparabil adus concurentei. cat si faptul c4 aceste actiuni ar reprezenta un acord orizontal de tipul cartehrilor dure.

.. Conform extrasuhi din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 13768 din 23.08.2017. proprietarul si administratorul SRL "Dominic”, la data desfasurarii licitatiei.
era Frenc Vladimir (f.d.20).

-. Referitor la mtreprinderea Xxx. la data desfasurarii licitatiei. administrator era Verlan Fadei.

. Lafel. se atestd ca conform ordinuhi nr. 23 din 05.08.2015, prin cumul, Verlan Fadei a fost angajat in functie de inginer la SRL "Dominic (£.d.97).

1. Conform ordinului nr 4 din 16.02.2017, Verlan Fadei a fost imputernicit cu dreptul de rispundere si semndturd din 16.02.2017, in legiturd cu aflarea directoruhi Frenc
Vladimir in concediu (f.d 98).

". Astfel, pentru licitatia publica desfasurata de M Regia "Autosalubritate™, Verlan Fadei, a depus oferte afit din partea X, cit si SRL "Dominic”™ (f.d.82, 83).

.. Desi. Verlan Fadei a fost imputernicit, prin ordin, cu drept de semnitira pe perioada concedinhi administratoruini SRL "Dominic™, Frenc Viadimir, care se afla in statul
Isracl, se atestd cd imputernicirea datd nu-i permite i Verlan Fadei de a ntreprinde actiuni ce ar fi dezavantajoase fatd de intreprinderea SRL "Dominic™.

I. Pentru constatarea acorduhu anticoncurential este necesar ca Consiliul Concurentei sd probeze faptul cé intre partile participante la licitatia din xoa existat o intelegere



clara privind stabilirea prefului la servicile si produsele ce urmau a fi livrate cu scopul denaturari concurentei.

. Prin urmare, luind in consideratie cd din numele ambelor intreprinderi a actionat una si aceeasi persoand, Verlan Fadei, nu poate fi vorba de un acord intre intreprinderi.
Cu afit mai mult, instanta mentioneazd ci mu au fost prezentate probe ce ar confirma cd administratorul SRL . Dominic™, Frenc Vladimir, a cunoscut despre licitatia in
cauzd si despre actiunile intreprinse de Verlan Fadei, in timpul aflarii acestuia in concedin.

. Lafel, se mentioneaza cd in baza licentei ANRE Seria AA nr 087082 din 02.02.2013, valabila pini la data de 02.02.2018, SRL "Dominic™ poate desfasura genul de
activitate: comercializarea cu amanuntul a gazuh lichefiat 1a statile de alimentare certificate (£.d.103).

.. Astfel, la momentul desfasurérii licitatiei publice nr xxdin xxxde Regia “Autosalubritate”™. SRL "Dominic™ nu avea licentd de activitate pentru importul si comercializarea

cu ridicata a garuhi lichefiat. Prin uwrmare, Regia “Autosalibritate™ in urma deschiderii plicului prezentat, nici o urma a examina oferta prezentata de Verlan Fadei din
mumele SRL "Dominic™.

. Lafel, se mentioneaza ci Verlan Fadei a comunicat reprezentantilor Consiliulni Concurentei c4 peste 3 zile dupa ce a avut loc licitatia. a fost contactat de contabilul-sef

al Regiei "Autosalbritate”, X5 Verlan Fadei s-a prezentat la sediul Regiei "Autosalibritate™ si contabila-sefd a perfectat la calculatorul ei alta ofertd de participare cu
inlaturarea greselilor pentru 3om(f.d.9).

. Astfel, se atestd cd participarea la licitatie in felul cum a fost prezentatd, se datoreazd afit reprezentantuhi 30wmx, Verlan Fadei, cit s reprezentanmhi Regia
“Autosalubritate™ care a intocmit oferta pentru xxox la calculatorul de servici, precum si nici nu a fost verificatd disponibilitatea SEL "Dominic™ de a participa la
licitatie, din moment ce SRL , Dominic™ nici nu dispunea de licenta de activitate pentrn importul si comercializarea cu ridicatd a gazuhi lichefiat.

. Luind in consideratie jurisprudenta europeani, hotdrdrea Curtii Europene de Justitie nr 27/76 din 14.02.1978, in canza United Brands Company si United Brands

Continentaal BV vs. Comisia Comunitatilor Europene, orice dubiu trebuie interpretat in favoarea intreprinderii destinatare a deciziei de constatare a unei incilcari,
potrivit principiuhii prezumtiei de nevinovatie, care, in calitate de principiu general de drept al Uniunii Europene, se aplica in special procedurilor referitoare la incalcari al
normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor si care ar putea duce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitafi cu tith cominatoriu.

. Privitor la constatarea existentei unui acord anticoncurential, instanta constatd cd este suficient ca intreprinderile in cauzi sd isi fi exprimat vointa comund de a se
comporta pe piata intr-un anumit mod. Se poate considera ca un acord in sensul dat este incheiat din momentul in care exista o concordanta de vointe cu privire la
insusi principiul restrangerii concurentei, chiar daci elementele specifice ale restrangerii avute in vedere fac inca obiectul unor negocieri.

. Consiliul Concurentei prin decizia nr 330{(din 30.11.2017, a sustimut c4 actiunile intreprinderilor SRL _ Dominic™ si Xxx intrunesc semnele unui acord anticoncurential
orizontal de tip cartel dur in cadml procedurii nr xxxdin 20.01.2016.

. Conform art4 din Legea concurentei. acord orizontal reprezinti acordul sau practicd concertatd ce se realizeazd intre doud sau mai multe ntreprinderi care
fimctioneazd pe piati la acelasi (aceleasi) nivel (nivehuri).

. Notiunea de practicd concertats se referd la o formi de coordonare intre intreprinderi, care, fird si fi mers pand la realizarea unei conventii proprin-zise, substituie in
mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practicd ntre acestea. In aceasta privintd, prevederile legislatiei concurentiale se opun oricini contact direct sau
indirect intre operatori economici. de naturd fie si influenteze comportamentul pe piata al unni concurent actual sau potential, fie sd dezvihie unui astfel de concurent
comportamentul pe care operatorul economic respectiv a decis s 1 adopte sau pe care intentioneaza sa 1l adopte el insusi pe piatd. in cazul in care aceste contacte an
ca obiect san ca efect restrangerea concurentei.

. Din interpretarea dispozitiilor art.5 alin (1) din Legea concurentei nr 183 din 11.07.2012, remultd cd pentrn existenta ipotezei reglementate este necesard indeplinirea
cumulativd a wrmdatoarelor conditii: existenta a cel putin doud infreprinderi sau asociati de intreprinderi, existenta unor acorduri, a unei decizii ale asociatilor de
intreprinderi si orice practici concertate; acordurile si aiba ca efect impiedicarea, restrangerea san denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte
a acesteia.

. In cauza dedusa judecitii, s-a constatat lipsa unei fapte anticoncurentiale din partea SRL ,.Dominic™ intrucat nu a fost demonstratd existenta umi acord, in sensul de
concordantd a SRL , Dominic™ si X

. In contextul celor expuse, trebuie de remarcat faptul ca sarcina probei cu privire la existenta Imprejurarilor care constituie o incélcare a art.5 din Legea concurentei, se

impune autoritatii de concurentd. In consecintd, acesteia i revine oblizatia de a stabili elementele de probd adecvate pentru demonstrarea existentei elementelor
constifutive ale unei incalcari.

.. In acest sens, orice decizie de sanctionare a unor intreprinderi emisd de Consiliul Concurentei trebuie temeinic fuindamentatd in baza unor probe concludente din care sa

rezulte conduita ilicitd a respectivelor intreprinderi.

-. De asemenea, potrivit celor statuate in mod constant de Curtea Europeand de Justitie in jurisprudenta sa, autoritatea emitentd trebuie sd aduci dovezi exacte si

neechivoce pentru a stabili convingerea ferma cé incélcarea a avut loc. de vreme ce 1 revine sarcina probérii in ceea ce priveste existenta unei incalcari. Totodata,
trebuie evidentiat ci. acolo unde existd o divergentd in ceea ce priveste existenta unei incalcéri a regulilor de concurentd, cade in sarcina Consiliuhi Concurentei sa
dovedeascd incilcéarile constatate de ea si s produca probe capabile sd demonstreze, cu respectarea standarduhii legal necesar, existenta imprejurdrilor care constifuie
o incélcare.

. Astfel, pentru constatarea acordului anticoncurential este necesar ca Consilinl Concurentei si probeze faptul ¢4 intre partile participante la licitatia din xxxa existat o

intelegere clard privind stabilirea pretului la serviciile si produsele ce urmau a fi Iivrate cu scopul denaturdrii concurentei.

. Prin urmare, instanta relevd cd nu s-a demonstrat realizarea unei intelegeri anticoncurentiale cu participarea de oferte trucate din partea SRL "Dominic”, deoarece
actiunile unei persoane din numele 1a 2 intreprinderi, nu poate echivala cu intelegerea si acordul intre doud intreprinderi. din moment ce administratorul SRL "Dominic™,
Frenc Vladimir, era plecat in concediu, iar oferta de participare a fost depusa de inginerul Verlan Fadei, care activa prin cumul la intreprinderea data.

' In canza dedusi judectii, s-a constatat lipsa unei fapte anticoncurentiale din partea SRL"Dominic”, ntrucat mu a fost demonstrati existenta umi acord, in sensul de

concordantd a vointei administratoruhii SRL "Dominic”, Frenc Vladimir, si administratorul Xxx, Verlan Fadei.

In temeful celor relatate, instanta judecatoreascad concluzioneaza cd, in lipsa probelor care ar demonstra obiectiv incalcarea imputatd, sanctionarea reclamantului este
dlegald, iar actul contestat pasibil de anulat in pariea reclamantul in temeful art.26 alin.(l) lit.a) din Legea contenciosului administrativ, care prevede céd, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legi.

_In consecinta. instanta de judecati constati c paratul nu a demonstrat prin probe pertinente infrunirea in actiunile/inactiunile reclamantuhsi a elementelor constitutive ale



incalcarii imputate acesteia, previzutd de art.5 alin 3) lit d) din Legea concurentei, motiv pentru care este cert cd decizia contestatd este ilegald pe motiv cd contravine
legii, astfel incat aceasta este pasibild de a fi anulata in partea ce se referd la constatarea incalcarii de catre SRL "Dominic™ a prevederilor normei indicate. Subsecvent,
este cert cd si amenda aplicatd reclamantului pentru pretinsa incélcare a dispozifiilor art. 5 alin 3) lit. d) din Legea concurentei a fost aplicata neintemeiat.

. Potrivit prevederilor art 75 alin (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin n instantd de judecatad de cétre organele lor de administrare, care actioneaza in

limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de caire alii angajafi imputernicifi ai persoanei juridice, de
cétre avocati sau avocati stagiari.

. Avocatul este persoana calificatd §i abilitatd. conform legii, s& pledeze si si actioneze in numele clientilor lor, si practice dreptul. si apard in fata unei instante

judecatoresti sau sd consulte i si reprezinte in materie juridica clientii lor.

. Potrivit art.60 alin.(1). (2) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260-XV din 19.07.2002, avocatul acordi asistenta juridica clientului in baza contractului de asistentd

juridica, incheiat in forma scrisd. Imputernicirile avocatuhi si ale avocatuhi stagiar se confirma prin mandat. Formmularl mandatulii este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de cétre Guvern.

. In conformitate cu prevederile art. 80 alin.(7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatulu stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si ceriificat

de avocat.

- Potrivit pct.2 din Hotarirea Guvernuhi BM nr 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularuhii §i moduli de utilizare a mandatulni avocatului si avocatuhi

stagiar, formularul mandatubhi avocatuh §i al avocatulu stagiar sint documente de strictd eviden{d, care confinma imputernicirile acestora.

. Astfel, in spetd, se atestd cd avocatul Postoico Svetlana a prezentat mandatul nr 0933959 din 29.12.2017, fiind semnat si aplicatd stampila SRL "Dominic”™ (f.d.31).

. Conform solicitdrilor din actiunea inaintatd spre judecare. se soliciti anularea totald a deciziei Plenuli Consilinhi Concurentei nr XXX din 30.11.2017, care vizeaz4 afit

SRL "Dominic™, cit si 300x

". Instanta mentioneaza ci avocatul Postoico Svetlana nu a fost imputernicitd de Xxx de ai reprezenta interesele, precum si Xxx nici nu a inaintat pretentii propri si m si-a

exprimat dezacordul cu decizia supusi contestarii, neavind nici calitate de reclamant in canza data.

. Prin urmare, instanta va respinge solicitarea avocatuhi Postoico S. in privinta Xxx, deoarece nu are imputernicire de a reprezenta interesele acesteia, precum si 2o nu

a contestat decizia in canzi.

. Luand in considerafie cele expuse raportate la normele de drept emmtate. instanfa de judecatd considerd cd actinea naintatd de avocatul Postoico Svetlana

reprezentantul reclamantuhii SRL "Dominic™ este intemeiats partial si urmearza a fi admisa partial, din motivele expuse mai sus.

. Th conformitate cu prevederile art 238-241 Cod de procedura civild, instanta de judecati

hotiraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecati inaintatd de avocatul Postoico Svetlana, reprezentantul reclamantuli SRL "Dominic™ catre Consiliul
Concurentei. intervenient accesoriu Regia "Autosalubritate”, Verlan Fadei privind anularea deciziei Plenuli Consiliului Concurentei nr 33C{din 30.11.2017 conform
cdreia s-a constatat incilcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica
or xxxdin xode cdtre SRL "Dominic™ si SRL "Comert Gaz™, cu aplicarea amenzilor.

Se anuleazi partial decizia Plemuhni Consiliuhi Concurentei nr 33 din 30.11.2017. in partea ce tine de constatarea incalcarii prevederilor art.5 alin (3) lit.d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nrsoodin xxxde catre SRL "Dominic™ si aplicarea amenzii de 2571671
lei, ce reprezintd 2% din cifra de afaceri realizatd in anul 2016, cu aplicarea factoruhu 1.

in rest, actiunea inaintatd de avocatul Postoico Svetlana, reprezentantul reclamantubni SRT "Dominic”™ se respinge. ca neintemeiatd.

Hotararea cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindn in termen de 30 zile, prin intermedul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), de la data
promuntarii dispozitivuln hotararii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Violeta Girleanu



