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HOTARIRE
in numele Legii

20 septembrie 2019 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Réascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu

Grefier Sandu Pantaz

Cu participarea:

Reclamantului ok Rk
Reprezentantul paratului Andrian Grigoritchi

a examinat in sedintd publica in procedura de contencios administrativ, cerere de
chemare in judecata depusa de ***** catre Agentia Nationala de Integritate cu privire
anularea actului de constatare,-

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La data de 07 martie 2019, ***** a depus cerere de chemare in judecatd catre
Agentia Nationala de Integritate cu privire anularea actului de constatare.

In argumentarea actiunii a indicat cd, in temeiul Ordinului Procurorului General al
Republicii Moldova nr. 1187-p din 25 decembrie 2007 reclamantul, ***** a fost numit in
functie de procuror in Procuratura raionului Cimislia, functie pe care o ocupa pana la
moment.

La 06 noiembrie 2018, in privinta reclamantului, de catre Autoritatea Nationala de
integritate a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese aparut in
perioada exercitarii functiei de procuror in Procuratura raionului Cimislia.

Prin actul de constatare nr. 13/11 din 13 februarie 2019 al inspectorului de
integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate, Alexandru Stavinschi, s-a decis: 1. Se



constatd ca dl ***** procuror in Procuratura raionului Cimislia, a incalcat regimul
juridic al conflictului de interese manifestat prin: - neinformarea in conformitate cu art.
12 al. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale si art. 6 alin. 3) lit. h) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuraturd, de catre
ks procuror In Procuratura raionului Cimislia, in termen de 3 zile procurorul ierarhic
superior despre conflictul de interese in care se afld; - nesolutionarea in conformitate cu
art. 14 al. (3) si (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, de catre ***** procuror in Procuratura raionului Cimislia, a conflictului de
interese real, prin examinarea cererilor depuse impotriva actiunilor pretins ilegale ale
notarului ***** emiterea deciziilor in urma examinarii acestor cereri, si a raspunsurilor
petitionarului, dupa cum urmeaza:

- Plangerea nr. 590/16-pl din 21 martie 2018, nota informativa privind rezultatele
examinarii petitiei din 27 martie 2018 si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/1 8-
789 din 17 martie 2018.

- Plangerea nr. 789/26-pl din 18 aprilie 2018, nota informativa privind rezultatele
examindrii petitiei din 17 mai 2018 si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/1 8-
1228 din 18 mai 2018.

- Plangerea nr. 900/37-pl din 3 mai 2018, nota informativd privind rezultatele
examindrii petitiei din 24 mai 2018 si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/18-1262
din 24 mai 2018.

- Plangerea nr. 1342/65-p! din 22 iunie 2018, nota informativa privind rezultatele
examinarii petitiei din 22  iunie 2018, si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/1 8-
1575 din 22 iunie 2018.

- Plangerea nr. 1537/84-pl din 13 iulie 2018, nota informativa privind rezultatele
examinarii petitiei din 13 august 2018, si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/18-
1977 din 13 august 2018.

Se aduce la cunostinta dlui ***** actul de control si se informeaza despre dreptul
de a-l contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia in instanta de contencios
administrativ.

In temeiul art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, se sesizeaza autoritatea responsabild de numire in functie, in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetarii raporturilor de serviciu al dlui ***** 1n functia de procuror in procuratura
raionului Cimislia.

In temeiul art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, se decade dl ***** din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publicd pe o perioada de 3 (trei) ani de la data eliberdrii sau



destituirii din functie de demnitate publica sau de la data raméanerii definitiva a actului de
constatare ori din data ramanerii definitiva si irevocabild a hotararii judecdtoresti prin
care se confirma existenta conflictului de interese.

Se Inscrie ***** in registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din functia de
demnitate publica sau din data rdmanerii definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Se publica actul de constatare ramas definitiv pe pagina web oficiala a Autoritatii cu
respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Prezentul act de constatare a fost receptionat de reclamant la data de 20 februarie
2019.

Mentioneaza ca, considera Act de constatare ca fiind emis cu derogari de la
prevederile legislatiei in vigoare si pasibil a fi anulat din urmatoarele motive.

Potrivit art. 33 al Legii nr. 3/25.02.2016 cu privire la Procuraturd in luarea
deciziilor, procurorul este independent in conditiile legii. (3) In cazul in care deciziile
luate de procuror sant ilegale, acestea pot fi anulate motivat de catre procurorul ierarhic
superior. Persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost afectate prin actiunile,
inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la procurorul ierarhic superior.
Hotérarea procurorului ierarhic superior, prin care a fost solutionatd contestatia, poate fi
atacatd in instanta de judecata.

Potrivit art. 12 din Legea privind declararea averii si intereselor personale,
conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de rezolvare a unei
cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directd sau prin
intermediul unei persoane terfe a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea
unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu
incalcarea prevederilor alin.(4) si (7). Analizdnd actiunile procurorului, ***** 1in
coroborare cu prezenta norma constatdm ca, nici o actiune efectuata de reclamant nu se
incadreaza Tn norma legala citata supra.

Astfel, potrivit spetei, cererile lui ***** in a caror examinare de cétre procurorul V.
Botezatu, Autoritatea Nationala de Integritate a constatat pretinsul conflict de interese,
dupa natura lor juridicd prezintd petitii sau cereri de solicitare de informatie, in urma
examindrii cdrora, procurorul nu a adoptat careva decizii in sensul Legii cu privire la
procuratura sau Codului de Procedura Penala, ci a Intocmit note informative si a informat
petitionarul prin scrisori cu explicatii detaliate, care nu au fortd de decizie. Rezultatul
examindrii acestor cereri nu pot avea un impact asupra notarului *****_ Petitionara
Exk fiind informatd despre rezultatele examinarii petitiilor sale, nu a depus careva
plangeri vis-a-vis de pretinsele actiuni ilegale ale notarului ***** in sensul art. 263 CPP,



care ar fi de competenta organelor de urmarire penala al MAI, pe marginea carora
procurorul are competente de a decide potrivit Codului de procedura penala, iar
constatarea altor abateri in activitatea notarilor tine de competenta Comisiei de etica
instituitd de Camera Notarilor potrivit art. 52 al Legi cu privire la organizarea activitatii
notarilor. Astfel, constata ca concluzia agentului de integritate A. Stavinschi privitor la
faptul ca, notele informative si raspunsurile intocmite pe marginea examinarii petitiilor
lui ***** reprezintd in sine luarea unor decizii, sunt niste concluzii personale ale
agentului de integritate, care nu sunt bazate pe prevederile carorva acte normative.
Potrivit art. 14 din Legea cu privire la petitionare in rezultatul examinarii petitiei se emite
raspuns care 1 se aduce la cunostintd petitionarului in scris. Potrivit art. 15 din Legea
privind accesul la informatie, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi
inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.

In cadrul efecturii controlului privind respectarea regimului juridic de interese, cat
si la Intocmirea actului de constatare, inspectorul de integritate nu a intrat in esenta
plangerilor depuse de ***** precum si nu a studiat actiunile intreprinse de procurorul
*asEkx o1 rezultatele verificarii petitiilor, deoarece acestea poartd un caracter aberativ,
nefiind bazate pe careva fapte concrete, precum au contfinut invocatii si solicitari de
interventie a procurorului caracterizate prin obligarea notarului ***** de a efectua
actiuni, care, In urma verificarii petitiilor s-au constatat de a nu fi obligatorii pentru notar
in conditiile Legii, precum si impunerea notarului numit de a efectua actiuni care deja au
fost intreprinse, fapte stabilite in rezultatul examinarii petitiilor.

Cu referire la invocatiile inspectorului de integritate cu privire la oportunitatea
procurorului ***** de a se autosesiza in temeiul art. 262 Cod de procedura penald, este
de mentionat ca, potrivit pct. 4) alin. (1) al normei citate, organul de urmarire penala
poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal prin depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala
sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la sivarsirea unei infractiuni. in speta, in
urma examindrii plangerilor cet. Centov N. nu au fost stabilite banuieli rezonabile de
savarsire sau pregatire de catre notarul ***** fie de altd persoand a unor infractiuni
prevazute de Codul penal. Mai mult, cum a fost mentionat supra, plangerile depuse de
EHEE purtau un caracter aberativ, farda a fi intemeiate pe fapte concrete. De asemenea,
plangerile inaintate nu corespundeau dupa continut si forma prevederilor art. 263 Cod de
procedura penala.

Totodatd, agentul de integritate neintemeiat a calificat cd interesul personal al
reclamantului constd in faptul ca sotia dumnealui, fiind doar o simpla salariata in cadrul
biroului notarului, activand ca contabil, deci nefiind nici persoana cu statut de functionar
public, ci accentueaza - un simplu salariat cu studii in contabilitate, angajatad in functia de



contabil fara dreptul la a doua semnaturd, precum si fara drepturi si obligatii de a intocmi
proiecte sau acte notariale, ar putea avea urmari negative la serviciu, urmare a notificarii
de catre V. Botezatu a petitionarei ***** pe marginea cererilor depuse si examinate de
catre procuror. Mai mult ca atat, concluzia despre existenta interesului personal al lui
*Askx care In opinia inspectorului de integritate putea influenta examinarea obiectiva si
impartiald a cererilor depuse impotriva actiunilor pretins ilegale a notarului ***** este
faptul ca ultimul este angajatorul sotiei sale Botezatu Olga. Anume ***** conform art.
10 alin. 1 din Codul muncii are dreptul sd modifice, sa suspende si sa desfaca contractul
individual de munca cu salariata Botezatu Olga precum si sd o stimuleze pentru munca
eficientd. Anume ***** in calitatea de angajator achitd salariu anual lui ***** in suma
de 186000 sau 15500 lei lunar, care se rasfringe nemijlocit asupra bugetului familiei
Botezatu, a stat la baza adoptirii deciziei de catre inspectorul de integritate. In acest
context, este de mentionat cd aceasta este o concluzie neintemeiatd, bazatad pe
presupuneri, insa atat legislatiei nationale, cat si a celei internationale, nici o acuzatie, fie
intr-un proces penal, contraventional, administrativ, disciplinar, etc. nu poate fi bazata pe
presupuneri, urmand a fi bazatd pe probe concrete ce ar demonstra vinovatia
faptuitorului.

Astfel, este evident ca din materialele prezentate si rezultatele solutionarii cererilor
lui ***** prin solicitarile acesteia de a intreprinde actiuni ce nu {in de competenta
procurorului, precum si prin refuzul ultimei de a depune plangere in conformitate cu art.
263 Cod de procedura penald, nu s-a constatat existenta unui conflict de interese, or,
acesteia i-au fost comunicate in scris toate raspunsurile la cereri si modalitatea legala de
solutionare a acestora.

Prin actul administrativ contestat reclamantului i-au fost cauzate suferinte morale
enorme reiesind din pericolul de a ramane farda munca, fapt care i-ar pune in pericol
bunastarea materiald proprie si a familiei sale. Neincrederea in ziua de maine ii provoaca
reclamantului un disconfort psiho-emotional permanent, fapt care a determinat aparitia
insomniei, starii de stres permanent. Din aceste considerente solicitdim incasarea
prejudiciului moral evaluat la suma de 450000 lei, suma aproximativa salariului
nerealizat de reclamant pentru perioada de trei ani in caz de decaderea reclamantului din
dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica pe perioada
respectiva.

Solicita reclamantul, a declara nul actul de constatare nr. 13/11 din 13 februarie
2019, al inspectorului de integritate al Autorititii Nationale de Integritate, Alexandru
Stavinschi Intocmit pe marginea examindrii materialelor dosarului de control privind
respectarea regimului juridic al conflictului de interese initiat in privinfa lui **#***
procuror in Procuratura r-lui Cimislia; a incasa de la paratul, Autoritatea Nationald de



Integritate a Republicii Moldova in folosul reclamantului, ***** prejudiciul moral in
legaturd cu emiterea actului administrativ nelegitim, Tn marime de 450000 lei si a Incasa
de la paratul, Autoritatea Nationala de Integritate n folosul reclamantului, *****
cheltuielile de judecata suportate n legdturd cu examinarea actiunii civile in judecata
compuse din cheltuielile pentru transport necesare asigurarii prezentei reclamantului la
sedintele de judecata.

Intru respingerea actiunii invocate, paratul Autoritatea Nationald de Integritate la
data de 07 martie 2019, a depus referinta in motivarea careia a indicat ca, la data de 29
octombrie 2018 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea
nr. 1955, potrivit cdria, domnul ***** exercitind functia de procuror in procuratura
raionului Cimislia, a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese aparut in cazul examinarii cererilor
depuse impotriva actiunilor pretins ilegale a notarului *****_ care este angajatorul sotiei
sale Botezatu Olga.

La 06 noiembrie 2018, conform procesului - verbal de initiere a controlului nr.
133/11, in temeiul prevederilor art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in privinfa domnului ***** a fost initiat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictului de interese apdrut in perioada exercitarii functiei de procuror
in procuratura raionului Cimislia.

Prin scrisoarea nr. 04-11/1394 din 07 noiembrie 2018, receptionata la 09 noiembrie
2018, domnul ***** a fost informat despre initierea in privinta sa a controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si despre drepturile prevazute la
art. 3 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Avind 1n vedere, calitatea de subiect a declararii detinuta la data incalcarii sesizate,
obligatiile acestuia de a respecta regimul juridic al conflictelor de interese reglementat de
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si faptele
invocate de petent, s-a stabilit existenta unei banuieli rezonabile privind incalcarea
regimul juridic al conflictelor de interese de catre ***** procuror in procuratura
raionului Cimislia.

Mentioneaza ca, conform raspunsului sectiei resurse umane a Procuraturii
Republicii Moldova, inregistrat in cadrul Autoritatii la 27 decembrie 2018 cu nr. 2711, s-
a stabilit ca ***** a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului Cimislia, in
baza Ordinului Procurorului General nr. 1187-p din 25 decembrie 2007.

Potrivit anexei din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, procurorul este o persoand cu functie de demnitate
publica.



In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, dl *****  detinand o functie de demnitate
publica prevazuta in anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, este subiect al declararii averii si intereselor
personale.

Potrivit art. 2, din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, conflict de interese reprezintd situatia in care subiectul declararii personal ce
influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce ii revin potrivii legii; interes personal este orice interes
material sau nematerial subiectului declararii ce rezuta din activitatile sale in calitate de
persoand privata, relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice §i agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale; persoana
este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflatd la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana Inruditd prin sange sau prin
adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Potrivit raspunsului biroului notarului *****_ inregistrat in cadrul Autoritatii la 26
noiembrie 2018 cu nr. 2252, s-a stabilit ca ***** gsotia dlui ***** a fost angajatd in
cadrul biroului notarului ***** in functia de contabil, in baza Ordinului nr. 8 din 01
aprilie 2000 si a activat in aceasta functie pana la initierea controlului. Potrivit aceluiasi
raspuns si a declaratiei de avere si interese personale, pentru anul 2017 ***** a primit un
salariu de la Biroul notarului ***** in marime de 186 000 lei.

Conform art. 12, alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii
este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa incheie direct
sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa sau sa participe la luarea unei
decizii in care a sau care vizeazd persoane ce 11 sant apropiate, persoanele fizice si
juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteazd sau pot influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica.

Conform art. 6, alin. (3), lit. h) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura,
procurorul este obligat sa informeze procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau
solicitdrile efectuate cu incalcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent
sau un conflict de interese ce poate sa apara.



In conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. (a) si (b) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, dl ***** exercitind functia de procuror, era
obligat sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afld si sd nu rezolve
cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, s& nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sd nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd péand la
solutionarea conflictului de interese.

Potrivit art. 15, alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura, este obligat
sd evite orice conflict de interese in procesul exercitdrii atributiilor de serviciu, iar daca
acesta apare, sa-1 declare.

In conformitate cu art. 12, alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale, conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului
declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de
incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau
de participare la luarea unei decizii In exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incalcarea (4) si (7).

In conformitate cu art. 11, alin. (2) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, demnitarul este obligat sd respecte intocmai
regimul juridic al conflictului de interese.

Conform art. 14, alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, pand la solutionarea conflictului de interese real, subiectului
declardrii, In persoana dlui ***** este interzisd intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza
data, cu exceptia abtinerii.

Potrivit art. 14, alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, subiectului declararii, in persoana dlui ***** poate solutiona
conflictul de interese real in care se afla prin abtinerea de la rezolvarea
cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului
juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare, informand toate
partile vizate de decizia respectivd in privinta masurilor luate pentru a proteja
corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Conform raspunsului Procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimislia, inregistrat
in cadrul Autoritatii la 05 decembrie 2018, cu nr. 2392, dl ***** nu a declarat si
respectiv nu a solutionat conflictul de interese aparut.

Conform art. 58, alin. (1), lit. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura,
procurorul este eliberat din functie in cazul stabilirii, prin actul de constatare ramas
definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic,



luarii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real
in conformitate cu prevederile legislatie privind reglementarea conflictului de interese.

In conformitate cu art. 22, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, exercitarea mandatului inceteaza in
caz de stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei
decizii fard solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatie privind reglementarea conflictului de interese.

Potrivit art. 23, alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, fapta subiectului declararii n privinta caruia s-a constatat ca acesta
a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a ncheiat
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penald si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale subiectului n cauza.

Potrivit art. 3 din Legea integritatii nr. 82/2017 prin notiunea de ,,agent public”
intelegem acea ,persoand incadratd intr-o entitate publica si care exercita o functie
publica, o functie publica cu statut special, o functie de demnitate publica, este angajata
in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd sau presteaza servicii de interes
public, precum si alesul local”.

Articolul 14 din Legea de mai sus reglementaeza faptul cd ,, in vederea asigurarii
servirii inferesului public cu impartialitate si obiectivitate, agentii publici, impreund cu
conducatorul entitatii publice si, dupa caz, cu Autoritatea Nationala de Integritate, sint
obligati sa identifice si sd trateze conflictele de interese care apar in activitatea lor
profesionald in termenele si modul prevazute de Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale.

Agentul public are urmatoarele obligatii in legaturd cu identificarea si tratarea
conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale: a) sa declare
in scris, In termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre conflictul de interese
real aparut in cadrul activitatii sale profesionale, explicind natura conflictului de interese
si cum acesta influenteaza sau poate influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
atributiilor sale; b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la
exercitarea atribufiilor sale in masura in care acestea sint amenintate de conflictul de
interese, pind la solutionarea acestuia.

Dar, prin notiunea de ,,interes public” se intelege acel ,,interes general de dezvoltare
a buna-starii societdtii Tn ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat



prin functionarea entitatilor publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de
serviciu ale agentilor entitatilor date in strictd conformitate cu prevederile legale, in mod
eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor ”iar prin,,interes privat ”
intelegem ,,interes al persoanelor fizice (personal sau de grup), al persoanelor apropiate
acestora sau al persoanelor juridice (departamental, corporativ sau clientelar) de realizare
a drepturilor si libertatilor, inclusiv in vederea obtinerii bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor sub orice forma, a ofertei sau promisiunii lor” (fapt reglementat
in art. 3 din Legea nr.82/2018).

Un aspect relevant este ca fiind subiect al declararii, reclamantul a avut obligatia sa
respecte principiile generale de evitare a conflictelor de interese prevazute la art. 11 din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i intereselor personale: servirea interesului
public cu impartialitate si obiectivitate; asigurarea transparentei si a controlului public al
activitatii; responsabilitatea individuala si exemplul personal.

Totodata, obligatiile si responsabilitatile subiectului declararii cu referire la regimul
juridic al conflictelor de interese sunt reglementate de Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii i a intereselor personale.

Mai mult ca atit pentru a nu admite interpretarea eronatd a Legii nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, potrivit art.71 alin. (4) din
Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative care indicd ca ,La
interpretarea actului normativ se fine cont de nota informativa care a insofit proiectul
actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ”.

Studiind nota informativa la proiectul Legii sus mentionate constata ca legiuitorul a
avut intentia, prin notiunea de ,conflict de interese, va reprezenta situtia in care subiecrtul
declararii are un interes personal ce influenteaza, poate sau pare a influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor ce ii revine potrivit legii.

Prezenta nota, indica talmacirea,, interesului personal” - ca si in conflictul de
interese, notiunea de inters personal.....orice interes material sau nematerial al subiectului
declararii care rezultda din necesitatile sau intentiile acestuia, din activitatile sale in
calitate de persoand privatd, din relatiile cu persoane apropiate sau persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile cu organizatii necomerciale si
organizatii internationale, precum s§i care rezultd din preferintele sau angajamentele
persoanei”.

Astfel se atestd faptul, ca nici subiectul controlului in cererea sa de chemare in
judecata nu a contestat faptul ca sotia sa este agajatd la notarul ***** Reclamantul
recunoagte cd a examinat cererile depuse impotriva actiunilor pretinse ilegale a notarului
*axsk inclusiv a examinat aceste cereri s1 a adoptat decizii prin care a constatat ¢d nu au



fost stabilite careva abateri de la legislatie sau abuzuri din partea notarului ***** gi a
informat notarul despre aceasta.

Cat priveste cerinta reclamantului de incasare din contul Autoritatii Nationale de
Integritate a prejudiciului moral cauzat prin Intocmirea actului de constatare in marime de
450000 lei, Autoritatea comunica urmatoarele, fiecare persoana care pretinde ca a suferit,
este in drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicita de lege sda aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea
partilor.

La capitolul prejudiciului moral pretins de reclamant, Autoritatea Nationalda de
Integritate mentioneaza ca, cele mentionate in contextul dat, nu au fost sustinute pe probe
concludente, utile si pertinente, circumstante ce oferda temei sa se conchidd asupra
caracterului declarativ al alegatiilor celor implicati in proces la acest aspect, iar luand in
considerare ca pretentiile in temeiul cadrora se consolideaza cerinta de reparare a
prejudiciului moral sunt nejustificate si neprobate, pe cale de consecintad capatul de cerere
in cauza este nefondat si urmeaza a fi respins.

Reiesind din cele expuse mai sus, solicitd respingerea integrala a pretentiilor
formulate in cererea de chemare in judecatd de catre reclamantul ***** fatd de
Autoritatea Nationald de Integritate, in conformitate cu art. 224 alin. (1), lit. f) al Codului
administrativ, ca fiind neintemeiat.

In sedinta de judecata reclamantul ***** a sustinut cererea de chemare in judecata
din motivele de fapt si de drept indicate, a solicitat admiterea cererii, reiterandu-si
argumentele expuse 1n scris in cererea de chemare in judecata.

Reprezentantul paratului Grigoritchi Andrian, in baza procurii nr. 07/54 din 14 mai
2019, nu a recunoscut actiunea, invocand argumentele indicate in referintd, solicitind
respingerea actiunii ac fiind nefondata.

Aprecierea instantei:

Examinand actiunea depusd, studiind probele administrate in ansamblul si
interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta de judecata considera ca cererea de
chemare 1n judecatd urmeaza a fi admisa partial, avand in vedere urmatoarele.

in conformitate cu art.257 alin.(1)-(2) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea
contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare.

Instanta retine ca, odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ nr. 116 din
19.07.2018, avand in vedere ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a



noilor reglementari de procedurd, ce se contin in Codul administrativ nr. 116 din
19.07.2018 si a prevazut in art. 258 alin. (3) al Codului administrativ ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod, sunt aplicabile spetei prevederile Codului administrativ. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.

Conform prevederilor art.189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 206 alin. (1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ
individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune Tn constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: b) obligarea
autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare). (2)
Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintata daca reclamantul isi poate sau si-
ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia
situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau
normativ.



La caz, procedura administrativa a fost initiata si finalizata sub imperiul Legii
contenciosului administrativ (abrogata la 01.04.2019), insa aplicarea retroactiva a noii
Legi nu are ca efect privarea reclamantului de perspectiva de succes in actiunea sa.

Coroborand prevederile normei legale citate anterior, cu circumstantele de fapt ale
cauzei, instanta considera ca, actiunea inaintata de reclamant a fost depusa in instanta
de contencios administrativ cu respectarea procedurii.

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, in temeiul art. 22 si 219 Cod administrativ, instanta de
judecata retine ca obiect al examinadrii prezentei cauze in instanta de contencios
administrativ 1l constituie anularea actului de constatare nr. 13/11 din 13 februarie
2019.

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, in urma controlului privind respectarea regimului
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane
terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Conform art. 2 al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni se definesc astfel: conflict
de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza
sau ar putea influenfa exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitdfilor ce ii revin potrivit legii; membru de familie — sotul/sotia, copilul minor,
inclusiv cel adoptiv sau persoana aflatd la Intretinere a subiectului declararii; interes
personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezultd din
activitatile sale in calitate de persoana privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau
cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din
relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu
organizatiile internationale.

Conform art. 12 al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, subiectul declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi
impartite in urmatoarele categorii: a) conflict de interese potential; b) conflict de interese
real; ¢) conflict de interese consumat. (3) Conflictul de interese real apare 1n cazul in care
subiectul declararii este chemat sia rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act
administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa
ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care



vizeaza persoane ce 11 sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publici. (4) In cazul aparitiei
unui conflict de interese real, subiectul declardrii este obligat: a) sd informeze seful
ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data
constatarii, despre conflictul de interese in care se afla; b) sa nu rezolve cererea/demersul,
sa nu emitd actul administrativ, sd nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului,
a functiei publice sau de demnitate publicd pina la solutionarea conflictului de interese.
(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la solutionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul
unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si
va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre natura conflictului de
interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea
impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica. (6)
Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul declaratiilor
privind conflicte de interese, finut conform anexei nr.4 de catre persoana desemnata de
conducatorul organizatiei publice. (10) Conflictul de interese consumat reprezintd fapta
subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act
administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica cu incdlcarea prevederilor alin. (4) si (7).

In speta dedusi judecatii se constatd ci, la data de 13 februarie 2019, de citre
inspectoratul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a fost emis actul de
constatare nr. 13/11, prin care s-a decis constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese de catre ***** procuror in procuratura raionului Cimislia,
exprimata prin neinformarea in conformitate cu art. 12, alin. (4), lit.(a) si b) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale de catre *****_ 1n termen de 3
zile, procurorului ierarhic superior despre conflictul de interese in care se afla. Totodata,
constatarea incalcarii a fost exprimata prin nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin.
(3) s1(4) din Legea nr.133/201 privind declararea averii si intereselor personale, de cétre
ks procuror in procuratura raionului Cimislia, a conflictului de interese real, exprimat
prin examinarea cererilor depuse impotriva actiunilor pretins ilegale a notarului
Alexandru Unturua, emieterea deciziillor in urma examindrii acestor cereri, $i1 a
raspunsurilor petitionarului.

Conform art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 132 din 17.06.2016 (in continuare Legea nr.132), persoana care a fost supusa



controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia,
in instanta de contencios administrativ.

In acest sens, reclamantul ***** a fost in drept sa initieze procedura in contencios
administrativ in vederea contestarii actului de constatare nr. 13/11 din 13 februarie 2019,
emis in privinta sa de catre Autoritatea Nationalad de Integritate.

Din materialele dosarului rezulta ca, ***** in temeiul Ordinului Procurorului
General al Republicii Moldova nr. 1187-p din 25 decembrie 2007 a fost numit in functie
de procuror in Procuratura raionului Cimislia, functie pe care o ocupa pana la moment.

Potrivit actului de constatare contestat in spetd, in sarcina lui ***** a fost retinuta
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese prin neinformarea in conformitate
cu art. 12, alin. (4), lit.(a) si b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale de catre dl ***** in termen de 3 zile, procurorului ierarhic superior
despre conflictul de interese 1n care se afla.

Subsecvent, incélcarea a fost exprimata prin nesolutionarea in conformitate cu art.
14, alin.(3) si (4) din Legea nr.133/201 privind declararea averii si intereselor personale,
de catre ***** procuror in procuratura raionului Cimislia, a conflictului de interese real,
exprimat prin examinarea cererilor depuse Tmpotriva actiunilor pretins ilegale a notarului
Alexandru Unturud, emiterea deciziilor In urma examindrii acestor cereri, si a
raspunsurilor petitionarului:

- plangerea nr. 590/16-pl din 21 martie 2018, nota informativa privind rezultatele
examinarii petitiei din 27 martie 2018 si raspunsul  adresat petitionarului, nr. 02-02d/1
8-789 din 17 martie 2018;

- plangerea nr. 789/26-pl din 18 aprilie 2018, nota informativa privind rezultatele
examindrii petitiei din 17 mai 2018 si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/1 8-
1228 din 18 mai 2018;

- plangerea nr. 900/37-pl din 3 mai 2018, nota informativa privind rezultatele
examindrii petitiei din 24 mai 2018 si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/18-1262
din 24 mai 2018;

- plangerea nr. 1342/65-p, din 22 iunie 2018, nota informativa privind rezultatele
examinarii petitiei din 22 iunie 2018, si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/1 8-
1575 din 22 iunie 2018;

- plangerea nr. 1537/84-pl din 13 iulie 2018, nota informativa privind rezultatele
examinarii petitiei din 13 august 2018, si raspunsul adresat petitionarului, nr. 02-02d/18-
1977 din 13 august 2018.

Instanta de judecata noteaza, ca potrivit art.28 alin.(1) din Legea nr.132, autoritatea
efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale



metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitdrilor. Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta
atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

Astfel, in spetd, initierea procedurii de control, privind o eventuald incalcare a
regimului juridic al conflictului de interese de catre ***** procuror in procuratura
raionului Cimislia, a fost dispus in baza sesizarii nr. 1955, potrivit careia, *****
exercitand functia de procuror in procuratura raionului Cimislia, a Incdlcat regimul juridic
al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului
apdrut n cazul examinarii cererilor depuse impotriva actiunilor pretins ilegale notarului
ks care este angajatorul sotiei sale Botezatu Olga.

Din continutul procesului-verbal de initiere a controlului nr. 133/11 din 06
noiembrie 2018, in cauza rezulta ca, la 30 octombrie 2018, a fost distribuita sesizarea
nr.1955 privind o eventuala incélcare a regimului de juridic al conflictului de interese.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de judecata nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitafii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; ¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 29 alin. (1) — (3) Cod administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Conform art. 12 alin. (3) al Legii privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17.06.2016, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul
declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sa
incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa
participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce
i1 sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial i
care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

La caz, instanta retine ca, potrivit actului de constatare nr. 13/11 din 13 februarie
2019, conflictul de interese real consta in faptul ca reclamantul in exercitarea atributiilor



de serviciu a incélcat conflictul de interese prin neinformarea in conformitate cu art. 12
alin. (4) lit. a) si b), art. 14 alin. (3) si (4) al Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016, procurorul ierarhic superior si a examinat cererile
depuse Tmpotriva notarului, unde sotia Botezatu Olga activeaza in calitate de contabil si
angajatorul ii achitd salariu.

In acest context, instanta retine ci, un conflict de interese real presupune existenta
unui conflict intre Tndatoririle publice si interesele private ale unui functionar public,
interesele private ale functionarului putind influenta in mod necuvenit exercitarea
indatoririlor si a responsabilitatilor sale oficiale.

Astfel, instanta de judecatd este in imposibilitate sd retind argumentele autoritatii
privind existenta unui conflict de interese real, si existenta unui interes personal prin
emiterea notelor informative si raspunsurilor, or, din materialele cauzei nu a fost posibil
de identificat in ce constd interesul personal al subiectului. In aceeasi ordine de idei,
instanta apreciaza critic argumentul autorititii precum ca interesul personal al
procurorului a existat prin faptul ca sotia Botezatu Olga, pentru anul 2017 a primit salariu
de la Biroul notarului *****_ in urma activitatii acesteia in calitate de contabil, Intrucat
acest fapt este lipsit de un substract factologic, nefiind o legatura directd de cauzalitate,
intre salariul sotiei in calitate de contabil si exercitarea atributiilor de serviciu in calitate
de procuror.

Mai mult ca atat, relatiile de munca dintre subiectii care nu cad sub incidenta legilor
speciale, este reglementat de Codul muncii. Astfel, instanta retine ca fiind plauzibil
argumentul reclamantului privind netemeinicia argumentelor autoritatii referitor la
activitatea de serviciu a sotiei Botezatu Olga si eventualele urmari negative la serviciu,
urmare a notificrii de catre ***** a petitionarei ***** pe marginea cererilor depuse si
examinate de catre procuror, nu pot fi bazate pe presupuneri, urmand a fi bazate pe probe
concrete ce ar demonstra vinovatia. Or, faptele incriminate urmeaza a fi proportionale, sa
asigure echilibrul intre nevoia de verificare si nevoia de a pastra lucrurile simple si de a
reduce povara administrativa asupra participantilor la actul administrativ si sa tind seama
de valoarea procedurii.

Raportat la caz, instanta atesta cd inspectorul de integritate eronat a apreciat faptul
emiterii raspunsurilor si notelor informative in privinta notarului *****  ca fiind un
interes personal al procurorului, or, actele tehnice respective intr-o ipotezad anumitd ar
putea interesa notarul ***** si petitionarul Centova Nelea, cu care reclamantul nu are
careva relatii de rudenie sau profesionale in sensul art. 2 si 12 alin. (3) al Legii privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016. La fel, instanta de
judecata este Tn imposibilitate sa stabileasca cert faptul ca reclamantul a emis decizii sau
a participat la luarea unei decizii in care dispune de interese personale sau care vizeaza



persoane ce ii sunt apropiate, or, din materialele prezentate nu se atesta interesul personal
al subiectului in valorificarea drepturilor notarului ***** si petitionarul Centova Nelea.

Cu privire la actele emise de catre reclamantul ***** instanta retine urmatoarele.

Fiind cercetate in sedinta de judecatd, plangerile nr. 590/16-pl din 21 martie 2018,
nr. 789/26-pl din 18 aprilie 2018, nr. 900/37-pl din 3 mai 2018, nr. 1342/65-pl din 22
iunie 2018, nr. 1537/84-pl din 13 1ulie 2018 precum si notele informative privind
rezultatele examindrii petitiilor numite supra, refinute in spetd de inspectorul de
integritate drept motiv de initiere a procedurii de control in privinta lui *****_ s-a stabilit
ca acestea sunt acte premergatoare, altfel spus, dupa natura lor juridica sunt cereri sau
petitii de solicitare a informatiei, in urma examinarii cdreia, procurorul nu adopta vreo
decizie 1n sensul legii.

Conform art. 262 alin. (1) Codul penal, Organul de urmarire penald poate fi sesizat
despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul
penal prin: 1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul
de urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei
infractiuni.

Conform art. 263 Cod procedurd penald, (1) Plingerea este instiintarea facutda de o
persoand fizicd sau de o persoand juridicd cdreia i1 s-a cauzat un prejudiciu prin
infractiune. (3) Plingerea sau, dupa caz, denuntul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele,
calitatea si domiciliul petifionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau
denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba.
(4) Plingerea se poate face personal sau prin reprezentant imputernicit in conditiile legii.
(5) Plingerea sau denuntul facute oral se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de
persoana care declara plingere sau denunt si de persoana oficiala a organului de urmarire
penala. (6) Plingerea poate fi facutd si de catre unul dintre soti pentru celdlalt sof sau de
catre copilul major pentru parinti. Victima poate sa declare ca nu insuseste o asemenea
plingere. (7) Persoanei care face denunf sau plingere i se explicd raspunderea pe care o
poartd in caz daca denunful sau plingerea este intentionat calomnios/oasa, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau al plingerii si
se confirma prin semnatura persoanei care a facut denuntul sau plingerea. (8) Plingerile si
denunturile anonime nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale, insd, Tn urma
controlului efectuat in temeiul acestor plingeri sau denunfuri, organul de urmarire penala
se poate autosesiza 1n vederea urmaririi penale.

La caz, In urma examinarilor ,,plangerilor” precizate supra, procurorul a emis note
informative si raspunsuri, In baza petitiilor depuse de ***** Instanta retine ca,
inspectorul de integritate eronat a retinut faptul ca actele depuse de Centova Nelea
constituiau plangeri, or, acestea nu cad sub incidenta prevederilor art. 263 Cod procedura



penald, nu constituie instiintarea facuta de o persoand fizica sau de o persoana juridica
careia 1 s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune. Or, Tn urma cercetarii actelor depuse de
*Ask® instata a stabilit cd 1n fapt ultima solicitd procurorului sa i-a masuri cu notarul
k%% Intrucat nu-1 elibereaza testamentul.

Instanta retine, ca aceste activitati se desfasoara inainte de inceperea urmaririi
penale, fiind acte premergatoare si nicidecum un act procedural, care potrivit art. 6 alin.
(1) Cod procedura penald, act procedural — document prin care se consemneaza orice
actiune procesuald prevazutd de prezentul cod, si anume: ordonantd, proces-verbal,
rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc.

Conform, art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritdtii
publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cind aplicd o dispozitie legald. (2) Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Potrvit art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la Procuratura, Independenta
procurorului este asiguratd prin: d) discretia decizionald a procurorului in exercitiul
functiei, acordata prin lege.

Prin urmare, garantiile pe care le stabileste legea pentru asigurarea dreptului la un
proces echitabil inglobeaza si elemente ce tin de imunitatea oferitd procurorului, atat timp
cat aceasta are drept scop asigurarea independentei subiectului oficial investit cu drept
discretionar.

In acest context, instanta de judecata conchide ci, intocmirea actului de constatare
nr. 13/11 din 13 februarie 2019, a fost intocmit cu derogéri de la prevederile legislatiei in
vigoare, or, potrivit art.12 din Legea privind declararea averii si intereselor personale,
conflictul de interese consumat reprezintd fapta subeictului declararii de rezolvare a unei
cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directd sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea
unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu
incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).

In acest sens, instanta conchide, ca in actiunile lui ***** nu se regisesc in mod
expres, faptele mentionate 1n actul contestat.

In aceeasi ordine de idei, instanta atesti ci de citre inspectorul de integritate la
adoptarea actului de constatare nr. 13/11 din 13 februarie 2019, nu a luat in consideratie
toate faptele relevante spetei, cd, in cazul unor activitdti tehnice legate de exercitarea
atributiilor de serviciu (a emis notele informative si raspunsurile), aceasta nu a putut
influenta nicidecum indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor
ce 1i revin reclamantului in virtutea functiei exercitate. Or, din analiza notelor informative



(f.d. 75-78, 80-82, 85-88, 90, 91, 93, 94), se atesta ca procurorul a efectuat o operatiune
tehnica si a emis un raspuns in adresa persoanei.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, examinind
actiunea incontencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta in baza unei
actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Sintetizand cele relatate, instanta de contencios administrativ conchide ca, actul de
constatare nr. 13/11 din 13 februarie 2019, emis in privinta lui ***** de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, urmeaza a fi anulat.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—-171.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod proceduri civila, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Cod proceduri civila, instanta de judecata va
incasa de la de la Agentia Nationald de Integritate in beneficiul lui ***** suma de
1095,25 lei cu titlu de cheltuielile de judecata, compuse din cheltuielile de transport si
postale.

Cu referire la pretentia reclamantului *****_ privind repararea prejudiciului moral
in marime de 450000 lei, instanta retine urmatoarele:

Marimea prejudiciului moral se stabileste de instantade contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Conform art. 2036 Cod Civil, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea,



aplicarea ilegalad in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate
in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. (4) Daca legea nu prevede altfel,
simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fard plata de
despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde
cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel
va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioard prejudiciului moral suferit. (5)
Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate
fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire
judecatoreasca definitiva.

Conform art. 2037 Cod Civil, (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild
cu cea acordatd in mod obignuit in Imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Instanta constata ca prin notiunea de prejudiciu moral, se inteleg suferintele psihice
sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
aparfin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata,
sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul
de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Potrivit Hotéririi Curtii Supreme de Justitie a republicii Moldova nr. 9 din
09.10.20016 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce
reglementeazd repararea prejudiciului moral, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii
prejudiciului moral ( suferintelor fizice sau psihice suportate) o exercitd partea vatamata,
de aceea in cerere despre compensarea prejudiciului moral acesta trebuie sd indice de
catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni ( inactiuni) i-au fost cauzate
suferintele morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Astfel, conform normelor mentionate, in cazul admiterii actiunii, instanta de
contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material
s1 moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a
cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios



administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatadmate.

Pentru ca instanta de judecata sa poatd aplica aceste criterii apare necesitatea ca cel
ce pretinde daune morala sa producd un minim de argumente si indici, din care sa rezulte
in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate si pe cale de
consecintd sd poate proceda la o eventuald despagubire ce urmeazd sa compenseze
prejudiciul. Respectiv, fiecare persoand care pretinde ca a suferit este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
circumstantele cazului concret.

Pentru considerentele enuntate, avind in vedere faptul ca in privinta reclamantului a
fost Intocmit actul de constatare, instanta de judecatd conchide a fi intemeiata pretentia
reclamantului privind repararea prejudiciului moral, doar ca suma solicitata de 450000 lei
este exagerati. In acest sens, instanta noteaza ci dauna morala consti in atingerea adusa
valorilor care definesc personalitatea umana, valori ce se referd la existenta fizica a
omului, sandtatea si integritatea corporal, la cinste, demnitate, onoare, prestigiu
profesional si alte valori similar.

Prin urmare, instanta considera oportun de a incasa de la de la Agentia Nationald de
Integritate in beneficiul lui ***** suma de suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd argumentele invocate de
catre reclamant au fost intemeiate si fundamentate prin probe pertinente si concludente
anexate la materialele cauzei, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite partial
cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu prevederile art. 258, 232, 224 - 226 din Codul administrativ,
instanta de judecata, —

Hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de ***** catre Agentia
Nationala de Integritate cu privire anularea actului de constatare.

Se anuleaza actul de constatare nr.13/11 din 13 februarie 2019 al Agentiei Nationale
de Integritate.

Se incaseaza de la Agentia Nationala de Integritate in beneficiul lui ***** suma de
2000 lei (doud mii) cu titlu de prejudiciu moral si 1095,25 lei (una mie nouzeci si cinci)
cu titlu de cheltuielile de judecata.



Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din data
pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecdtorier Chisindu (sediul
Réscani).

Presedintele sedintei,
judecator Victor Sirbu



