Dosar nr. 1-3512/2020
1-20164783-12-1-30122020

20 iulie 2023
Chisinau

SENTINTA
In numele legii

mun.

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga

Grefieri

cu participarea:
Procurorilor
Aparatorului

Varvara Apostol, Grigorii Damaschin

Vitalie Lungu, Alexandru Botnaru
Alina Ceban

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in limba romana,

cauza penala de invinuire a lui:

Marcev Mihail ***** niscut pe ***** [DNP:
Ak originar si domiciliat in or. *****  pe str,
kX necdsatorit, neangajat in caAmpul muncii, cu
un copil minor la 1Intretinere, cu studii medii,
cetdtean al Republicii Moldova, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, nu se afld la evidenta psihiatrica
sau narcologica si cu antecedente penale, fiind
anterior condamnat prin:

- sentinta din 12 decembrie 2019 in dosarul
nr. 1-518/2018 emisa de Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani, in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Codul penal (fapta comisa la 21 martie 2018) la o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 luni, iar
conform art. 90 din Codul Penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului Marcev Mihail pe o perioada
de probatiune de 1 an;

- sentinta din 18 noiembrie 2022 in dosarul
nr. 1-281/2021 emisa de Judecatoria Cimislia,
sediul central, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) Codul penal (fapta comisa la 6 octombrie 2021)
la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu liberarea de executare a pedepsei in temeiul
Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind



amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova,
- sentinta din 14 decembrie 2022 in dosarul
nr. 1-1139/2022 emisa de Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
si 186 alin. (2) lit. b), d) Codul penal (faptele
comise la 26 martie 2022 si 17 aprilie 2022), cu
aplicarea art. 84 alin. (1) din Codul penal la o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1
an §i 6 luni, (contestata cu apel),
in comiterea infractiunilor prevazute de articolele art. 190 alin. (2) lit. b) si 217 alin. (2)
din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 30 decembrie 2020 — 20 iulie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de urmarire
penala, instanta,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Marcev Mihail, la 24 noiembrie 2020, in perioada de timp de la orele 00
s1 00 min, pand la ora 1 si 00 min., impreuna si de comun acord cu altd persoand in privinta
careia a fost incetat procesul penal in legaturd cu decesul acestuia, in urma unei intelegeri
prealabile, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul transmiterii unui mesaj, au
solicitat de la Vodi Mihail ***** nascut la***** care se afla In automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i ***** si era parcatd pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, 132 din mun. Chisindu,
telefonul mobil de model ,,Xiomi Redmi” de culoare albastra, cu nr. de IMEI-i: *****gi IMEI-2:
*adck% in valoare 3 500 lei, in care era inseratd cartela SIM cu nr. *****cu sticla de protectie pe
ecran in valoare de 200 lei, dupa care cu bunul sustras au plecat intr-o directie necunoscuta, iar
ulterior, telefonul nominalizat supra, a fost instrdinat de catre persoana in privinta cireia a fost
incetat procesul penal in legatura cu decesul acestuia, lui Burlac Vitali ***** cauzandu-i astfel
partii vatdimate Vodi Mihail ***** un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 3 700
de lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Marcev Mihail au fost Incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia pdana la modificarile operate
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), adica ,,dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i calitatii substantiale ale partilor actului juridic,
care a produs daune in proportii considerabile, savarsite de doua sau mai multe persoane”.

1.2. Tot el, Marcev Mihail, la 31 martie 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, in
circumstante necunoscute, a obtinut o substanta psihotropa, pe care o transporta si pastra la el in
scop de consum personal, iar ulterior, 1n aceiasi zi, aproximativ la ora 2 si 00 min., In timp ce se
deplasa pe bd. Constantin Negruzzi din mun. Chisindu, fiind suspectat in consum de droguri, a



fost stopat de catre angajatii de politie si a fost escortat in incinta Inspectoratului de Politie
Centru al DP mun. Chisinau, pentru verificare.

In continuare, fiind condus in incinta Inspectoratului de Politie Centru, amplasat pe str.
Bulgara 40, mun. Chisindu, in rezultatul verificarii, Marcev Mihail a predat benevol un pachetel
din polimer, transparent, de tip zip-lock, in care se afla o substanta solida cu aspect de praf de
culoare alba, care a fost impachetat si sigilat Intr-un plic de catre angajatii de politie, fiind
expediat spre examinare unui specialist.

Respectiv, conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/3-R-1429 din 1
august 2022 s-a constatat cd, substanta solida, cu aspect de praf, de culoare alba, prezentata, intr-
un pachetel din polimer, transparent de tip zip - lock, ridicat in data de 31 martie 2022 de la
Marcev Mihail, contine ,, Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC)”, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope, iar cantitatea substantei psihotrope ce contine ,, Mephedrone”
constituie 0,622 grame, care potrivit pct. 156 din Tabelul II ,, Substante psihotrope” al Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, reprezinta substanta psihotropa in proportii mari.

De catre organul de urmadrire penala, actiunile lui Marcev Mihail au fost incadrate
juridic in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, adica ,,pastrarea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii mari, fara scop de instrdinare”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati preliminarad din data de 8 iunie 2023, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul Marcev Mihail a inaintat personal o cerere olografa autentica,
prin care a solicitat examinarea cauzelor penale n baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii si ca nu are obiectii
asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si cd 1i sunt cunoscute consecintele
admiterii cererii date (vol. I, £.d.162).

Aparatorul Alina Ceban, care actioneazd in interesele inculpatului, in baza mandatului
avocatial nr. MA 1584043 din 9 decembrie 2020 (vol. I, £.d.43), a sustinut admiterea cererii
inaintate de inculpat si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Subsecvent, procurorul Alexandru Botnaru nu a inaintat obiectii in privinta cererii,
opinand cd este dreptul inculpatului de a recurge la procedura de examinare simplificata.

2.2. Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard, ca recunoaste in
totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu si nu solicitda administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, instanta de
judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, totodatd se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca inscrisul
inculpatului Marcev Mihail prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o manifestare de



vointa suficient de clara si totodatd ultimul, beneficiind de capacitate de exercitiu deplina, a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum
si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin Incheierea protocolarad din 8
iunie 2023 cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea previzuta de art. 364! din Codul
de procedura penala, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat
la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.4. In acest sens instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penald ,, judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea vatamata si
avocatul acesteia nu au obiectat fatd de calificarea retinutd, dar si de faptul ca, instanta nu poate
din initiativa sa proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 9 martie 2017,
§ 43, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedurad penala
(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda), se sustine ca examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd reprezintd un instrument care ofera avantajul solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta
duce, in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6
din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste
garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotdrarea din 17
septembrie 2009, § 135).

2.5. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spetd sunt intocmite in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmadrire penald ar fi fost Incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

2.6. De asemenea, instanta noteaza ca prin incheierea din 8 iunie 2023 (vol. I, £.d.160-
161), a fost dispusd conexarea cauzei penale nr. 1-2540/2022 (PIGD: 1-22142755-12-1-
30092022), privind invinuirea lui Marcev Mihail ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) din Codul penal la cauza penald pendinte, incident In privinta cérora
participantii la proces nu au inaintat obiectii.



Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Marcev Mihail, prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriile intocmite, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penalad a declarat ca pe partea vatimatd o cunoaste, dar nu sunt
prieteni, dupa care a relatat urmatoarele:

cu referire la cauza penala nr. 1-3512/2020, a sustinut ca la data de 24 noiembrie 2020,
intre orele 00 si 00 min. pand la 1 si 00 min., fiind Impreuna cu Bodrug Igor in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare, s-au apropiat de Vodi Mihail care se afla in automobilul de model ,,Dacia
Logan” si a solicitat telefonul Iui de model ,,Xiaomi Redmi” sub pretextul sa facd un apel, dupa
care a luat telefonul si a plecat, dar telefonul de fapt a ramas la Bodrug Igor.

cu referire la cauza penala nr. 1-2540/2022, a precizat ca la data de 31 martie 2022,
aflandu-se in mun. Chisinau, la orele 2 si 00 min. era pe bd. Constantin Negruzzi, unde a fost
stopat de colaboratorii de politie si a fost condus la IP Centru unde a pledat benevol un pachetel
de tip zip-lock care continea substanta psihotropa ,,Mephedrone”, care era pentru el.

La intrebarile aparatorului a sustinut, cd doreste sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata si se cdieste de cele comise.

La intrebarea procurorului a subliniat ca nu stie soarta telefonului (vol. I, £.d.163).

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

De asemenea, instanta subliniazd cad potrivit art. 391 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, o sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca persoana nu a atins
varsta pentru tragere la rdspundere penala.

Instanta de judecata remarca cd, in privinta inculpatului Marcev Mihail, in toate cauzele
penale a fost pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare si la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura §i cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd aceasta, intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de recunoaste in
calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriile intocmite.

4.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in



cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

4.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
fiecare probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.4. Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Marcev Mihail isi recunoaste vina
in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovdtiei acestuia In comiterea infractiunilor, dupd cum urmeazd din urmatoarele
mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

(cauza penala 1-3512/2020, in care figureazd partea vatamata Vodi Mihail, /nr.cauzei
la urmarirea penala 2020011182/)

- declaratiile partii vatamate Vodi Mihail, care a indicat ca activeaza in calitate de
taximetrist la 0 compania de taxi numarul 14999. In anul 2020, in luna august a procurat un
telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastra deschisa, cu caracteristicile: 4 GB
RAM 64 GB ROM, cu nr. IMEI-1: *****gi [IMEI-2: ***** ]a pret de 3 500 lei, cu sticla de
protectie pe ecran la pret de 200 lei, 1n care a instalat cartela SIM cu nr. *****_ Referitor la alte
aspecte a acestui telefon a mentionat ca s-a incovoiat putin de la caldura, are parola de acces in
partea din fatd si cu amprenta din partea din spate. La 24 noiembrie 2020, aflandu-se la domiciliu
a apelat un cunoscut pe nume Mihail, de corpolenta slaba, inaltimea aproximativ 1.67, brunet, cu
domiciliul in mun. Chisindu, in sectorul Centru si intrucat avea o datorie la el i-a propus sa treaca
pe la un bancomat sa extraga bani de pe card si sd ii restituie datoria, la care el a fost de acord. S-
a apropiat la Ambasada Romaniei si Mihai se afla intr-un taxi cu nr. 14002, masina de model
,Dacia Logan” cu n/1 ,,*****” cu soferul pe nume Nicu. La 24 noiembrie 2020, in intervalul
orelor 00 si 00 min. pana la 1 si 00 min. in taxi se afla si o persoana pe nume Igor. S-au apropiat
la bancomatul ,,Moldindconbank” S.A. de pe bd. Stefan cel Mare din mun. Chisindu, la
intersectie cu str. Armeneascd, unde Mihail si Igor au coborat din taxi si s-au apropiat la
bancomat, iar el a rdmas in taxi. Dupd cateva minute soferul a spus ca trebuie sa plece si el a
coborat din taxi. Imediat, ce a iesit din taxi a vrut sa scoatd telefonul mobil mentionat mai sus
pentru a naviga pe internet, insd a observat ca el lipseste. S-a apropiat la bancomat sa vada daca



ei se afla acolo, insd ei deja nu erau. Ulterior, a luat taxi sd plece acasa, ulterior a apelat pe
numarul sdu insa era deconectat. Pe numarul lui Mihail nu a apelat intrucat nu il cunostea. Dupa
ce a ajuns la domiciliu, a luat automobilul si s-a deplasat prin oras sa caute soferul de taxi, iar in
jurul orelor 4 si 00 min., prin oras a gasit taximetristul pe nume Nicu care i-a comunicat ca la el
in automobil nu a ramas nici un telefon mobil, posibil sa fi luat persoanele care s-au aflat in
masind. Din spusele taximetristului el cunostea pe Mihai si Igor si admitea faptul ca ei ar fi putut
sd sustraga telefonul mobil. A mentionat cd in savarsirea faptei date 1l banuieste pe Mihai si Igor
care se aflau in taxi, iar prejudiciul care i-a fost cauzat constituie 3 700 lei (vol. I, £.d.10);

- declaratiile suplimentare ale partii vatamate Vodi Mihail, potrivit carora la 24
noiembrie 2020, in timp ce se afla in taxi cu Igor si Mihai, la un moment dat Mihail a cerut de la
el telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi” sub pretextul ca vrea sa acceseze internetul, iar el i
l-a oferit dupa care impreuna cu Igor a plecat la bancomatul ,,Moldindconbak™ si au disparut cu
telefonul dat, mentionand ca in cadrul primei audieri nu a specificat acest lucru din motiv ca a
considerat ca acesta este un furt si s-a referit doar la imprejurérile in care s-a comis furtul, fara a
considera necesar de a specifica ca initial a transmis telefonul lui Mihail dupd care ultimul a
disparut cu el (vol. I, f.d.11);

- declaratiile martorului Burlac Vitali, potrivit carora in perioada zilelor de 24-25
noiembrie 2020, a fost apelat de un cunoscut pe nume Igor, care i-a comunicat ca doreste sa ii
vanda un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastra la pret de 1 200 lei, el
fiind de acord. Ultimul i-a comunicat ca telefonul se afla la lombardul din str. Bernardazzi din
mun. Chisinau. Din cate cunoaste a fost si a luat telefonul mobil de la lombard si s-au intalnit pe
str. Lev Tolstoi din mun. Chisindu, unde acesta i-a transmis telefonul mobil, iar el suma de 1 200
lei. Despre provenienta telefonului nu a cunoscut si nici nu a concretizat, crezand ca 1-a cumparat
de la lombard, insa dupa ce a fost anuntat de catre politie ca este sustras, 1-a prezentat organelor
de politie (vol. I, £.d.16-17);

- procesul - verbal de ridicare din 26 noiembrie 2020, potrivit caruia au fost ridicate de
la Vodi Mihail actele de provenienta a telefonului mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare
albastra cu numerele de IMEI-1: *****gi IMEI-2: ***** (yol. I, £.d.19).

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 26 noiembrie 2020, potrivit caruia a
fost examinatad copia de la cutia telefonului mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastra
cu numerele de IMEI-1: *****gi IMEI-2: ***** (vol. I, £.d.20,22-24);

- procesul - verbal de ridicare din 9 decembrie 2020, potrivit caruia a fost ridicat de la
Burlac Vitali telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastrd cu numerele de
IMEI-1: *****gj IMEI-2: ***** (yol. I, £.d.26);,

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 10 decembrie 2020, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastra cu numerele de IMEI-1:
kst IMEL-2: #**%* in care se afla cartela SIM cu nr. *****_cu sticla de protectie pe ecran,
fiind constatat ca acesta se afla in stare functionald si nu are careva deteriorari (vol. I, £.d.27,29-
3D);

Corpuri delicte:

- un telefon mobil de model ,, Xiaomi Redmi” de culoare albastrd cu numerele de IMEI-
[: wdstkg IMEL-2: **%** in care se afla cartela SIM cu nr. ***** cu sticla de protectie pe
ecran, care a fost recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald lana Jelaga din 9 decembrie 2020 (vol. I, £.d.28), iar la cerere,
conform ordonantei si recipisei din 10 decembrie 2020, a fost remis spre pastrare partii vatdmate
Vodi Mihail (vol. 1, £.d.32-34).



(cauza penala nr. 1-2540/2022, /nr. cauzei la urmdrirea penala 2022011407/)

- declaratiile martorului Balan Ion, potrivit carora la 31 martie 2022, a fost implicat in
serviciu cu auto patrula MAI 9738 Tmpreuna cu colegul Guzun Vitalie. Patruland sectorul
incredintat pe str. Anestiade, 1 din mun. Chisindu a depistat o persoana de gen masculin care
avea un comportament suspect si la vederea acestora a schimbat brusc directia de deplasare.
Ulterior, persoana s-a identificat a fi Marcev Mihail ***** ndscut la ***** originar din r-nul
Ak care a recunoscut ca are la el un pachetel cu o substanta alba praf. Ulterior, a fost condus
la TP Centru unde a predat benevol un pachetel de tip zip-lock in care se afla o substantd de
culoare alba, praf. Totodata a fost cost condus la Dispensarul de Narcologie din str. Grenoble
147, mun. Chisindu, unde i-au fost prelevate probele biologice, iar rezultatul fiind negativ (vol.
I1, £.d.27);

- declaratiile martorului Guzun Vitalie, potrivit carora activeaza in calitate de subofiter
superior al SAOP al DP Centru din 2020. Referitor la cazul dat a comunicat ca, la 31 martie
2022, era implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice Impreuna cu Guzun Svetlana,
Golovati Ion si Balan Ion cu automobilul de serviciu MAI 9738. Astfel, avand ca misiune
nocturnd patrularea si reactionarea la apelurile 112, aproximativ in jurul orelor 3 si 00 min.,
aflandu-se pe str. Anestiade, 1 din mun. Chisinau, a observat o persoana de gen masculin care, la
vederea lor a incercat sd se eschiveze si au schimbat brusc directia de deplasare. Ulterior,
persoana datd a fost stopatd si i-a adresata intrebarea daca detine careva obiecte sau substante
interzise si ultimul a comunicat ca are in posesia sa droguri. Din discutia cu persoana mentionata,
acesta s-a stabilit a fi Marcev Mihail, nascut in anul ***** care a comunicat ca, va preda
substantele narcotice detinute. Ulterior, acesta a fost escortat in incinta IP Centru unde a fost
predat angajatilor SII si in cadrul documentarii acesta a predat benevol din buzunar un pachetel
din polietilend, transparent, in interiorul céruia se observa o substantd de culoare albd, in care se
presupune ca erau droguri. Ulterior, persoana a fost condusa la DRN pentru a-i fi prelevate probe
biologice si In urma testarii acestuia, s-a stabilit ca el era treaz (vol. II, f.d.46);

- declaratiile martorului Guzun Svetlana, potrivit carora activeazd in calitate de
subofiter superior al SAOP al DP Centru din 2020. Referitor la cazul dat a comunicat ca la 31
martie 2022, era implicat n serviciul de mentinere a ordinii publice impreuna cu Guzun Vitalie,
Golovati Ion si Balan Ion cu automobilul de serviciu MAI 9738. Astfel, avand ca misiune
nocturna patrularea si reactionarea la apelurile 112, aproximativ in jurul orelor 3 si 00 min.,
aflandu-se pe str. Anestiade 1, mun. Chisindu, a observat o persoana de gen masculin care, la
vederea lor a Incercat sd se eschiveze si au schimbat brusc directia de deplasare. Ulterior,
persoana datd a fost stopata si i-a adresata intrebarea daca detine careva obiecte sau substante
interzise si ultimul a comunicat ca are n posesia sa droguri. Din discutia cu persoana mentionata,
acesta s-a stabilit a fi Marcev Mihail, ndscut in anul ***** care a comunicat cad, va preda
substantele narcotice detinute. Ulterior, acesta a fost escortat in incinta IP Centru unde a fost
predat angajatilor SII si in cadrul documentarii acesta a predat benevol din buzunar un pachetel
din polietilend, transparent, in interiorul caruia se observa o substanta de culoare alba, in care se
presupune ca erau droguri. Ulterior, persoana a fost condusa la DRN pentru a-i fi prelevate probe
biologice si In urma testarii acestuia, s-a stabilit ca el era treaz (vol. 11, £.d.47);

- procesul verbal de ridicare din 31 martie 2022, in cadrul careia a fost ridicat de la
Marcev Mihail un pachetel de tip zip - lock, transparent cu o substanta solida de culoare alba
(vol. II, £.d.8);

- Raportului de constatare tehnico - stiintifica cu nr. 34/12/3-R-1429 din 1 august 2022
cu anexa foto, prin care s-a constatat ca, substanta solida, cu aspect de praf, de culoare alba,



prezentata Intr-un pachetel din polimer, transparent, de tip zip - lock, ridicata in data de 31 martie
2022, de la Marcev Mihail, contine ,, Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC)”, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, iar cantitatea substantei psihotrope ce contine
,,Mephedrone”, constituie 0,622 grame (vol. II, f.d.13-15);

Corpuri delicte:

- un pachetel de tip zip-look ridicat la data de 31 martie 2022 de catre organul de
constatare de la Marcev Mihail nascut la ***** cu o masa solida de culoare alba sub forma de
praf cu masa de 0,622 grame, ce contine substanta psihotropd ,, Mephedrone (4-
methylmethcathinone, 4-MMC)”, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Margarita Curmanov din 16
septembrie 2022 (vol. II, f.d.24) si a fost transmis spre pastrare in Camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Centru a DP mun. Chisindu conform chitantei nr. 141/2022 din 16
septembrie 2022 (vol. II, £.d.26).

4.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

In aceste conditii, instanta mai tine si argumenteze cu privire la intocmirea actelor de
catre organul de constatare, adica a actelor de ridicare a drogurilor, inclusiv a altor acte rezultate
din aceste actiuni, precum a raportului de constatare tehnico - stiintifica, elaborate la indreptarea
angajatilor de politie, de cétre un specialist autorizat, examinate ulterior In cauza penala, instanta
argumenteaza ca agentul constatator are obligatii exclusive prevazute la art. 262 si 273 din Codul
de procedura penald, adicd de a intreprinde actiuni care nu sufera amanare, cu intocmirea
proceselor verbale, In care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate, iar
actele de constatare intocmite vor constitui mijloace de proba si prin urmare, necesitatea ridicarii
unor substante necunoscute, fiind o situatie care nu suferd amanare, reiesind din riscul alterarii
informatiei care poate fi obtinutd la momentul depistarii lor, prin prisma caracterului determinant
al importantei calitatii si cantitatii acestor obiecte ridicate pentru aprecierea faptelor comise, in
opinia instantei atribuie actelor intocmite de angajatii politiei un caracter legal, reiesind din
prevederile mentionate supra si le considera drept mijloace de proba admisibile cauzei.

Mai mult, 1n actiunile agentilor nu au fost stabilite Incalcari ale drepturilor esentiale ale
acuzatului, or probele au fost administrate prin procedee probatorii, recunoscute de Codul de
procedura penald, adica prin proces verbal de ridicare, in privinta caruia, in fiecare caz,
inculpatului 1 s-a acordat posibilitatea de a obiecta si de a propune versiuni proprii sau de a
invoca alte cereri suplimentare pentru buna solutionare a cazurilor

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



4.6. Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriilor
intocmite, actiunile lui Marcev Mihail au fost incadrate 1n baza art. 190 alin.(2) lit. b) si 217 alin.
(2) din Codul penal, pentru fiecare episod in parte.

Instanta remarca, ca articolul 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la momentul comiterii
infractiunii, stabilea raspunderea penala pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile si a fost
savarsita de doud sau mai multe persoane, iar in prezent provocarea unor daune considerabile
fiind retinute deja drept circumstante agravante, pentru care a fost prevazutd o sanctiune mai
asprd decét in momentul savarsirii.

In acest caz, instanta va retine incadrarea juridica oferita conform rechizitoriului ca fiind
corecta si legala, prin prisma art. 325 din Codul de procedura penald, precum si conforma art. 22
din Constitutie, potrivit cdruia nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos si de asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.

Instanta mai retine, ca Curtea Constitutionald, prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie
2018 a statuat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa interpreteze, sa clarifice si sa
inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul penal, iar in acest context, si
Curtea Europeana a mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la
sensul unei noi dispozitii legale panad cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se
vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14
tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

Astfel, la caz, modificarile aduse art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022 nu au exclus fapta incriminata sau semnele acesteia in
substanta sa, ci i-au oferit doar o formulare diferita, dar nesemnificativa, cu excluderea doar a
calificativului daunelor considerabile si retinerea acestuia drept o circumstanta agravanta, care in
nici un caz nu poate fi imputat inculpatului conform noilor modificari prin prisma unei
circumstante agravante.

La fel, instantd remarca ca articolul 217 alin. (2) din Codul penal, la momentul comiterii
infractiunii $i 1n prezent, stabilea raspunderea penald pentru producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, sdvarsite in proportii mari si fara
scop de instrdinare.

4.7. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
faptad (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta



infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

4.8. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penala, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instantd a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii,
actiunile caruia instantd le incadreazd pe toate cazurile de invinuire in conformitate cu
prevederile articolului 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele
— ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, care au intrat in vigoare din 26 august
2022 si in temeiul art. 217 alin. (2) din Codul penal.

4.9. Astfel, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Marcev Mihail in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si 217 alin. (2) din Codul penal, instanta
conchide ca apreciind in ansamblu probele administrate la urmarirea penald si acceptate de
inculpat, din punct de vedere al coroborarii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
a ajuns la concluzia prezentei faptelor infractiunii pentru fiecare caz in parte si al vinovatiei
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia
pentru fiecare caz.

4.10. In acest context, cu referire la episodul din 24 noiembrie 2020, in care figureaza
partea vatamata Vodi Mihail, instanta precizeaza ca potrivit declaratiilor ultimului, intr-adevar a
detinut un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi” cu nr. IMEI-1: *****gj [MEI-2: ***** pe
care l-a procurat la pretul de 3 500 lei, inclusiv cu sticla de protectie pe ecran in valoare de 200
lei, in care a instalat cartela SIM cu nr. *****_ faptul dat fiind confirmat ulterior prin cutia
telefonului mobil.

4.11. Ulterior, tot Vodi Mihail mai afirma ca la 24 noiembrie 2020, aflandu-se la
domiciliu a apelat un cunoscut pe nume Mihail, care la caz a fost identificat anume ca Marcev
Mihail, ultimul de asemenea, confirmand ca il cunoaste pe victima §i in rezultat s-au intalnit
pentru a achita o creantd, inculpatul fiind cu o altd persoand pe nume Igor si intr-un taxi, ce
denota cd inculpatul a actionat in comun cu alta persoana.

De asemenea, partea vatamata afirma ca dupa ce s-a deplasat cu inculpatul, cu persoana
pe nume Igor cu taxiul la bancomat, dupa realizarea scopului propus, a coborat jos si a depistat
lipsa acestui telefon mobil, ca ulterior sa precizeze ca l-a transmis temporar lui Marcev Mihail si
lui Igor in timpul deplasarii cu automobilul de taxi, iar ultimii s-au eschivat cu acest bun, pe care



l-au dobandit recurgand abuzul de increderea oferitd de victima, pe care au indus-o in eroare ca
solicita telefonul pentru folosire temporara si anume pentru accesarea retelei de internet.

4.12. Totusi, contrar pretextelor invocate de inculpat si coautorul sau, ultimii au dispus
ulterior de acest bun, pe care l-au instrainat cu titlu oneros unei terte persoane, la caz martorului
Burlac Vitali, care la randul sau confirma procurarea telefonului mobil de model ,,Xiaomi” in
schimbul sumei de 1200 de lei, ce denota ca inculpatul a actionat cu buna - stiinta si intentionat
inseland partea vatamata, prin camuflarea scopului luarii telefonului de la victima.

4.13. In consecutivitate, instanta relevd ci anume acest telefon mobil sustras a fost
instrainat de inculpat si coautorul pe nume Igor, or, la caz, de la martorul Burlac Vitali a fost
ridicat si examinat ulterior telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastra cu
numerele de IMEI-1: *#***gi [IMEI-2: ***** 1n care se afla cartela SIM cu nr. *****_cu sticla
de protectie pe ecran, ce corespunde descrierilor partii vatimate si coincide actelor de
provenienta a acestui bun.

4.14. In continuare, cu referire la episodul din 31 martie 2022, instanta precizeaza ci
fapta infractiunii se demonstreaza prin declaratiile martorilor oculari Guzun Svetlana si Guzun
Vitalie, care in mod identic relateaza despre faptul, ca acestia se aflau in serviciul de patrulare in
scopul mentinerii ordinii publice, inclusiv impreuna cu martorul Balan Ion si alt angajat Golovati
Ion, cu automobilul de serviciu cu nr. MAI 9738.

Aceiasi martori invoca cd aproximativ la ora 3 si 00 min., se aflau pe str. Anestiade, 1
din mun. Chisinau, unde au observat o persoana de sex masculin care, la vederea lor a Incercat sa
se eschiveze si au schimbat brusc directia de deplasare, ce denotd intr-adevar suspiciuni
rezonabile, indeosebi reiesind din ora tarzie la care persoana se deplasa.

Consecutiv, martorii l-au oprit si l-au identificat ca fiind Marcel Mihail, adica
inculpatul, care a confirmat ca detine un pachet cu droguri, motiv pentru care l-au escortat la
sediul IP Centru, unde acesta a predat acest pachet.

4.15. De altfel, si martorul Balan Ion declara aceleasi circumstante similare, precizand
ca 1n acel pachet se afla o substantd de culoare alba, praf, iar conform procesului verbal de
ridicare din 31 martie 2022, se confirma ca intr-adevar a fost ridicat de la Marcev Mihail un
pachetel de tip zip - lock, transparent cu o substantd solida de culoare alba, act semnat de ultimul,
fara obiectii.

4.16. La randul sau, substanta ridicatd a fost remisa pentru examinarea chimica unui
specialist, iar in rezultat, conform raportului de constatare tehnico - stiintifica cu nr. 34/12/3-R-
1429 din 1 august 2022, s-a constatat cd, substanta solida, cu aspect de praf, de culoare alba,
prezentata Intr-un pachetel din polimer, transparent, de tip zip - lock, ridicata in data de 31 martie
2022, de la Marcev Mihail, contine ,, Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC)”, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, iar cantitatea substantei psihotrope ce contine
,»Mephedrone”, constituie 0,622 grame.

4.17. Astfel, instanta nu a stabilit nici o discrepantd semnificativa dintre cele expuse de
inculpat cu informatia furnizatd de catre martori si prin alte mijloace de proba, inclusiv materiale.

4.18. La randul sdu, substanta si obiectele ridicate au fost examinate in continuare in
cadrul unei constatari tehnico - stiintifice, de catre un expert autorizat Larisa Mitrofan, atrasa in
calitate de specialist, iar despre numirea si concluziile obtinute, inculpatul a fost informat, la ce
apdrarea nu a Inaintat obiectii vizand calitatea §i cantitatea obiectelor examinate.

4.19. In aceste conditii, in care nu a fost cert identificat motivul pentru care fiptuitorul a
pastrat substanta si o transporta, instanta concluzioneazd cad aceasta a fost procurata anterior §i
era pastratd de el doar In scopuri personale, fard a dori instrainarea lor §i prin urmare constata



existenta faptei prejudiciabile fara scop de instrdinare, argumente care au fost sustinute si de
inculpat.

4.20. In consecintd, instanta precizeaza asadar cd circumstantele cazurilor incriminate
sunt descrise amanuntit de catre inculpat si corespund integral celor relatate de martorii audiati in
fata organului de urmarire penald sau informatiilor obtinute prin mijloacele de proba, semn care
atribuie pozitiei inculpatului un caracter veridic a celor declarate, iar prin urmare se confirma
faptele infractiunilor incriminate, cat i comiterea acestora cu vinovatie de catre Marcev Mihail.

Astfel, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedinta de judecatd, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei, fara sa
fie inregistrate anumite inadvertente in declaratii.

4.21. In acelasi context, instanta opineaza ca declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau dupa
timpul relatarii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza
probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, instanta considerd drept veridicd informatia
furnizatd de inculpat, care confirma integral cele expuse in rechizitorii §i coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmadririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinatd de cdtre organul de urmadrire sau instantd cu
realitatea pe care o probeazad aceastd informatie, la caz de inculpat, apreciatd in cumul cu alte
mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art.103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se sustin reciproc cu alte mijloace de
probd administrate in procesul penal, relevante in acest sens si care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovitie.

4.22. Respectiv, instanta statueaza cd doar inculpatul care a comis cu adevarat o fapta
infractionald poate explica in detaliu evenimentele unor fapte infractionale, or numai acesta
cunoaste cel mai corect si mai adevarat circumstantele cazului, iar in contextul unor declaratii
veridice, coroborate in ansamblu cu alte mijloace de proba, care se sustin reciproc, denota
existenta cu certitudine a faptelor infractiunii, conform celor expuse de acesta si exemplificate in
actele de invinuire in privinta lui Marcev Mihail.

4.23. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Marcev Mihail la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de
judecata constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
190 din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei
infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
juridic secundar al escrocheriei in spetd, 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea si
buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic,
alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului, cand a furnizat o informatie falsa,
pretinzand ca e adevarata, privind necesitatea folosirii temporare a telefonului mobil.

Obiectul material al infractiunilor in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand intr-un telefon mobil dobandit ilicit.

4.24. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui Marcev
Mihail, instanta de judecatd subliniazd ca aceasta are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila



alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, iar incheierea acestuia fiind determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al ambilor faptuitori.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorifica in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifesta un caracter considerabil pentru
partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile
este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atestd ca potrivit art. 126 alin. (2) din
Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care la caz se confirma
prin declaratia expresa a partii vatamate prejudiciate, fiind perturbatd starea sa economica,
indeosebi in situatia In care nu se atestd o dovada a unor venituri exorbitante de catre victima,
care la acel moment indica ca efectua servicii de taxi.

Instanta mai retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecatii acest fapt s-a dovedit
dispunerea de bunuri, prin instrdinarea ulterioard a acestuia martorului Burlac Vitali,
nerestituirea prejudiciului cauzat decat prin initiativa organului de urmarire penala.

Totodatd, inducerea in eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatului, impune instantei
ideea ca consimtamantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunului prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care a creat victimei o reprezentare
falsa a realitatii, in detrimentul comunicarii scopului real al inculpatului, adicd de a insusi acest
bun.

Astfel, in rezultatul solicitarilor aparent de folosire temporara a telefonului, partea
vatamatd, fiind sigur de bunele intentii ale acestor faptuitori, pe care ii cunostea si reciproc era
cunoscut de ei, le-a remis telefonul mobil, bun, cu care inculpatul si o altd persoana s-au eschivat
ulterior, dobandind acest bun sustras, ca ulterior sa-1 instrdineze cu titlu oneros la pret de 1200
lei.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabild comisa si conditiile acesteia
sunt confirmate exclusiv de inculpat in sedinta de judecatd, iar astfel, instanta conchide ca
ultimul a oferit declaratii similare dupa continut, care nu afecteazd probatoriul pe marginea
cauzei penale si confirma circumstantele de fapt pentru care este invinuit.

Mai mult ca atdt, instanta considerda ca inculpatul Marcev Mihail, constientizand
consecintele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat de la cele expuse si astfel consolideaza
veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

De asemenea, instanta va retine corecta incadrarea juridica stipulata la lit. b) a alin. (2)
din art. 190 a Codului penal, descrisa prin sintagma ,,de doua sau mai multe persoane”, or s-a
stabilit cu certitudine in acest caz participarea atat a lui Marcev Mihail, cat si a unei alte persoane
in privinta careia a fost incetat procesul penal in legatura cu decesul persoanei (vol. I, f.d.81-82).



4.25. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Marcev Mihail.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovétia sa in sedinta de
judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor, declaratii care sunt apreciate
ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de probd administrate la faza
urmadririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror
discrepante semnificative dintre acestea.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului Marcev Mihail de a beneficia de bunurile sustrase, de a le trece in
posesia sa si a altor persoane, neavand intentia folosirii temporare a bunurilor, dovada fiind
insusirea in scopuri personale a telefonului mobil, fard a fi restituit proprietarului de drept decét
prin interventia politie, ci fiind instrdinat oneros unei terte persoane.

In subsidiar, instanta atesta ca inclusiv o cerinta privind folosirea temporara a unui bun
tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in speta nu se regasesc.

In consecint, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilciri care au demonstrat
cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, imprejurari prezente la prezenta speta
si confirmate prin declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor, cat si prin
mijloacele materiale de probd anexate la materialele cauzei penale.

4.26. Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Marcev Mihail a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (vol. II, £.d.28) si este ndscut pe ***** nu se afld la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog (vol. II, f.d.33,35) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

4.27. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Marcev Mihail la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, instanta de
judecata statueaza ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii de pastrare a
drogurilor in proportii mari, care il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia ilegala de
substante psihotrope, apdrate impotriva pastrarii si transportarii ilegale a acestor substante,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Respectiv, potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, prin droguri se considera inclusiv plante sau
substante stupefiante ori psihotrope, sau amestecuri ce contin asemenea plante ori substante,
stabilite de Guvern, iar totodata, prin circulatie a substantelor psihotrope se sustine inclusiv detinerea,
pdstrarea, comercializarea, distributia, procurarea, si utilizarea substantelor stupefiante, activitati
care sant supuse controlului in conformitate cu legislatia.

La fel, reiesind din dispozitia imperativa a alin. (2) art. 2 din aceiasi lege, activitatile
legate de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea
si procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante §i psihotrope, cultivarea si
utilizarea de plante care contin astfel de substante se afld sub controlul statului si sant dirijate de
el prin Comisia Nationald Antidrog.



Din cele mentionate rezultd cd circuitul drogurilor, al analogilor si al produselor
etnobotanice pe teritoriul Republicii Moldova este unul limitat si permis doar in anumite conditii,
necesar a fi Intrunite, care insd nu se atesta la cazul dedus judecarii.

La randul sau, conform art. 134! alin.(1) si (2) din Codul penal, prin droguri se inteleg
plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante
ori substante, stabilite de Guvern, iar prin psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la
Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971, prevdzute in actele normative ale
Guvernului.

Obiectul material al infractiunii incriminate n acest caz, il reprezintd substantele
psihotrope ridicate in cadrul cercetarii la fata locului sau de la Marcev Mihail, in cuantum de
0,622 de grame, care au fost verificate prin constatarea tehnico - stiintifica.

4.28. Sub aspectul laturii obiective a infractiunilor prevazute la alin. (2) a art. 217 din
Codul penal, se constata fapta prejudiciabild exprimata prin actiune, care la caz s-a exprimat prin
pastrare si transportare ilegala fara scop de instrdinare a substantei psihotrope ,, Mephedrone (4-
methylmethcathinone, 4-MMC), infractiunea care este una formala, fiind consumata in momentul
ridicarii substantelor de catre angajatii politiei.

Totodata, privind ,, pastrarea ilegala a drogurilor” de inculpat, instanta de judecata a
reiesit din faptul cd ultimul a pastrat asupra sa substantele depistate si ridicate, aceste actiuni
fiind o continuare fireasca a dobandirii lor In conditii necunoscute si o conditie logica pentru
utilizarea lor 1n scopuri personale, iar pentru calificarea actiunilor conform acestui semn
(indiciu) calificativ, nu are importanta perioada de timp cat persoana a pdstrat aceste substante.

Subsecvent, prin ,, transport al drogurilor” se conchide drept deplasarea dintr-un loc in
altul, 1nsd 1n interiorul teritoriului vamal al Rep. Moldova cu aceste substante fie la faptuitor, fie
cu utilizarea unor vehicule sau altor modalitati, conditii care au fost Intrunite in cazul dedus
judecarii, acesta fiind oprit in timpul deplasarii sale.

n concordants cu cele expuse, prin alin. (9) a art. 134! din Codul penal, se consider3 circulatia
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora drept orice operatiuni precum
experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea, -cultivarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea, pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia,
expedierea, tramsportul, procurarea (cumpararea), comercializarea, distrugerea, importul,
exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte activititi conexe.

In scopul conturdrii laturii obiective, instanta conchide ca ilegalitatea actiunilor
inculpatului s-au manifestat in lipsa autorizatiei eliberate de Comitetul permanent de control a
drogurilor si a licentei eliberate de autoritatea de licentiere, adica contrar prevederilor art. 11-38
din Legea nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor.

Concomitent, cu referire la stabilirea proportiilor substantei psihotrope ,, Mephedrone (4-
methylmethcathinone, 4-MMC), instanta releva ca potrivit pct. 156 din Tabelul II ,, Substante
psihotrope” al Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de substantd psihotropa cu masa de 0,622 de
grame reprezintd proportii mari, fiind Tncadrata in limitele de la 0,2 grame pana la 2,5 grame.

4.29. Sub aspectul laturii subiective, instanta conchide cd inculpatul a cu vinovdtie in
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 17 din Codul penal, Intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale, l-a urmarit si a acceptat posibilitatea producerii lui prin savarsirea
actiunilor.



Or, instanta remarcd ca infractiunea incriminatd inculpatului este intentionata, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, dupa cum au fost analizate anterior, iar din ansamblul mijloacelor de
proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd anume
prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre Marcev Mihail, pastrarea la el a
drogului si deplasarea cu acesta intr-o directie necunoscuta, fiind insa ulterior depistat si ridicat
nemijlocit de la inculpat.

Asadar, instanta subliniazd ca intentia de a pastra sau transporta la el drogurile o
reprezinta dorinta, planul inculpatului care a declansat actiuni in acest sens, cum ar fi dobandirea
lui si eventual urmand a le consuma, indeosebi cand si inculpatul personal, in cadrul audierii sale
in fata instantei, a declarat ca a urmarit doar consumul personal acestei substante psihotrope.

Concomitent, instanta conchide cd motivul savarsirii de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 217 din Codul penal este unul incert, insa facultativ la caz, dar care eventual a
fost stabilit ca fiind manifestat in dorinta ultimului de a-si asigura propriul consum de droguri
sau din alte motive necunoscute, unic argument considerat plauzibil, avand in vedere starea
acestuia, dar si cantitatile depistatd sau circumstantele in care au fost depistate si ridicata
substanta.

4.30. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani si inclusiv in acest caz intruneste semnele subiectului acestei componente
de infractiune incriminate.

4.31. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatului Marcev
Mihail in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) conform semnelor
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i calitatilor substantiale
ale obiectului actului juridic, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiuni savdrsite de doua sau mai multe
persoane”, avand in vedere faptul cd in actiunile acesteia sant prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

In acelasi context, instanta de judecati a incadrat juridic actiunile inculpatului Marcev
Mihail si in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal conform semnelor , pastrarea si
transportarea drogurilor, savdrsite in proportii mari §i fara scop de instrainare”, avand n
vedere faptul ca in actiunile acesteia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cét si temeiul juridic pentru atragerea lui
Marcev Mihail la raspundere penald pentru ambele fapte imputate acestuia.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

5.1. De catre acuzatorul de stat Alexandru Botnaru, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Marcev Mihail vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) s1 217 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de 3 ani pentru fapta comisa conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii,
de a exercita activitdti in domeniul gestiondrii resurselor financiare pe un termen de 2 ani,



precum si cu aplicarea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis pentru fapta comisa conform art. 217 alin. (2) din Codul penal, iar conform art.
84 alin. (1) din Codul penal sa-i fie stabilita o pedeapsd definitiva prin cumul partial al
pedepselor, cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii, de a exercita activitdti in domeniul
gestiondrii resurselor financiare pe un termen de 2 ani.

5.2. Apardtorul Alina Ceban, care actioneaza in interesele inculpatului Marcev Mihail, a
notat cd ultimul a recunoscut vina inca de la etapa urmaririi penale, a oferit declaratii, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd, are la intretinere un copil minor, dar si pe mama acestuia,
temei pentru care invoca posibilitatea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, limitele céreia fiind reduse cu 1/3.

5.3. Inculpatul Marcev Mihail, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca ii pare rau de cele
comise si solicita o pedeapsa mai blanda, deoarece are acasa un copil si pe mama bolnava.

5.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese dect interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

5.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea 1n vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

5.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



In concordantd, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspra genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.7. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie deja la categoria infractiunilor mai putin
grave, comise cu intentie, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, stabilind noi limite de pedeapsa cu inchisoare de la I la 5 ani, care
vor fi aplicabile spetei in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul penal, deoarece usureaza pedeapsa
aplicabila inculpatului Marcev Mihail.

Instanta de judecatd retine astfel ca infractiunea comisa de catre inculpatul Marcev
Mihail face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din
valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Concomitent, In cazul infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal,
infractiunea se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise cu intentie, pentru care este
prevazutd o pedeapsd penald in privinta persoanelor fizice cu amenda in marime de la 400 la 700
unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore,
sau cu inchisoare de panda la 1 an.

Instanta de judecata retine ca aceastd infractiune comisd de catre inculpatul Marcev
Mihail face parte din capitolul infractiunilor in domeniul asigurdrii sdnatatii publice, care
atenteazd la valori importante, precum apararea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala a
drogurilor sau analogilor lor, impotriva producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,
prelucrarii, transformadrii, procurarii, pastrarii, expedierii si transportarii ilegale a drogurilor.

Or, anume sanatatea publica constituie una din cele mai importante elemente ale bunei
convietuiri sociale Intre 0 anumitd masa, a unui sumum nedeterminat de indivizi, motiv pentru



care orice atentare la aceste valori, necesitd a fi prevenite si/sau curmate corespunzator, inclusiv
prin aplicarea unor sanctiuni insotite de un grad mai sporit de severitate.

5.8. Totodata, instanta de judecata retine cd Marcev Mihail a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in lipsa circumstantelor
agravante prevazute la art. 77 din Codul penal, iar concomitent, temeiuri pentru liberarea
inculpatului Marcev Mihail de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal
nu au fost stabilite.

5.9. In subsidiar, instanta va respinge inclusiv cererea inculpatului din 8 iunie 2023
privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistie (vol.I,
f.d.164), motivand in acest sens cd potrivit sentintei din 18 noiembrie 2022 in dosarul nr. 1-
281/2021 emisa de Judecatoria Cimislia, sediul central, In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Codul penal (pentru fapta comisa la 6 octombrie 2021), Marcev Mihail a fost deja condamnat la
o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 2 ani si a fost deja aplicatd institutia liberarii sale de la
executare a pedepsei in temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or conform art. 6
alin. (1) lit. g) al ultimei legi, prevederile legii date nu pot fi aplicate persoanei inculpate pentru o
infractiune savarsitd cu intentie si absolvitd anterior in tot sau In parte, in temeiul actului de
amnistie, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni.

5.10. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunilor
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii,
iar totodata la stabilirea pedepsei, instanta a retinut si pericolul social reiesind din actiunile ilicite
in domeniul ordinii, dar si a sandtatii publice, ca parte componenta a ordinii si bunei convietuiri
sociale, or la etapa actuald drogurile prezintd un grad sporit de pericol care perturbeaza evident
activitatea sociald, in special in partea circuitului ilegal al drogurilor de catre persoanele de
varsta tanara sau adolescenti, precum si conditioneaza riscul dezvoltarii unor eventuale maladii,
infectii in cazul consumului acestora, ce reprezintd un grad si mai avansat de pericol in societate.

5.11. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse sub
forma inchisorii, in privinta careia aparatorul a obiectat partial, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande inculpatului si neprivative de libertate.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal a circumstantei atenuante retinute si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o
pedeapsd care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este doar
aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pentru fiecare faptd comisa in parte, insd in termen
mai redus decat cel solicitat de procuror, in conditiile absentei circumstantelor agravante si
atenuante, recunoasterea vinovatiei, a faptului cd anterior nu s-a detinut in institutiile
penitenciare, dar in acelasi timp la care se adauga tendinta evidenta a ultimului de a recidiva, or
acesta a comis mai mult infractiuni similare in perioade de timp distincte, inclusiv pentru care a
fost deja condamnat, ce denotd predispunerea sa spre comiterea infractiunilor sub aspect de
indeletnicire, iar aplicarea unor sanctiuni neprivative de libertate nu isi au efectul scontat, fiind
desconsiderate de inculpat.

Prin urmare, doar pedeapsa cu inchisoare, nsd intr-un cuantum mai redus decét cel
invocat de procuror, este una echitabild in raport cu infractiunile intentionate savarsite de acesta
si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare



ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5.12. Totodatd, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei
prevazut la art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate n faza de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

In acest mod, in speti, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penala se modifica pentru pedeapsa cu inchisoarea de la limita minima de § luni pana la limita
maxima de 3 ani §i 4 luni de inchisoare, iar in cazul infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din
Codul penal, se modifica pana la limita maxima de & [uni de Inchisoare.

5.13. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnadrii inculpatului Marcev Mihail, in conformitate
cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru ambele acuzatii.

Totodata, instanta va insista si in privinta aplicarii pedepsei complementare, cum
statueaza in mod imperativ sanctiunea normei penale incriminate la art. 190 alin. (2) din Codul
penal, ce va viza interdictia ocuparii functiilor sau practicarii activitatilor in domeniul gestionarii
patrimoniului altor persoane, in conditiile In care fapta comisd a constat anume In sustragerea
unui bun remis acestuia in temeiul increderii oferite, iar circumstante atenuante si exceptionale
care ar permite excluderea pedepsei complementare, nu au fost Inregistrate.

5.14. Respectiv, instanta va dispune recunoasterea inculpatului Marcev Mihail vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) si 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
cu stabilirea pedepselor:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata
Vodi Mihail) cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 2 ani;

- in temeiul art. 217 alin. (2) din Codul penal, cu inchisoare pe un termen de 5 luni.

Totodata, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar sa-i
fie aplicata lui Marcev Mihail o sanctiune definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 2 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a
exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 2 ani.

Concomitent, termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul
retinerii inculpatului Marcev Mihail.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia nu
s-au expus pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive In privinta inculpatului.

6.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd in privinta inculpatului Marcev Mihail nu se atestd aplicarea unor masuri preventive,



insd se afld in detentie in temeiul masurii preventive aplicate in scopul executdrii unei alte
sentinte.

6.4. In acest context, instanta relevi ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penalda, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sd intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a 1mpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentinfei.

6.5. Asadar, instanta considera la moment imposibila aplicarea fatd de Marcev Mihail a
unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul
normal al executarii sentinte, constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determina
necesitatea aplicarii masurii preventive respective.

Or, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, a mai fost anuntat
anterior 1n cautare inclusiv in prezenta cauza penald, a mai fost condamnat inclusiv pentru
infractiuni similare celor imputate la cazul pendinte, ce denota riscuri reale ca Marcev Mihail va
mai putea comite alte infractiuni sau sa se eschiveze cert de la executarea sentintei.

6.6. Mai mult, instanta retine ca, in cazul dat, aplicaind masura preventivd sub forma de
arest pand la raimanerea definitiva a sentintei, nu mai este incdlcat dreptul lui Marcev Mihail la
libertate si siguranta, prin prisma art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a ultimului este
justificatd, intemeiatd si necesara intr-o societate democraticd si urmdreste un scop legal,
deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept, sa comita alte
infractiuni si s se asigure executarea sentintei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii
intre dreptul invinuitului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestarii
preventive.

Relevant, in acest sens este Hotararea Savca impotriva Republica Moldova, unde Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie
privind detinerea sa ilegald dupd pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond,
reamintind ca detentia preventiva se Incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata
si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff impotriva
Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov
impotriva Federatiei Ruse, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz impotriva Turciei,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

6.7. In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este
o necesitate absolutd de a aplica masura preventivd sub forma de arest preventiv fatd de
inculpatul Marcev Mihail, deoarece doar aceasta masura preventiva este reald si efectiva in cazul
dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentintei emise, insa
doar 1n contextul in care in privinta acestuia nu este aplicat arestul preventiv intr-o alta cauza
penala.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.



7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

7.2. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca in cauzele
penale pendinte au fost recunoscute in acest sens:

- un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastra cu numerele de IMEI-
[ #x#skg) IMEIL-2: ***** in care se afla cartela SIM cu nr. ***** cu sticla de protectie pe
ecran, care a fost recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza penalad prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala lana Jelaga din 9 decembrie 2020 (vol. I, £.d.28), iar la cerere,
conform ordonantei si recipisei din 10 decembrie 2020, a fost remis spre pastrare partii vatamate
Vodi Mihail (vol. I, £.d.32-34);

- un pachetel de tip zip-look ridicat la data de 31 martie 2022 de catre organul de
constatare de la Marcev Mihail nascut la ***** cu o masa solida de culoare alba sub forma de
praf cu masa de 0,622 grame, ce contine substanta psihotropd ,, Mephedrone (4-
methylmethcathinone, 4-MMC)”, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Margarita Curmanov din 16
septembrie 2022 (vol. II, f.d.24).

7.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 2) si 4) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite, obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite, iar banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului.

7.4. Astfel, reiesind din faptul ca din corpurile delicte nominalizate supra, exemplificat
prin telefonul mobil care a constituit obiectul material al infractiunii prin sustragere, precum si
prezinta o valoare pentru persoana interesatd Vodi Mihail si existd o cerere de restituire la
urmadrirea penald si remiterea ulterioara spre pastrare, in aceste circumstante, instanta de judecata
considera rezonabil de a dispune restituirea telefonului mobil, recunoscute in calitate de corp
delict partii vatamate Vodi Mihail, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

7.5. In alt context, instanta releva ci la caz au mai fost ridicate un pachetel de tip zip-
look ridicat la data de 31 martie 2022 de la Marcev Mihail, cu o masa solida de culoare alba sub
formd de praf cu masa de 0,622 grame, ce contine substanta psihotropa ,, Mephedrone (4-
methylmethcathinone, 4-MMC)”, care este interzisa in circulatie i reprezintad obiectul material al
infractiunii comise, iar prin urmare se va dispune nimicire acestuia din momentul rdmanerii
definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

8.1. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare a solicitat incasarea din contul inculpatului Marcev Mihail in beneficiul
Statului a sumei de 1680 de lei in calitate de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea
constatarii tehnico - stiintifice cu nr. 34/12/3-R-1429 din 1 august 2022, in privinta cdrora, partea
apararii nu s-a expus.

8.2. Instanta precizeaza ca potrivit art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.



Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o norma generala
si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penald, se
statueaza ca un caz cand efectuarea expertizei este obligatorie se determind n situatia cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

8.3. Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala,
potrivit caruia era prevazut ca ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9
februarie 2018, pct. 12, iar la caz nu a fost dispusa efectuarea unor expertize judiciare, solicitarea
procurorului cu privire la incasarea in beneficiul Statului a cheltuielilor judiciare este intemeiata
si va fi admisa integral.

8.4. Instanta remarca asadar ca cheltuielile judiciare in marime 1680 lei in acest caz,
pentru efectuarea constatarii tehnico - stiintifice nr. 34/12/3-R-1429 din 1 august 2022 au fost
probate prin scrisoarea autenticd semnata de institutia de expertiza si expertul judiciar (vol. II,
f.d.12), care a fost recunoscut de instantd drept mijloc de probd pertinent si decisiv In cauza
penald si a fost pus la baza probatoriului, fiind absolut necesar si determinant in stabilirea
vinovatiei inculpatului.

8.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare indeosebi
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1),
§§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva
Romdniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea
care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romdnia,
hotardrea din 26 mai 2005; cauza Strdain si altii versus Romdnia, hotararea din 21 iulie 2005,
cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

Cu privire la latura civila.
9.1. Instanta concretizeaza ca in cadrul sedintelor de judecata, parti civile nu au inaintat
o cerere de chemare in judecata si nici nu au declarat, ca nu au pretentii materiale fatd de inculpat



sau sa renunte la acest drept conform art. 224 din Codul de procedura penala, insa la caz, instanta
noteaza ca prejudiciul material a mai fot reparat prin dispunerea restituirii bunului sustras.

Astfel, instanta conchide ca 1n privinta partii civile care nu a depus o actiune civila in
forma scrisa, 1i sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala care
indicd cd persoana care nu a Inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si
persoana a carei actiune civild a ramas nesolutionata, au dreptul de a inainta o asemenea actiune
separata in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 72, 84 alin. (1) si (2) din Codul penal,
articolelor 162, 221, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Marcev Mihail ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata Vodi Mihail), se
condamna si 1 se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a
exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat Marcev Mihail ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Marcev Mihail o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a exercita activititi legate de
gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei principale in privinta lui Marcev Mihail se va calcula din
momentul retinerii sale, iar termenul pedepsei complementare se va calcula din momentul
executarii pedepsei principale.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Marcev Mihail masura
preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu inchisoare.

Se admite demersul procurorului Alexandru Botnaru privind incasarea de la Marcev
Mihail in beneficiului Statului a mijloacelor banesti in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci)
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea constatarii tehnico - stiintifice nr.
34/12/3-R-1429 din 1 august 2022.

Se incaseaza de la Marcev Mihail in beneficiului Statului mijloace banesti in cuantum
de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
constatarii tehnico - stiintifice nr. 34/12/3-R-1429 din 1 august 2022.

Corpurile delicte:

- Un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi” de culoare albastrd cu numerele de IMEI-
[ *#xkxg) IMEI-2: ***** care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Vodi Mihail, se
restituie acestuia dupa rdmanerea definitiva a prezentei sentinte;

- un pachetel de tip zip-look, cu o masa solida de culoare alba sub forma de praf cu
masa de 0,622 grame, care contine substanta psihotropa ,, Mephedrone (4-methylmethcathinone,
4-MMC)”, care se pastreazd In Camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Centru a DP mun.



Chisinau conform chitantei nr. 141/2022 din 16 septembrie 2022, se nimiceste din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de

15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedinteli,
judecator semnatura Stella BLESCEAGA

Copia corespunde originalului, judecator



