Dosarul nr. 1-688/2017
12-1-65806-29092017

24 noiembrie 2022

-

i Sentinta
In numele Legii

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

In urmatoarea componenta:

Presedinte de sedinta
Grefier

Octavian DVORNIC
Daniela ODAIJIU, Irina TEPORDEI

Cu participarea: Procurorului in Procuratura mun. Chisinau*****  oficiul reprezentarea
invinuirii in instanta de judecatd, Lupascu Artur in baza legitimatiei,
aparatorului inculpatului ***** avocatului Lucanovschi Vasile, in baza de mandat Seria

MA nr.1103799 din 21.08.2017,

aparatorului inculpatului ***** avocatului Bodean Ina, in bazd de mandat Seria MA

nr.1087540 din 18.05.2017

judecand in sedintd de judecatd publica, desfasuratd in limba de stat in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala cauza penala privind invinuirea inculpatului,-

ERAAE an.n, FREEECTDNP *E*FE ] originar si domiciliat or.
*Askx cetdtean al R. Moldova, de nationalitate moldovean,
un copil minor la intretinere, studii medii incomplete,
angajat in campul muncii la IM ”Servicii Comunal -
Locative Orhei” in calitate de paznic, fara grad de
invaliditate, nesupus militar, fard decoratiuni si ordine fata
de R. Moldova, anterior judecat:

-sentinta judecatoriei laloveni din 12.10.2016 in baza art.
CPla 2anisi1 lund cu aplicarea art. 90 CP la un an.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM,

*EkxkEk Nicolae an.n., ***#** [DNP ***** originar si
domiciliat or. *****  cetitean al R. Moldova, de
nationalitate moldovean, fara persoane la intretinere, studii
medii incomplete, neangajat in cdmpul muncii, fard grad de
invaliditate, nesupus militar, fard decoratiuni si ordine fata
de R. Moldova, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM,

Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei: 29.09.2017-24.11.2022.



Cauza penala a parvenit in instanta de judecatd la 29.09.2017, fiind repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Balan Gheorghe.

Prin incheiarea presedintelui interimar al Judecdtoriei Chisindu s-a dispus redistribuirea
cauzei penale nr. 1-688/17 de invinuirea lui ***** **¥**  Botnari Cristian in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, prin intermediul PIDG unui alt
judecator pentru examianre.

La 08 august 2018 cauza penalda nominalizata a fost repartizatda prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Octavian Dvornic.

Potrivit Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, exeminarea cauzele penale s-au suspendat de drept.

La 17 martie 2022, judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) Octavian Dvornic,
numit pe o perioadad de 5 ani prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 74-VIII din 15
martie 2017, publicat In Monitorul Oficial la 17 martie 2017, i-au expirat imputernicirile de
drept, fiind constatd imposibilitatea judecdtorului de a continua examinarea cauzei civile
mentionate.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 683-IX din 08 noiembrie 2022,
publicat in Monitorul Oficial la 11 noiembrie 2022, Octavian Dvornic, a fost numit judecator
pana la atingerea plafonului de varsta

In sedinta de judecatd procurorul a pledat pentru recunoasterea inculpatilor ****%* gj *kskxx*
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) CP RM, si a le aplica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unititi conventionale pentru fiecare inculpat.

Aparatorul inculpatului ***** avocatului Bodean Ina, a solicitat incetarea proceselui de
invinuire prevazute la art. art. 190 alin.(2) lit.b) CP in legdturd cu intervenirea actului de
amnistie.

Aparatorul inculpatului ***** avocatului Lucanovschi Vasile a solicitat incetarea
proceselui de Invinuire prevazute la art. art. 190 alin.(2) lit.b) CP 1n legiturad cu intervenirea
actului de amnistie,

a constatat:

La data de 10.04.2017 aproximativ ora 13:50, ***** prin intelegere prealabild cu ***** gi
inca o persoand in privina caruia cauza penald a fost disjunsa, in timp ce se afla pe str. Valea
Trandafirilor 12, mun. Chisindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune, au prezentat buletinul de identitate ce apartinea cet.Botnari Cristian Ilie lui Caus Ion,
care la acel moment se afla la serviciu si dadea in chirie biciclete, achitandu-i ultimului suma de
105 lei, dupa ce a primit in chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum urmeaza: o
bicicleta de model ,,Giant Trevel” alta de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model
,Bulls” de culoare neagra in valoare suma totala de 15 000 lei, pentru care fapt s-a semnat in
registru, si cu bicicletele date au parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat
lui SRL ,,Megasparck Group” un prejudiciu material in suma totala de 15 000 lei, ceia ce
constituie proportii considerabile.

Astfel actiunile intentioante a lui ***** au fost incadrate de procuror in limitele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) CP RM.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu***** oficiul Botanica, Goncear
Taisia din 16 mai 2019 a fost modificata invinuirea lui ***** incriminandu-i acestuia comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal si anume dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte



mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, de comportamentul
viclean, care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe personae (f.d 52, vol.III).

*asotk la data de 10.04.2017 aproximativ ora 13:50, prin intelegere prealabila cu **#** gi
inca o persoana in privina caruia cauza penald a fost disjunsa, in timp ce se afla pe str. ***** 12,
mun. Chisinau*****  urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin Inselaciune, au
prezentat buletinul de identitate ce apartinea cet. Botnari Cristian Ilie Iui Caus Ion, care la acel
moment se afla la serviciu si dddea in chirie biciclete, achitdndu-i ultimului suma de 105 lei,
dupa ce a primit in chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum urmeaza: o bicicleta
de model ,,Giant Trevel” alta de model ,,Autor" de culoare rosie si o bicicletd de model ,,Bulls”
de culoare neagra in valoare suma totald de 15 000 lei, pentru care fapt s-a semnat in registru, si
cu bicicletele date au parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat lui SRL
,Megasparck Group” un prejudiciu material in suma totalda de 15 000 lei, ceia ce constituie
proportii considerabile.

Astfel, actiunile intentioante a lui ***** Nicolae au fost incadrate de procuror in limitele
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), c) CP RM.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu***** oficiul Botanica, Goncear
Taisia din 16 mai 2019 a fost modificata invinuirea lui ***** Nicolae, incriminandu-i acestuia
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal si anume dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii, de
comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe personae (f.d
54, vol.III).

In sedinta de judecatd, inculpatul **¥** gj ***%* pan3 |a inceperea cercetarii judecitoresti,
au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-au recunoscut vina, nesolicitind
administrarea de probe noi, prin cererea scrisa personal, au solicitat examinarea cauzei penale pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Aparatorul inculpatului ***** avocatului Lucanovschi Vasile si aparatorul inculpatului
*adekx avocatului Bodean Ina precum si procurorul Lupascu Artur au sustinut cererea inaintata
de inculpati.

Instanta nu a stabilit careva impedimente legale pertinente pentru examinarea cauzei penale
in procedurd simplificatd, considerente din care a ajuns la concluzia ca, recunoasterea vinovatiei
de catre inculpatii ***** gj ***** egte facutd In mod liber, benevol, constient, fard presiune sau
teama.

Subsecvent, audiind declaratiile inculpatilor ***** gi #****  gustinute de aparatori
ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din probele administrate la faza de
urmadrire penala rezulta ca faptele inculpatilor sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la
personalitatea acestora, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul
in speta este Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP a RM, Or, actele de urmarire
penala nu prezinta careva semne ce ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost Incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatilor au fost
just incadrate Tn conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de



judecatd a admis prin Incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestora potrivit
regulilor de audiere a martorului.

In cadrul sedintei de judecata ***** audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, a
sustinut cererea sa si prin expunerea factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in
rechizitoriu si-a recunoscut integral vinovatia, a declarat ca la data de 10 mai 2017 era la iazul
din ***** impreuna cu fratele ***** si Cristian Botnari. Botnari Cristian le-a propus sa ia niste
biciclete in chirie si apoi sd le vinda. Ei au spus cd nu au buletine cu ei, iar el a spus ca are
pasaportul biometric cu el si va putea lua bicicletele. Nu au avut bani sa achite gazda, de aceea a
fost de acord sa participe cu el si sd ia bicicletele. A luat bicicletele in chirie de la stapan, nu
cunosate cum 1l cheama, si s-au dus la gara de nord, a vandut bicicletele si a luat fiecare cate 800
de lei, apoi se-a, despartit.

La intrebarea aparatorului inculpatului ***** — Bodean Ina a comunicat cd a inteles
consecintele si 1i pare rau pentru ce a savarsit. Solicita sa-i fie aplicatd amenda, este in stare sa o
achite. Ar solicita sa-i fie facut un grafic de achitare.

La intrebarea procurorului a comunicat ca atunci cadnd am comis infractiunea avea 18 ani.-
Prejudiciul partii vatamate il vor intoarce inapoi.

Inculpatul] ##**#* #**#* fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, a sustinut
cererea sa §i prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu si-a
recunoscut integral vinovatia, a declarat caca la data de 10 mai 2017 intdlnindu-se Impreuna cu
**%x% cu Botnari Cristian. Dupa asta Botnari Cristian le-a propus sa se ducd la ***** g3 ia 2
biciclete in chirie. S-au dus acolo sa ia in chirie bicicletele, iar stapanul a cerut copie la buletin,
el i-au spus lui Botnari cd nu au cu ei buletinele, iar el a zis ca are cu el pasaportul ca sa il lase n
schimb. Dupa asta i-a propus lui si fratelui ca sa mearga la gara de Nord sa le vinda. S-au dus la
Gara de ord, el s-a inteles cu preturile la buticurile la care a vandut. Suma care a luat-o au
impartit-o la trei si s-au despartit chiar acolo la Gara de Nord.

La intrebarea aparatorului inculpatului ***** —[ucanovschi Vasile a comunicat cd se
caiesc si le pare rdu ca a savarsit aceasta. De atunci nu a mai savarsit nimic.Solicitd aplicarea
amenzii, va avea posibilitatea sa achite amenda.Venitul la moment 1l are de 12000 lei lunar, va
avea posibilitatea sa achite.Toata amenda o datd nu o voi putea achita.Vor sa mearga la partea
vatamata, le va spune ce suma cere pentru biciclete si o vor achita.

Vina inculpatilor *##*%* gj ***** 1 comiterea infractiunii comise contra patrimoniului la
190 alin.(2) lit.b) din Codul penal se mai confirma si prin urmatoarele probe cercetate in sedinta
de judecata, administrate la faza de urmarire penala:

- declaratiile partii vatamate ***** care a declarat ca la moment activeaza administrator in
cadrul companiei SRL ..Megasparck Group,,. La data de 10.04.2017 in timp ce se afla in
Romania, orasul Arad in incinta hotelului ,,Phoenix,, de pe bd. Revolutiei 79 cu scopuri de
afaceri legate de serviciu, la data de 10.04.2017 aproximativ la orele 15.00 a fost telefonat de
catre cet. Caus lon, ndscut la data de 06.06.1995 fiind in calitate de angajat in cadrul SRL
,Megasparck Group,, i-a comunicat ca cet. Botnari Cristian care la data de 10.04.2017
aproximativ la orele 13.50 a inchiriat 3 biciclete pe o duratd de 30 minute, bicicletele fiind de
model ,,Author,, de culoare rosie si o bicicleta de model ”Bulls,, de culoare neagra. Cet. Caus lon
i-a comunicat ca bicicletele asa si nu au fost restituite companiei ,,Megasparck Group,, de catre
Botnari Cristian. La data de 12.04,2017 aproximativ la orele 05.00 s-a intors din Romania, astfel
incercand sd-1 contacteze de mai multe ori pe cet. Botnari Cristian la nr. de telefon 069142122 cu
scopul de a-i sugera sa restituie bicicletele, Tnsa acesta nu a raspuns apelurilor niciodata, inclusiv



fiind contactat si pe reteaua de socializare ”Odnoklassniki”, insa fara vreun careva rezultat, astfel
la data de 14.04.2017 a solicitat ajutorul din partea politiei (f.d.17, vol II),

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat a comunicat ca activeaza in calitate de
manager pentru inchirierea bicicletelor la SRL ,,Megasparck- Group,, din data de 03.04.2017. La
data de 10.04.2017 se afla la serviciu pe str. Valia Trandafirilor, *#**##***#*** 1 adijacentul
parcului din Valia Trandafirilor si de el s-a apropiat 3 persoane de gen masculin, la care i-au
comunicat ca doresc sa inchirieze biciclete, la care li-a comunicat ca pentru aceasta este nevoie
de vreun act de identitate pentru a-i inscrie 1n registru de evidentd. Unul din acele persoane i-a
dat copia la pasaport, la care a intocmit contract de inchiriere pe o perioadd pe 30 minute pentru
fiecare bicicletd. Acea persoand i-a achitat suma de 105 lei pentru toate 3 biciclete si au plecat.
Peste aproximativ 5-7 minute unul din acele 3 persoane s-a intors inapoi unde i-a ldsat scurta si a
plecat. A expirat 30 minute la care a mai trecut vreo 10 minute, si s-a gandit cd poate s-a stricat
ceva la bicicletd. Mentioneaza faptul ca din start li-a explicat regulamentul de folosire si din caz
de ceva v-a trebui sa achite reparatia. A observat ca persoanele nu vin cu bicicleta si a luat o alta
bicicleta si s-a plimbat prin parc dar nu i-a gasit si nici nu i-a vazut. L-a telefonat pe domnul Ion
si i-a comunicat despre cele intdmplate. Poate comunica ca de el s-a apropiat trei persoane, dar
numai una i-a prezentat pasaportul si in baza pasaportului i-a dat bicicletele. Poate comunica ca
acele persoane nu s-au intors nici dupa scurtd. Acele persoane vorbeau in limba romana.
Persoana ce i-a prezentat copia la pasaportul strain avea Indltimea de 1.80, fata lunguiata, slabut,
parul deschis la culoare, pantaloni albastri de tip jeans de culoare albastru combinat cu alb, ghete
de culoare alb (f.d.19, vol II),

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca neoficial activeaza la piata de la gara
de nord, vand accesorii pentru telefoane mobile. Cu aproximativ o lund in urma, in ziua de luni
de butic s-au apropiat 3 persoane de gen masculin, la care unul din ei statea mai intr-o parte si dat
fiind faptul ca langd butic mai este o bicicletd a stdpanului care o vinde s-au apropiat si i- au
propus la vanzare bicicleta care era cu ei. I-a intrebat dacd aceasta bicicleta nu este sustrasa si de
unde o are, la care una din acele persoane i-a comunicat cd este trimisa de peste hotare si ca
doreste sd o vanda. I-a comunicat suma de 800 lei, la care li-a comunicat cd cumpara bicicleta
datd la pret de 500 lei, deoarece avea zgiriieturi. Acele persoane au plecat, dar motivul nu-1
cunoaste, dupa care s-au intors Tnapoi si a procurat-o, dindu-i 500 lei in mana persoanei care era
de statura joasa. I-a intrebat daca au la ei un buletin de identitate, la care acea persoana ce i-a
propus bicicleta a comunicat precum ca are prietenul sau un buletin de identitate, la care i-a cerut
si a inregistrat Intr-un caiet, deoarece des la butic vin persoane si propun ceva la vanzare si le
inregistreaza pentru sigurantd. A scris in caiet datele personale a persoanei si anume a lui *****
si ce i-a vandut. Poate comunica ca si colegul de la butic pe nume Andrei a procurat si el o
bicicletd de la acele persoane. A facut fotografii la bicicleta si a plecat acasa, unde seara a intrat
pe siteul de socializare ,,Facebook,, a surorii sale si a plasat anunt pe site ca se vinde o bicicleta
la pret de 700 lei. Peste 2 zile I-a telefonat o persoand de gen masculin si I- a intrebat defectele
bicicletei, la care i-a propus sa se vada in sectorul Riscani pe str. Kiev la magazinul ,,Maximum,,.
S-a intilnit cu acea persoand, la care el s-a uitat si a procurat-o la pret de 700 lei. Mentioneaza
faptul cd nu cunoaste numarul de telefon si nici datele personale persoanei ce a procurat
bicicleta, deoarece si-a schimbat telefonul mobil si nu a salvat numarul de telefon. Aceasta este
tot ce poate comunica pe cazul dat (f.d.20, vol II),

- plingerea cet. *****potrivit caruia solicitd atragerea la raspundere penald a persoanelor
ca rela data de 10.04.2017 apriximativ pe la orele 13.50 in timp ce se aflau pe str. ***** prin
abuz de incredere si inselaciune sub pretextul de a inchiria trei biciclete de model giantravel ,



Autor de culoare rosie si o bicicleta de model Bulls de culaore neagra, valoara totala a
bicicletelor constituie 15000 lei astfel au cauzat companiei ” Megaspark Grup” un prejudiciu
matrerial considerabil in suma de 15000 lei ( f.d 10, vol II),

- ordonanta si procesului verbal de ridicare din 19.04.2017, potrivit caruia de la *****a
fost ridicat contractul de vanzare-cumparare, lista de inventariere, contract de inchiriere a
bicicletelor, plan de incadrare, extras, decalratie, ordin, contract individual de munca. (f.d.21-22)

- ordonanta si procesului verbal de ridicare din 03.05.2017, potrivit caruia de la *****3
fost ridicat o scurtd din materiele( balon) de culoarea negru ( f.d.33-36, vol II),

- proces verbal de examinare o obiectului din 21 aprilie 2017,

- orodnanta de recunoastere si de anexare a corpului delicit din 21 aprilie 2017 potrivit
cruia a fost recunsocut corp delict si anexat la cauza penala nr. 2017420665 o scurta din materie (
balon) de culoarea albastru cu fermuar si nastruri din masa plastica de culoare negru, cu gluga
din materie de culoare surie combinat cu balon de culoare albastru (f.d.37, vol,II),

- recipisa din 18 mai 2017 potrivit careria ***** a primit scurta din materie (balon) de
culoarea albastru care a fost recunoscut corp delict ( f.d 40, vol II),

- ordonanta si procesului verbal de ridicare din 19.05.2017, potrivit caruia de la ***** g
fost ridicat o fila pe care este indicat datele persoanei care a vindut bicicleta ( v.d 43-45, vol II),

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba din 19 mai 2017
potrivit cruia a fost recunsocut corp delict si anexat la cauza penala nr. 2017420665, o fila
(copie) de format A 4 pe care este indicat datele persoanei care a vindut bicicleta (f.d 47, vol II).

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetidtean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu art. 101 alin.(1),(2) Cod de proceduri penali, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In temeiul art.389 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penali, instanta de judecata si
intemeiaza sentinta atat pe baza probelor administrate la faza de urmarire, in sedintd de judecata,
cat si in concursul analizei faptului dacd condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii
rezonabile” (a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza
Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Examinand cauza penala prin prisma art.364! Codul de procedura penala, audiind conform
regulilor de audiere a martorului, inculpatii ***** g1 ***** care personal prin inscris autentic, au
recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si au solicitat judecarea cauzei In baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, si apreciind probele administrate in faza de
urmadrire penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea principului
contradictorialitdtii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces echitabil



stipulat in CEDO, instanta conchide, ca prin actiunile intentionate, ***** gi ***** g comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal ,Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale.” In sensul precizirii componentei de infractiune,
legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod penal ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de ctre judecatori. ”In scopul calificirii corecte a faptelor descrise, instanta de judecata tine
cont de urmatoarele.

In urma cercetirii probatoriului instanta releva ci, in privinta inculpatilor a fost pornita si
efectuatd urmarirea penald cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acesta, prin rechizitoriul intocmit.

Astfel], ***** gi **x** qunt fost Invinuiti de faptul ca, la 10 aprilie 2017 prin Intelegere
prealabila Tmpreuna cu o persoana in privina caruia cauza penald a fost disjunsa, in timp ce se
afla pe str. #¥¥#x ]2 dcksaskaskxk  urmarind scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane prin
inseldciune, au prezentat buletinul de identitate ce apartinea cet.Botnari Cristian Ilie lui Caus Ion,
care la acel moment se afla la serviciu si dadea in chirie biciclete, achitandu-i ultimului suma de
105 lei, dupa ce a primit in chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum urmeaza: o
bicicleta de model ,,Giant Trevel” alta de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model
,Bulls” de culoare neagra in valoare suma totala de 15 000 lei, pentru care fapt s-a semnat in
registru, si cu bicicletele date au parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat
lui SRL ,,Megasparck Group” un prejudiciu material in suma totala de 15 000 lei, ceia ce
constituie proportii considerabile.

Actiunile lui ****%* gj ***** a1 fost Incadrate 1n limitele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) CP RM, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile savirsita de doud sau mai multe personae.

Conform art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), escrocheria, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
savirsite in proportii consederabile, se pedepseste cu lamendad in marime de 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Este necesar de mentionat faptul ca, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, intrata in vigoare
la 17 august 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) art. 190 Cod penal, astfel incit, textul
»inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul



sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat fapta si
consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de escrocherie, adoptand un
concept mai detaliat a modalitatilor normative prin care se savarseste dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea
progresivad a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidata si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.Articolul 7 din Conventie
nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale prin
intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sa fie
conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC],
17 mai 2010 §185).

Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o normd de drept penal. Din nou, desi
certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd. Rolul decizional
conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,§ 92 si §93).

In asa fel, prin modificarile legislative ale art. 190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a
dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci a Inlocuit
sintagmele prea generale, cum erau ingeldciunea sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

In continuare, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor prin
prisma normei art. 190 alin.(2), instanta constatd cad, obiectul infractiunii de escrocherie
prevazute de art.190 Cod penal il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul
juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevdzute la art. 190 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv al cdrui marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii
faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in



vigoare la momentul sdvarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta stabilirea
continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei art.190 Cod penal se deduce cd aceasta
actiune trebuie sa Indeplineascd urmatoarele trei conditii: - sa se exprime in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane; - aceastd inducere 1n eroare sa fie savarsitd prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau; - ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Infractiunea specificata la art.190 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Instanta de judecatd mentioneaza ca probele administrate analizate coroborat demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea acesteia de
catre inculpatii **#** gi ***** " ]a 10.04.2017, aproximativ la ora 13:50, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, actionind cu intentie directa la atingerea scopului sau, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admifind in mod constient
survenirea acestora, ***** prin intelegere prealabila cu ***** si incd o persoand in privina
caruia cauza penala a fost disjunsa, in timp ce se afla pe str, *¥#** 12 ¥kt "au prezentat
buletinul de identitate ce apartinea cet.Botnari Cristian Ilie lui Caus Ion, care la acel moment se
afla la serviciu si dadea in chirie biciclete, achitdndu-i ultimului suma de 105 lei, dupa ce a
primit In chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum urmeaza: o bicicletd de model
,(Giant Trevel” alta de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicleta de model ,,Bulls” de culoare
neagra in valoare suma totald de 15 000 lei, pentru care fapt s-a semnat in registru, si cu
bicicletele date au parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat lui SRL
,Megasparck Group” un prejudiciu material in suma totalda de 15 000 lei, ceia ce constituie
proportii considerabil.

Instanta de judecata retine cd art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, incrimineaza escrocheria,
adica, printre altele, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiune savarsitd de 2 sau mai multe
persoane.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunului si anume a bicicletei de model ,,Giant Trevel”,bicicleta de



model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare neagra, precum si
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de Incredere.

Se retine ca relatiile sociale respective au fost afectate prin fapta realizatd de inculpatii
kskoskosk sk Si *****.

Obiectul material al infractiunii constatate il formeaza bicicletele de model ,,Giant Trevel”,
de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare neagra.

Latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal este constituita
din actiunea principald realizatd de inculpati prin intelegere prealabild cu o altd persoana in
privinta cdruia este disjunsd o cauzd penald, exprimatd prin dobandirea ilicitd de la partea
vatamata a bicicletelor de model ,,Giant Trevel”, de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicleta
de model ,,Bulls” de culoare neagra in suma de 15000 lei. Ori, la caz, acesta nu avea nici un
temei legal de a intra in posesia bicicletelor respective.

In conditiile respective, dobandirea bicicletelor enuntate este apreciati ca fiind ilicitd, ea
fiind determinatd de dorinta inculpatilor de a actiona in scop cupidant si anume de a-si mari
propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul patrimoniului victimei, prin viclenirea ei.

Se retine in egala masura ca, actiunea principald (dobandirea ilicitd a bicicletelor de model
,»(Giant Trevel”, de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare
neagra in suma de 15000 lei) a fost insotitd si a fost posibild de realizat doar din motivul si
datorita punerii in aplicare de catre inculpati in tandem si prin intelegere prealabild cu alta
persoand, a unei actiuni adiacente, manifestate in spetd, prin comunicarea in mod viclean ca
doreste sa Inchirieze bicicletele pentrua se plimba prin parc.

Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatilor ***** gj *#¥*#* " ori acestea Intelegeau caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
precum si iminenta survenirii rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor.

Aceleasi probe denota ca inculpatii ***** gj ***** gj_ay dorit realizarea acestor actiuni si
au actionat in acest sens, or dupa primirea bicicletelor in chirie, icnulpatii s-au deplasat la Gara
de nord unde le-au vandut, iar banii i-au impartit intre ei dupd care s-au despartatit fiecare
plecand in drumul sdu.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild-***** ndscut la ***** care la
momentul comiterii faptei prejudiciabile- 10.04.2017, avea varsta de 18 ani 2 luni 7 zile, iar
*AxkE nascut la 08.02.2000 la momentul comiterii faptei avea implita virsta de 17 ani 2 luni 2
zile.

Astfel, se constatd ca inculpatii Intrunesc conditiile obligatorii ale subiectul infractiunii
incriminate , prevazute de legiuitor la art. 21 alin.(1), (2) Cod penal.

Din acest motiv, instanta apreciaza cd faptele inculpatilor ***#* gj *#¥*** " corespund
tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2), lit. b) CP
al RM.

In aceste circumstante instanta de judecatd retine ca in faptele inculpatilor sunt intrunite
toate elementele si semnele calificative ale infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, In privinta naturii obiectului, fapte care au fost comise de doud si mai
multe persoane.

Din probele administrate la faza urmaririi penale si acceptate atat de inculpatul ***** cit si
de inculptul ***** ca fiind suficiente si admisibile cazului, rezulta ca inculpatii ***#* gj #k#*x
la 10.04.2017, aproximativ la ora 13:50, prin intelegere prealabild cu incad o persoand in privina
caruia cauza penald a fost disjunsd, in timp ce se afla pe str. *#**#* 2wk "au prezentat



buletinul de identitate ce apartinea cet.Botnari Cristian Ilie lui Caus lon, care la acel moment se
afla la serviciu si dadea in chirie biciclete, achitdndu-i ultimului suma de 105 lei, dupa ce au
primit in chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum urmeaza: o bicicleta de model
,Giant Trevel” alta de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare
neagra in valoare suma totala de 15 000 lei, pentru care fapt s-a semnat in registru, si cu
bicicletele date au parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat lui SRL
,Megasparck Group” un prejudiciu material Tn suma totala de 15 000 lei.

La acest capitol, instanta de judecata califica actiunile inculpatilor ***** gj ***** iy baza
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unie fapte adevdarate, in privninta naturii, comportamentului viclean care a produs
daune in proportii considerabile, savarsita de mai multe persoane.

Astfel, constatind ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 190 alin.(2), lit. b) Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savirsita de
inculpatii *#*** gj ***#* g constituie infractiunea imputata.

In sedinta de judecata procurorul a pledat pentru recunoasterea inculpatilor **#%* gj ¥k
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) CP RM, si a le aplica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale pentru fiecare inculpat.

Aparatorul inculpatului *****avocatului Bodean Ina, a solicitat incetarea proceselui de
invinuire prevazute la art. art. 190 alin.(2) lit.b) CP in legiaturd cu intervenirea actului de
amnistie.

Inculpatul ***** a solicitat aplicarea Legii 243 cu privire la amnistie.

Aparatorul inculpatului *****  avocatului Lucanovschi Vasile a solicitat incetarea
proceselui de invinuire prevazute la art. art. 190 alin.(2) lit.b) CP in legdturd cu intervenirea
actului de amnistie

Inculpatul ***** a solicitat aplicarea Legii 243 cu privire la amnistie.

Conform art. 107 alin. (1) din Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Sub acest aspect, instanta atestd ca, la data de 24 decembrie 2021, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la
data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

Art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova prevede inter alia ca, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor invinuite si inculpate (...), daca cad sub incidenta prevederile
art. 2-5, 7, 8 ale prezentei legi.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi
de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmdrire penala sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei



care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.

La caz, instanta stabileste ca, nu au fost constate careva interdictii pentru aplicarea
amnistiei n privinta inculpatilor ***** gi ***** "atata timp cat in cadrul cercetarii judecatoresti,
s-a adeverit incontestabil vinovatia acestora in savarsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.
(2) lit.b) Cod penal, infractiuni care nu se incadreaza in lista articolelor din Codul penal, asupra
carora nu se rasfrange actul cu privire la amnistie aplicabil la caz, prevazute la art.6 din Legea nr.
243 din 24.12.2021.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de Incetare a procesului
penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta conchide privind existenta a suficiente temei de fapt
si de drept, pentru a dispune liberarea de rdspundere penald a inculpatilor ***** gj ###** i
legaturd cu actul de amnistie, sub incidenta caruia acesteaa cad, procesul penal urmand a fi
incetat.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10) CPP al RM la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire actiunea civila, daca trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma. Astfel, se retine la speta lipsa unei actiuni civile.

In cadrul urmaririi penale pe cauza dati partea vatimatd Cociucg lon a fost recunoscut in
calitate de parte civila, insa acesta din urma actiune civile nu a inaintat.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13 CPP al RM la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte, stabilindu-se ca la
materialele cauzei nu sunt.

Cheltuieli judiciare suportate de catre OUP in legdturd cu cercetarea cauzei penale, nu au
fost suportate.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15 CPP al RM la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la revocarea, inlocuirea sau aplicare
masurii preventive in privinta inculpatului.

Consecvent, se constatd cd, la momentul pronuntdrii sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor ***#* gj ***** "dingii nu au o careva masura preventiva aplicatd anterior.

In baza expuselor, calauzindu-se de art.art. 340, 384-385, 392-395 Cod procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a lui ***** Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, si se libereaza ***** Nicolae de
raspundere penald, in legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a ***** Nicolae In comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, si se libereaza ***** Nicolae de raspundere penala,
in legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel ***** prin intermediul judecatoriei
*adck (sediul Central) *****##4%% in termen de 15 zile.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 24 noiembrie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Octavian Dvornic



