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Taracila
Cu participarea:
Contravenientului Biletchi
Vlad
Aparatorului Vlaicu Vlad
In lipsa:
Agentului constatator Vasile
Marcuta

examinand in sedintd de judecatd publicd contestatia depusa de cétre
contravenientul Biletchi Vlad impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO4 942600 din 09.06.2020, intocmit de catre agentul
constatator din cadrul IP Centru, mun. Chisindu, Marcuta Vasile, in privinta lui
Biletchi Vlad, in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de
sanctionare,-

aconstatat:

La data de 09.06.2020, de catre agentul constatator al IP Centru, mun.
Chisinau, Marcuta Vasile, a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie
seria MAIO4 942600 in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional si adoptata
decizie de sanctionare in privinta lui Biletchi Vlad cu aplicarea unei amenzi in
marime de 450 unitdfi conventionale, pentru faptul ca, la 07 mai 2020, aflandu-se
pe sos. Hincesti, 64, podul Telecentru, cet. Biletchi Vlad se afla cu inca mai mult
de 3 persoane pe perioada de pandemie, prezentind pericol pentru sanatatea
publica, ignorand pct. 2, 25 din Dispozitia nr. 6 din 26.03.2020 al CSE al RM.

La data de 15.06.2020, Biletchi Vlad a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO4 942600 din 09.06.2020 si
a deciziei de sanctionare, invocand ca, la data de 07 mai 2020 se afla la ceremonia
publica, organizatd de Guvernul R.Moldova de intrunire a ajutoarelor umanitare
din Romania, unde a plecat de unul singur. Datorita faptului cd acest subiect era



unul de importantd majora, iar el ca prezentator al emisiunii ”In direct cu Vlad
Biletchi” de la Canalul de televiziunea ”10 TV” avand necesitatea de a acumula
material video, a iesit la fata locului pentru filmari, insd toatd perioada a pastrat
distanta sociald, era cu masca si a pregatit materialul video, care ulterior si a fost
folosit Tn emisiunea ”In direct cu Vlad Biletchi”, cat si a fost publicat pe retelele de
socializare.

Sustine ca, procesul verbal intocmit este semnat doar pe prima pagina, iar pe
a doua pagina nu este nici o semndtura, lipseste seria si numarul actului de
identitate a d. Biletchi Vlad, a circumstantelor comiterii si incadrarii juridice a
faptei contraventionale, la procesul contraventional nefiind stabilite circumstantele
reale ale sdvarsirii contraventiei, scopul aflarii lui Biletchi Vlad la manifestatia
datd, fiind unul pozitiv si de mediatizare a evenimentului si nicidecum de protest,
cum au indicat in nota informativd, a semnaturii agentului constatator si a
contravenientului, fapt ce conform art.445 duce la nulitate absolutda a procesului-
verbal.

Considera ca, procesul verbal contestat nu intruneste conditiile specificate in
art.443 Cod Contraventional, ci intruneste conditiile de declarare a nulitatii
acestuia.

Solicitd Biletchi Vlad anularea deciziei agentului constatator Vasile
Marcuta, cazului de contraventie emisd in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 04942600, din 09.062020, cu incetarea procesului contraventional
din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

In sedinta de judecati avocatului contravenientului Biletchi Vlad - Vlaicu
Vlad a sustinut contestatia depusd si a solicitat admiterea acesteia pe motivele
invocate. Suplimentar a invocat ca, desi la eveniment au participa aproximativ 80
de personae, process-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit doar in
privinta a doua persoane.

Contravenientul Biletchi Vlad a solicitat admiterea contestatiei.

Agentul constatator Vasile Marcuta, fiind citat legal, nu s-a prezentat, fapt
pentru care, In baza art. 455 alin. (2) Cod contraventional, instanta a considerat
posibild examinarea contestatiei in lipsa sa.

Martorul Olar Maria in sedinta de judecatd a declarat cd, la data de
07.05.2020 a participat ultimele 2-3 minute. L-a recunoscut pe Dorin Chirtoaca in
stanga sa si pe Belitchi Vlad in dreapta sa. A concretizat ca, era pe malul cel inalt
de la Podul de la Telecentru. A filmat putin pentru cd nu avea baterie. Mai multa
atentie i1-a atras lui Dorin Chirtoacd. A mentionat cd, n privinta sa nu a fost
intocmit proces-verbal contraventional in legatura cu aflarea sa la acel eveniment.
A fost chemata la sectorul de Politie cu avocatul sau si a fost avertizatd de marturie
falsa, unde 1-a spus lui Chirtoaca sa rupa cordonul. Nu cunoaste daca i s-a Intocmit
proces-verbal lui Ion Esanu, insd acesta era jos si vorbea cu Biletchi Vlad. A



concretizat cd, la eveniment a venit impreund cu masina lui Esanu Ion. Pe pod la
Telecentru ei s-au despartit. Dupa ce s-a finalizat evenimentul s-a dus la Spitalul de
Urgentd, unde a filmat. A mentionat ca, la momentul in care era sus pe pod, in
dreapta sa erau 2 persoane, din stingd nu tine minte cd 1-2 persoane, ea fiind in
mijloc.

Audiind participantii la proces, studiind argumentele expuse in sustinerea
contestatiei, materialele cauzei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
admite contestatia inaintata din urmatoarele considerente.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, ”Contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator
sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art. 447" alin. (8)”.

In sedinta de judecati, instanta a constatat ca, la data de 09.06.2020, de citre
agentul constatator al [P Centru, mun. Chisindu, Marcuta Vasile, a fost Tntocmit
procesul verbal cu privire la contraventie seria MAIO4 942600 in baza art. 761 alin.
(1) Cod contraventional si adoptatd decizie de sanctionare in privinta lui Biletchi
Vlad cu aplicarea unei amenzi in marime de 450 unitdti conventionale, pentru
faptul ca, la 07 mai 2020, aflandu-se pe sos. Hincesti, 64, podul Telecentru, cet.
Biletchi Vlad se afla cu incd mai mult de 3 persoane pe perioada de pandemie,
prezentand pericol pentru sanatatea publica, ignorand pct. 2, 25 din Dispozitia nr. 6
din 26.03.2020 al CSE al RM.

Conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, “Procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va
fi incetat in cazurile in care: a) nu exista faptul contraventiei”.

In sedinta de judecati instanta a constatat ci, in sustinerea procesului-verbal
intocmit de catre agentul constatator au fost prezentate urmatoarele probe:
procesul-verbal de audiere a contravenientului din 01.06.2020, informatia 112 din
07.05.2020, foto-tabel, procesul-verbal de audiere a martorului Olar Maria din
05.06.2020.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, desi cet. Saviuc D. a instiintat
organele de drept despre evenimentul care a avut loc pe sos. Hincesti, 64, podul
Telecentru, nu a fost audiata sub juramant, ca sa confirme cele relatate serviciului
112.



Mai mult, instanta de judecata va aprecia critic nota informativa intocmitd de
catre cet. Saviuc D., or odatd ce ultima a apelat la 112 comunicand despre o
eventuala incalcare, urma a fi audiata in calitate de martor.

Instanta de judecata constatd ca, materialele cauzei nu contin careva probe ce
ar fi confirmat faptul ca, agentul constatator s-a deplasat la fata locului pentru a
verifica informatia nominalizatd, fiind lipsa un proces-verbal in acest sens.

Potrivit declaratiilor cet. Olar Maria, se atesta faptul ca, la momentul in care
a ajuns pe sos. Hincesti, 64, podul Telecentru, ceremonia se sfarsea, observandu-1
pe cet. Chirtoaca Dorin si Biletchi Vlad.

Tot ea, a declarat cd, la evenimentul in cauza mai erau persoane, fara insa a
fi Intocmit un careva proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, desi la evenimentul din 07.05.2020
au participat mai mult de 3 persoane, proces-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit doar in privinta contravenientului si in privinta a inca unei persoane.

Mai mult, instanta remarca ca, evenimentul din 07.05.2020, a fost coordonat
la nivel de Guvern al Republciii Moldova si al Romaniei, or prin Hotararea
Guvernului nr. 334/2020 din 30.04.2020, s-a hotarat alocarea unei sume de bani in
scopul achizitionarii de catre Ministerul Sandtitii a medicamentelor,
dezinfectantilor, dispozitivelor medicale si materialelor sanitare care asigura
preventia si tratarea afectiunilor asociate COVID-19 pentru acordarea de catre
Romania a unui ajutor umanitar extern, cu titlu gratuit, pentru Republica Moldova.

Drept urmare, instanta atesta ca, desi la ceremonia 1n cauza au participat un
numdr mai mare de 3 persoane, lipsesc probe ce ar confirma faptul ca, de catre
acestea nu a fost respectat spatiul social, dupa cum pretinde agentul constatator, iar
proces-verbal cu privire la contraventie i-a fost intocmit doar cet. Biletchi Vlad,
fiind lipsa probe ce ar fi confirmat contrariul.

Astfel odata ce un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76!
alin. (1) Cod contraventional a fost Intocmit doar in privinta lui Biletchi Vlad,
invinuirea adusd, si anume privind aflarea acestuia intr-un grup mai mare de 3
persoane, este una neintemeiata si nefondata, or nu se confirma prin careva probe.

Astfel Tn masura in care procesul verbal de constatare a contraventiei nu este
sustinut de dovezi care corespund prevederilor legale procesuale in baza carora s-a
intocmit precum si din cauza cd in cadrul acumuldrii probelor nu si-au gasit
confirmare afirmatiile agentului constatator, iar petitionarul respinge invinuirile
aduse nu se mai poate sustine temeinicia procesului verbal fara a indica prezumtia
de nevinovdtie instituitd de art.6 a Conventiei. Or. potrivit practicii CEDO in
cauzele referitoare contraventii sunt aplicate prevederile art.6 din CEDO cu toate
garantiile conferite de acesta contravenientul beneficiind de prezumtia de
nevinovdtiei (cauza Anghel vs Romaniei) sarcina probei revenind agentului
constatator cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.



Cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a egalitatii armelor
impuse de exigentele art.6 din CEDO precum si a principiului contradictorialitatii
si al dreptului la aparare s-a dat posibilitatea ambelor parti de a propune probe
instantei. Studiind substratul probatoriu prezentat de catre agentul constatator se
constata dubii rezonabile cu privire la temeinicia Tnvinuirii aduse.

Ori conform prevederilor art. 375 Cod contraventional, persoana acuzatd de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu
este doveditda in modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in
favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, prin
urmare la cazul dedus judecatii prin neprezenta agentului constatator in sedinta de
judecata instanta nu poate retine probele ce nu au fost examinate in cadrul sedintei
de judecata.

Astfel, notiunea de vinovdtie trebuie tratatd prin prisma principiului
prezumtiei nevinovatiei, or dreptul contraventional, in acceptiunea Curtii Europene
se raporteaza naturii penale, si implicit, garantiilor dreptului penal.

In concluzie la cazul dedus judecitii, persoana in privinta cireia s-a intocmit
procesul-verbal pe indicele contraventiei revazute de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, nu este pusd in situatia de asi proba invinuirea si pe cale de
consecintd, agentul constatator la etapa acumuldrii probelor urma sa dovedeasca
prin mijloace de proba pertinente, concludente si utile vinovatia persoanei.
Concluzia instantei de judecatad se intemeiaza pe prezumtia de nevinovatie, sarcina
probei revine celui care acuza, instanta de judecatd este doar un simplu arbitru in
proces, iar reprezentantul statului in cazul de fatd agentul constatator, este obligat
sa colecteze suficiente probe pentru dovedirea vinovatiei persoanei.

Ori interpretarea corectd, in lumina hotdrarilor CEDO, este ca simpla
constatare (uneori pretinsa constatare) a agentului constatator nu este suficienta
pentru ca instanta sd stabileasca vinovatia unei persoane pe numele careia s-a
intocmit un proces-verbal contraventional.

In prezenta cauza, instanta retine cd, nu poate opera prezumtia de temeinicie
a procesului verbal de contraventie si in lipsa a unor altor mijloace de proba
cercetate in cadrul sedintei de judecata, care sa confirme situatia de fapt retinuta
prin procesul - verbal de contraventie, aplicarea prezumtiei de temeinicei a
procesului-verbal de contraventie in prezenta cauza ar fi contrar garantiilor
prevazute de art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de judecata retine avand in vedere principiul legalitdtii, care
este de rang constitutional, si exprima obligativitatea respectarii legilor si a calitatii
acestora, precum $i asigurarea respectdrii ordinii de drept, se retine ca aceste



conditii au fost neconsiderate la data intocmirii actului. Or, legalitatea este de
esenta cerintelor statului de drept, a preeminentei legii in reglementarea relatiilor
sociale.

Instanta de judecata noteazd, cd, raspunderii contraventionale este supusa
numai persoana vinovatd de savarsirea contraventiei prevazute de legea
contraventionald, in context temeiul real al raspunderii contraventionale il
reprezintd fapta prejudiciabila, iar componenta de contraventie reprezinta stipulata
in legea contraventionald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
contraventionale.

Instanta de judecatd retine ca, agentul constatator nu a intreprins suficiente
masuri necesare pentru a acumula si a prezenta probe intru elucidarea tuturor
circumstantelor cazului, eronat stabilit circumstantele expuse in procesul-verbal
intocmit.

Drept urmare, instanta releva ca, la caz lipsesc suficiente probe ce ar fi
demonstrat invinuirea adusa, agentul constatator bazandu-se per general pe
evenimentul avut loc la 07 mai 2020, fard insa a identifica persoanele care au
participat, distanta sociala dintre acestea si actele in baza cdrora acest eveniment a
fost organizat, si anume legalitatea acestuia.

Totodatd, instanta de judecata va aprecia critic argumentul contravenientului
privind lipsa semndturilor pe a doua pagind a procesului-verbal intocmit, or o astfel
de necesitate lipseste, a doua pagind contindnd informatia relevantd persoanei in
privinta careia acesta a fost intocmit.

Luind in consideratie faptul ca, in cadrul examinarii cauzei, de catre agentul
constatator nu au fost acumulate suficiente probe in sustinerea invinuirii aduse,
instanta ajunge la concluzia de a admite contestatia depusa de catre contravenientul
Biletchi Vlad impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI04
942600 din 09.06.2020, intocmit de cétre agentul constatator din cadrul IP Centru,
mun. Chisinau, Marcuta Vasile, in privinta lui Biletchi Vlad, in baza art. 761 alin.
(1) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului
contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

In conformitate cu prevederile art. 460, 461, 462, 465 Cod contraventional,

instanta de judecata.
HOTARESTE:

Se admite contestatia depusd de catre Biletchi Vlad impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI04 942600 din 09.06.2020, intocmit de
catre agentul constatator din cadrul IP Centru, mun. Chisindu, Marcuta Vasile, in
privinta lui Biletchi Vlad, in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional si a deciziei
de sanctionare din 09.06.2020.



Se anuleaza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI04 942600
din 09.06.2020, intocmit de catre agentul constatator din cadrul IP Centru, mun.
Chisinau, Marcuta Vasile, in privinta lui Biletchi Vlad, in baza art. 76/1 alin. (1)
Cod contraventional si a deciziei de sanctionare.

Se Inceteaza procesul contraventional intentat in privinta lui Biletchi Vlad,
in baza art. 76/1 alin. (1) Cod contraventional, pe motivul lipsei faptului
contraventiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Maria

Tertea

Corespunde originalului Maria Tertea



