Dosarul nr.22-1-6920-14122012 (1-173/2013)

SENTINTA
in numele Legii
14 noiembrie 2013 mun.Chigindu
Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau
in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul ~ Malii Ala

grefieri Domenti Rodica, Marta Eliseev
cu participarea:

procurorului Poiatd Denis

avocatului Mazniuc Victor

interpret Danilescu Sergiu

a examinat in sedintd de judecatd publica, cauza penala de invinuire a lui
Ursu Igor Anatolie, nidscut la 18.08.1976, originar din Donduseni, satul Tirnova s
domiciliat in mun. Chisindu, str. Valea Crucii 4, ap. 56, studii superioare, cdsdtorit
cloud copii la intretinere, moldovean, cefatean al RM, fard antecederite penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM si,

aconstatat

Inculpatul Ursu Igor Anatolie, avind un plan criminal din timp pregitit si o intentie unica, caracterizata prin mai multe actiuni
infractionale identice, comise in scopul dobindirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada
de timp din luna decembrie 2009 pind in luna martie 2010 a afirmat potentialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru
redobindirea si urgentarea obtinerii cetdteniei romane in timp de 2 luni, in schimbul primirii unei plati, fixind o taxa de 1000 Euro pentru o
persoana si solicitind in acest scop de la victime toate actele necesare pentru initierea procedurii de dobindire a cetateniei.

Astfel, in acest scop, la 15 decembrie 2009, inculpatul Ursu Igor, aflindu-se la domiciliul partii vatamate Plenis Natalia Serghei din str.
Petru Zadnipru 8/1, ap. 105, mun. Chisindu a primit de la ultima avans in suma de 1000 Euro si a indicat ca peste doud luni documentele vo
fi perfectate. Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou s-a Intilnit cu Plenis Natalia si mama acesteia Plenis Tatiana la domiciliul
acesteia, unde ultima i-a transmis lui Ursu Igor incd 1000 Euro, achitind astfel toatd suma solicitata de el pentru perfectarea documentelor
Nataliei Plenis si fratelui acesteia Plenis Ruslan Serghei.

Tot el, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin inseliaciune si abuz de incredere, cunoscind ca
Plenis Natalia este studentd a anului 6 al Universitatii de Stat de Medicina si Farmaceutica ,,Nicolae Testemiteanu” §i cd ea doreste sa se
angajeze la o anumita specialitate a rezidenturii universitatii nominalizate, i-a comunicat ca poate organiza admiterea ei la specialitatea dorita
contra sumei de 3000 Euro.

Astfel, in luna februarie 2010 inculpatul Ursu Igor i-a comunicat Nataliei Plenis cd banii urmeaza sa-i transmita prin intermediul sotiei
sale, Ursu Vera Vasile. In aceiasi zi partea vatimati Plenis Natalia s-a intilnit cu Ursu Vera si aflindu-se in sect.Ciocana, mun.Chisinau, i-a
transmis ultimei suma de 2000 Euro.

Ulterior, la inceputul lunii martie 2010, la cerintele insistente a lui Igor Ursu, Plenis Natalia i-a mai transmis ultimului suma de 500 Euro
prin intermediul fratelui acesteia Plenis Ruslan.

in total, prin actiunile sale infractionale prelungite, Ursu Igor a cauzat pirtii vitimate Plenis Natalia daune in proportii mar
in marime totala de 4500 Euro, care conform cursului oficial a BNM la momentul savirsirii faptei, constituiau 78750 lei.

Fiind audiat in sedinti de judecati inculpatul Ursu Igor a declarat ca prin intermediul unchiului partii vatamate a facut cunostinta ¢
partea vatamata si fratele acesteia, intre ei au existat relatii de prietenie. El fiind detinatorul unei firme de transport cu angajati din RM ce
detin acte romanesti a fost rugat de partea vatamata si fratele acesteia sa-i indrume in vederea redobindirii cetdteniei romanesti. El le-a
explicat doar modalitatea obtinerii cetateniei romanesti si setul de acte ce necesita a fi prezentat. Personal nu a primit de la Plenis Ruslan si
Plenis Natalia careva sume de bani, nu a propus acordarea unor facilitati la angajarea partii vatamate la specialitatea doritd a rezidenturii
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” i nu a promis, nu s-a ocupat cu perfectarea pagapoartelor romanesti pe
numele lui Plenis Ruslan si Natalia. Careva acte de la partea vatamata el nu primit, pentru colectarea actelor nu s-au discutat despre careva
sume, doar li s-a adus la cunostinta taxele consulare. A mai declarat ca in luna mai 2010 partea vatamata impreuna cu el si sotia sa au mers |
Spitalul Republican ”Centrul Mamei si a Copilului”’, unde el i-a facut cunostintd cu profesorul Mihu Ion, pe care il cunostea si acesta ar fi
consultat-o pe partea vatamata. Careva sume banesti sotiei sale nu i-au fost transmise pentru careva servicii acordate partii vatdmate. Vina in
comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste.

In afara de aceea ci inculpatul n-a recunoscut vina sa in cele incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate este pe
deplin confirmata prin urmatoarele probe:

Declaratiile pirtii vatamate, Plenis Natalia care a declarat ca a facut cunostinta cu inculpatul prin intermediul unchiului sau Gavrilov
Valeriu, care 1-a recomandat pe acesta in legitura cu perfectarea pasapoartelor romanesti, intrucit ea si fratele ei aveau nevoie de pasapoarte
romanesti. Din discutia avutd cu inculpatul i s-a comunicat cd un pasaport costd 1000 euro. Partea vatdmata Plenis Natalia n perioada de
timp din luna decembrie 2009 pind in luna martie 2010, i-a transmis in mai multe rate lui Ursu Igor bani in suma totala de 4500 euro, dintre
care, 2000 euro, erau bani transmisi pentru redobindirea cetiteniei romane pe numele ei Plenis Natalia si fratelui acesteia Plenis Ruslan si
2500 euro, erau banii transmisi pentru acordarea unor facilitati la angajarea la specialitatea dorita la rezidentura Universitatii de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”. A mai indicat partea vatamata ca, inculpatul cunoscind de faptul cd ea este studenta la
Universitatea de Medicina, i-a propus sa-i ofere un ajutor contra sumei de 3000 euro, pentru a facilita petrecerea rezidenturii la una din
specialitatile dorite. Ea a acceptat si personal, la rugdmintea inculpatului Ursu Igor, suma de 2000 euro pentru a petrece rezidentura la
specialitatea doritd, a transmis-o sotiei acestuia Vera Ursu, din cauza ca inculpatul a indicat ca este foarte ocupat, iar restul sumei de 2500 i-
au fost transmisi inculpatului Igor Ursu personal de ea suma de 2000 euro si in luna martie 2010 fratele acesteia, Plenis Ruslan, de asemenea
i-a transmis lui Ursu Igor suma de 500 euro in scopul de a o ajuta pe ea cu angajarea la serviciu, la fel lui Igor Ursu i-a fost transmis si
pachetul de acte necesare pentru perfectarea pasaportului romanesc pe numele ei si a lui Plenis Ruslan. Pind in prezent, inculpatul nu a



intreprins nici o actiune in vederea perfectarii actelor, ea personal s-a ocupat cu depunerea actelor. Cu referire la suma de 2500 euro,
transmisa inculpatului, cu scopul de a o ajuta sa faca rezidentura la specialitatea doritd, a mentionat ca intr-adevar impreuna cu inculpatul au
mers la spitalul republican, unde a facut cunostintd cu medicul Mihu Ion, din sectia gastrologie, insa careva discutii cu acesta in ziua
respectiva nu s-au purtat. Sumele de bani transmise nu erau insotite de vre-o recipisa intocmita in acest sens, insad la momentul transmiterii
erau prezenti fratele ei, Plenis Ruslan i mama ei Plenis Tataiana. A mai declarat partea vatamata ca inregistrarea convorbirilor a fost facuta
de cétre fratele ei in apartamentul inculpatului, indicind ca recunoaste vocea inculpatului. Solicitd incasarea prejudiciului material cauzat in
marime de 4500 euro.

Declaratiile martorului Plenis Ruslan care a declarat in sedinta de judecata cé el cu Ursu Igor a facut cunostintd prin intermediul
unchiului sdu Gavrilov Valeriu, care 1-a recomandat pe acesta in legdtura cu perfectarea pasapoartelor romanesti. Astfel, lui Ursu Igor, i-a
fost transmisa suma de 1000 euro, in doua rate a cite 1000 euro. Dupa transmiterea banilor, inculpatul nu raspundea la apelurile telefonice si
spunea ca persoana care se ocupa de perfectarea actelor in Romania la moment nu este disponibild. Prin intermediul internetului i anume a
saitului Amabasadei Romane, a aflat cd pe numele lui si a surorii sale careva acte la consulat nici nu au fost depuse si de atunci relatiile intrei
au devenit ostile. Tot martorul a indicat ca inculpatul nu a perfectat nici un act in vederea perfectarii cetateniei romanesti agsa cum s-a
angajat. Personal a participat la transmiterea banilor, astfel prima transa de 1000 euro a fost transmisa pina la anul nou, a doua transa de
1000 euro a fost transmisa dupa anul nou si inca 500 euro au fost transmisi personal de el pentru ca inculpatul sd o ajute pe sora sa s se
angajeze la serviciu. A declarat martorul ca inculpatului Ursu Igor, pentru angajarea la specialitatea dorita a rezidenturii Universitatii de Stat
de Medicina Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” au fost transmisi 2500 euro, dintre care, 2000 euro au fost transmisi prin intermediul sotiei
acestuia Ursu Vera si ultima tranga de 500 euro a fost transmisa in luna martie 2010, personal lui Ursu Igor, la fel lui Ursu Igor i-a fost
transmis pachetul de acte necesare pentru perfectarea pasaportului romanesc pe numele Nataliei Plenis si Plenis Ruslan. De fiecare data
inculpatul i mintea si le spunea ca ambasada tergiverseaza cu perfectarea actelor. A apelat la unchiul acestuia care i-a facut cunostinta cu
inculpatul, insa a inteles cd inculpatul 1i datora si unchiului anumite sume de bani si la fel nu sint in relatii bune, motiv din care s-au adresat
organelor de drept. Banii transmisi lui Ursu Igor constituie suma de 4500 euro si apartineau partii vatamate Plenis Tatiana. La cerinta de a
intocmi recipisd, inculpatul ii convingea cd nu este necesar si le promitea ca va intoarce suma de bani.

Declaratiile martorului, Gavrilov Valeriu care a declarat in sedinta de judecata ca pe inculpatul Ursu Igor il cunoaste de patru ani.
Au facut cunostinta la serviciu, a activat la Ursu Igor in firma de transport in calitate de sofer. Partea vatamata Plenis Natalia si Plenis Rusla
sunt nepotii lui. Din discutiile cu partea vatamatd Plenis Natalia, a inteles ca aceasta impreuna cu fratele ei doresc sa acumuleze pachetul
necesar de acte si sa obtind cetatenia Romaniei. Din discutiile cu inculpatul Ursu Igor acesta i-a spus ca are cunostinte care poate sa obtina
cetatenia Romaniei, totodata spunindu-i ca este necesara o suma de bani. El le-a facut cunostintd inculpatului i partii vatamate. Din discutiile
purtate cu inculpatul, ultimul le-a comunicat partii vatdmate si fratelui acesteia ca este necesar a cite 1000 euro pentru fiecare. Personal
impreuna cu inculpatul s-au deplasat la domiciliul partii vatdmate, unde ei au discutat despre modalitatea obtinerii cetateniei romanesti si
inculpatul le-a comunicat ca timp de trei luni vor fi pagapoartele romanesti. A mai declarat martorul ca tot atunci inculpatul i-a comunicat
partii vatamate cd poate sd o ajute sa se aranjeze la un serviciu mai avantajos. A doua intilnire dintre inculpat si partea vatdmata a fost in
automobilul sau. La discutie nu a asistat, insa Plenis Tatiana i-a comunicat ca a transmis inculpatului 4500 euro, insa careva rezultate la
moment nu sint si banii nu au fost restituiti. Lui personal de asemenea nu i-a fost perfectat pasaportul romanesc de catre inculpat si cunoaste
ca partii vatimate tot nu i s-a perfectat. A mentionat martorul ca personal a venit Intr-o zi cu sotia inculpatului Ursu Vera, care trebuia sa
primeascd o suma de bani de la partea vatamata Plenis Natalia, la discutia dintre sotia inculpatului §i partea vatamata el nu a asistat.

Fiind audiat in calitate de martor Mihu Ion a declarat cd pe Ursu Igor il cunoaste de aproximativ un an de zile, il cunoaste ca pacient
adica acesta venea la el la serviciu la consultatie cu copilul sau. Biroul de serviciu se afld in sediul centrului Mamei si Copilului, blocu
pediatric. In una din zile, inculpatul Ursu Igor a venit la el la serviciu impreund cu partea vatimata si a intrebat cum se poate ca parte
vatamata sa invete la aspiranturd, la o anumita specialitate. Au purtat o discutie, din cite tine minte, partea vatdmata avea balul mediu in ju
de 77 si conform regulamentului, acest bal este insuficient pentru a prelungi studiile la aspirantura. Au fost careva intrebari din domeniu
rezidenturii, insd le-a explicat ca nu le poate ajuta cu nimic. In total discutia a durat 3-5 minute, a avut loc o singura dati. Careva mijloac
financiare nu a primit pentru aceastd discutie si nu i s-a promis asa ceva i nici nu a pretins la careva mijloace financiare. Careva cunostinte 1
domeniul rezidenturii nu are si nu poate influenta pe nimeni in scopul primirii unei hotariri privind angajarea la rezidentura.

Fiind audiati in calitate de martor Ursu Vera, cireia i s-a adus la cunostintd prevederile art.90 pct.11) CPP, a acceptat sa de
declaratii si a mentionat cé este sotia inculpatului Ursu Igor. Cu partea vitimata a facut cunostinta prin intermediul unchiului ei. Careva sum
de bani ea personal nu a primit de la partea vatdmata. Despre faptul transmiterii carorva sume de bani inculpatului ea nu cunoaste. Indica ¢
in luna februarie 2010 nu i-a fost transmisa nici o suméa de bani. A avut o intilnire cu partea vatamata si Gavrilov Valeriu, insa careva discuti
cu partea vatamata referitor la sume de bani nu au avut, ea a discutat doar cu Gavrilov Valeriu, iar din simpla politete a discutat si cu parte
vatamata. A mai invocat ca sotul ei des primea apeluri telefonice din partea partii vatamate, intrucit nu avea cu ce achita chiria p
apartament. Nu cunoaste de faptul ca inculpatul ar perfecta pasapoarte romanesti, din cauza ca el nu detine pasaport romanesc. Recunoast
cd s-a Intilnit cu partea vatamata la sectia de gastrologie a spitalului republican, insd nu cunoaste din ce cauza era si partea vatdmata acolo.

Declaratiile martorului Plenis Tatiana, care fiind audiati in sedinta de judecati a declarat ci ea este mama partii vatamate Pleni
Natalia. La sfirgitul anului 2009, in luna decembrie, in timp ce se afla la munca in Italia, a fost telefonatd de fiica sa Plenis Natalia, care i-
comunicat ca prin intermediul unchiului sdu Gavrilov Valeriu, a facut cunostintd cu Ursu Igor, care personal s-a apropiat si i-a propus s
perfecteze pasaportul roméan in termen de 2-3 luni, solicitind pentru un pasaport suma de 1000 euro. Ea i-a transmis 1000 euro, prin transfe
bancar ,,Wester Union”, bani pe care partea vatamata i-a transmis ulterior lui Ursu Igor impreund cu doud pachete de documente pentr
perfectarea pagaportului roman pe numele fiicei Plenis Natalia si feciorului Plenis Ruslan. Dupa aceasta, la inceputul lunii ianuarie 2009
revenit in Moldova si aflindu-se In apartamentul fiicei de pe str.P.Zadnipru, 8, mun. Chisindu, s-a intilnit cu Ursu Igor, care a solicitat Inc
1000 Euro pentru pasaportul lui Plenis Ruslan, tot atunci a transmis personal lui Igor si suma de bani solicitata adica 1000 euro. In timpu
transmiterii banilor au asistat Plenis Natalia §i Plenis Ruslan, care se aflau Impreuna cu ei in timpul discutiilor. Tot in ianuarie 2010
inculpatul Ursu Igor a indicat cé poate sd o ajute pe fiica sa Plenis Natalia, cu admiterea la efectuarea practicii in medicina (rezidenturd) dup
ce va finisa studiile la universitatea de Medicind, indicind ca are cunostinte in sectia pediatrie a Spitalului Mamei Copilului din sect. Botanica
profesorul Mihu Ion, sef de sectie. Dupa ce a plecat la Italia in luna februarie 2010, a fost telefonatd de Ursu Igor, care i-a spus ca est
posibil a o admite pe fiica Natalia la pediatrie insa este necesar de transmis 3000 de euro, pentru a-i transmite lui Mihu Ion. Dupa aceasta, i-
transmis fiicei sale Plenis Natalia bani in suma de 2000 euro. Din discutiile cu Plenis Natalia i s-a comunicat ca acesti bani in suma de 200
euro, au fost transmisi inculpatului, care insa nu a facut nimic.

Vinovitia inculpatului s-a confirmat in cadrul cercetirii judecatoresti si prin materialele cauzei penale examinate:



in cadrul confruntirii efectuate intre Plenis Natalia si Ursu Igor, participantii au sustinut declaratiile date anterior.

Conform procesului-verbal de confruntare din 15.03.2011 efectuatd dintre Plenis Ruslan si Ursu Igor participantii au sustinu
declaratiile date anterior.

Conform procesului-verbal de confruntare dintre Plenis Natalia si martorul Ursu Vera, partea vatamatd a mentinut declaratiil
date anterior, iar Ursu Vera a negat primirea carorva sume banesti de la Plenis Natalia.

Conform procesului-verbal de confruntare dintre martorul Mihu Ion si Plenis Natalia, participantii au mentinut declaratiile dat
anterior, insa participantii au sustinut declaratiile si au concretizat ca tematica discutiilor purtate cu Mihu Ion, in prezenta lui Ursu Igor, a
fost in privinta doctoranturii dar nu a aspiranturii, precum si nu in privinta lucrarii stiintifice asa cum a declarat inculpatul.

Conform procesului-verbal de examinare descifrarilor convorbirilor telefonice din 27 martie 2011, in perioada de timp de 1
17.02.2010 pina la 25.02.2011 abonatul 079475835 Ursu Igor Anatolie a avut inregistrate 187 discutii telefonice cu abonatul 069048447 ¢
apartine partii vatamate Plenis Natalia Serghei.

Prin ordonanta din 30.03.2011, disc-suport informational ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB, pe care sunt inregistrate discuti
intre Plenis Natalia si Ursu Igor referitor la conditiile acordului dintre ei, a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza.

Din raportul de testare Poligraf nr. 1842 din 25 mai 2011, rezulta ca declaratiile date de Plenis Natalia corespund adevarului.

Conform procesului-verbal de confruntare din 16.10.2012 efectuate dintre Plenis Tatiana si Ursu Igor participantii au sustinu
declaratiile date anterior.

Instanta de judecatd considera ca actiunile inculpatului intrunesc pe deplin elementele constitutive a infractiunii prevazute d
art.190 alin.(4) - excrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sivirsita 1
proportii mari.

Referitor la argumentul apararii privind achitarea inculpatului, instanta retine cd, neeliberarea recipisei de catre inculpat, conform carei
acesta a primit sumele de bani de la partea vatamata, constituie o modalitate de creare a incertitudinii in ceea ce priveste Intelegerea dintre ei
aceasta fiind de fapt o inducere in eroare a partii vatamate or, inculpatul Ursu Igor, nu si-a onorat obligatiile sale si a insusit aceastd suma d
bani fard a avea un drept asupra acestora.

Prin urmare, inculpatul a comis o ingelaciune activa (prezentarea unor informatii care nu corespund adevarului) cu privire la anumit
promisiuni false si anume cu referire la perfectarea pasapoartelor roménesti i angajarii partii vatdmate la rezidentura de la bun inceput
neavind careva intentii de a-gi onora angajamentul.

Instanta a ajuns la concluzia ca promisiunea inculpatului a fost imbinatd cu mai multe modalitati de inselaciune, cum ar fi: transmitere
banilor catre sotia acestuia Ursu Vera, organizarea unei discutii dintre partea vatamatd si medicul Mihu Ion care de fapt, dupa promisiunea s
trebuia sa o ajute pe partea vatamata si care urma s solutioneze aceasta problema, fapt obiectat de catre martor etc.

Mai mult, urmeaza de mentionat i faptul ca instanta a apreciat declaratiile inculpatului ca fiind neveridice, indreptate spre eschivarea d
la raspunderea penald, deoarece acestea nu coraboreaza cu celelalte probe, iar declaratiile inculpatului date in calitate de banuit precum ca
fost impreund cu partea vatdmata la medicul Mihu Ion, pentru cd partea vatamata avea nevoie sa scrie o lucrare stiintifica (f.d.126) nu sin
acceptate, intrucit insdsi medicul Mihu Ion nu neagd cd s-au intilnit cu partea vatimatd, dar obiectul discutiei era altul decit lucrare
stiintificd, aga cum versiunea data nici nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei.

Cu referire la promisiunea perfectarii actelor pentru redobindirea cetateniei roméanesti, instanta releva ca, de facto, inculpatul nu
perfectat nici un act in vederea pregatirii setului de documente pentru pasapoartele romanesti, nu a intreprins nici o masura in acest sens.

El de fapt nici nu putea sd transmita setul de acte catre organele competente, dat fiind faptul ca acestea nu au fost perfectate.

Mai mult, urmeaza de mentionat, ca inculpatul neaga implicatia sa in comiterea infractiunii, Insa toti martorii au declarat ca inculpatu
sub pretextul perfectarii pasapoartelor romanesti a solicitat a cite 1000 euro pentru fiecare pasaport.

Aceste declaratii sint confirmate si de martorul Gavrilov Valeriu, care anume din acest considerent si le-a facut cunostintd parti
vatamate cu inculpatul.

Cu referire la acordarea facilitatilor aranjarii la rezidenturd la specialitatea dorita, contra sumei de 3000 euro, instanta considera c
inculpatul apriori, propunerii lansate, cunostea despre imposibilitatea indeplinirii obligatiei asumate, deoarece nu este medic de specialitate, n
poseda cunostinte medicale in domeniu, primordial fiind 1n acest sens si faptul cd selectarea candidatilor si rezultatelor organizarii concursulu
sint confidentiale si deci nu poseda cunostinte temeinice de a da raspunsuri competente corespunzatoare problemelor din medicina.

Totusi, faptul cad insasi inculpatul a pretins suma de 3000 euro de la mama partii vatdmate si Insdsi de la partea vatdmatd a fos
confirmat in sedinta de judecata atit de partea vatamata cit si de martorul Gavrilov.

Provoaca de asemenea reticenta si faptul ca inculpatul nu avea intentia de a le perfecta pasapoarte romanesti partii vatamate si fratelu
acesteia or, Ursu Igor nu a Intreprins nici o masura de selectare si acumulare a actelor, Intrucit acelasi lucru l-au declarat si partea vatamata s
Plenis Ruslan, care a indicat ca, verificind saitul Ambasadei Romane, pe numele lor careva acte nu au fost depuse, iar faptul ca inculpatu
spunea Tatianei Plenis ca va restitui banii, nu este altceva decit o musamalizare a actiunilor sale.

Mai mult ca atit, instanta exclude si versiunea martorului Ursu Vera, care a indicat ¢ in automobil nu a primit careva sume banesti de 1
partea vatamatd pentru a-i transmite sotului ei, ci doar a discutat din politete cu partea vitamata, deoarece intreaga discutie s-a dus c
Gavrilov Valeriu, intrucit la acel moment martorul Gavrilov Valeriu nu aveau careva relatii de munca cu inculpatul, iar Ursu Vera nu era u
factor de decizie la firma de transport unde activase Gavrilov Valeriu.

Totodatd, comporta similitudini si faptul ca martorul a declarat ca el a venit cu partea vatdmata ca ultima s transmitd bani Verei Ursu
iar el a iesit afard din automobil, pe cind martorul Ursu Vera pretinde ca erau toti in automobil si ea discuta cu Gavrilov Valeriu.

Toate aceste circumstante faptice, instanta le apreciazd in favoarea intentiei directe pe care a manifestat-o inculpatul or, doar astfel poat
fi interpretata fapta lui, avind deopotriva in vedere si comportamentul inculpatului dupa insusirea banilor i anume: omisiunea de a raspund
la apelurile telefonice ale partii vatamate, schimbarea declaratiilor.

Raportind aceste circumstante la prevederea de la art. 17 CP RM, instanta releva ca continutul intentiei inculpatului cuprinde sub aspec
intelectiv: congtientizarea Ingelarii partii vatdmate, pentru a fi posibila dobindirea ilicitd a sumei de 4500 euro, prevederea cauzarii daunelo
considerabile partii vatamate, cad sub aspect volitiv, Ursu Igor a dorit survenirea acestor urmari.

De asemenea, instanta retine cd inculpatul a actionat cu intentie initiald, avind in vedere ca el a prevazut rezultatul actiunii sale pina 1
inceputul actelor de executare (inducerea 1n eroare a partii vitamate).



Astfel, promisiunea perfectarii pasapoartelor roméanesti si angajarea la rezidentura la specialitatea doritd a partii vatamate, determinate d
necesitatile de moment ale partii vatamate, au fost cele care au conditionat transmiterea a 4500 euro, bani pe care inculpatul i-a insusit i pri
aceasta i-a cauzat partii vatam tii considerabi

Nu are relevanta nici faptul ca partea va amata si inculpatul nu au Intocmit careva recipise, deoarece confo -verbal d
e arilor convorbirilor telefonice, in perioada de timp de la 17.02.2010 pina la 25.02.2011 abonatul 079475835, in spet
inculpatul Ursu Igor Anatolie a avut inregistrate 187 discutii telefonice cu abonatul 069048447, partea vatamata Plenis Natalia Serghei.

Aceste convorbiri telefonice purtate combat declaratiile martorului Ursu Vera, care a indicat cd in general cu partea vatamata se discut
doar din politete si amicitie.

Din raportul de testare Po a declaratiile date de Plenis Natalia corespund adevarului. Si aici
instanta releva ca aceasta nu este unica proba la dosar a si analizata deopotriva cu celelalte probe prin coraborare. Or
aceastd proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta.

Or, instanta de judecatd atrage atentia asupra faptului cid ordonan a de recun stere in calitate de banuit al inculpatului dateaza c
11.03.2011 si la data de 21.06.2011 calitatea de banuit al a cu emiterea ordonantei de Incetare a urmaririi penale.

Cur ararii precum ca, ordonanta de punere sub invinuire este lovita de nulitate, instanta va respinge argumentu
dat, deoarece ordonanta de punere sub invinuire din 21.06.2011 a fost declarata nuld prin incheierea judecatorului de instructie di
15.03.2012. Tot prin incheierea data, a fost declarata nula si ordonanta procurorului din 15.02.2012 de neadmitere a plingerii partii vatdmate

Instanta de judecata va respinge argumentul apdrarii privind incalcarea dreptului inculpatului prin prisma principiului “non-bis-in-idem”
deoarece, regula datd apara si protejeaza persoana care a fost achitata ori condamnata in urma procesului penal de rejudecarea aceloras
fapte.

La caz, emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald si incetarea urmarii penale nu este o masurad definitiva, dat fiind ca e
este susceptibila de control ierarhic superior si nu este definitiva si irevocabild aga cum a fost la caz anulata ordonanta in cauza.

Instanta de judecatd releva cd reluarea urmaririi penale nu presupune dubla condamnare a cesteia §i tragerea la raspundere penala
deoarece sintem in prezenta uneia si aceleiasi urmariri penale, aceeasi faptd, aceleasi persoane, doar alte circumstante, care de fapt nu a fos
pornita dar reluata.

Mai mult, orice solutie data la epuizarea fazei de urmarire penald nu are autoritatea si puterea lucrului judecat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa d
inculpat, conform art.16 CP, face parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, la evident
medicului narcolog, psihiatru nu se afla, nu a restituit prejudiciul cauzat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Drept circumstante atenuante se retine comiterea pentru prima data a unei infractiuni. Circumstante agravante lipsesc.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, cd inculpatul nu a recunoscut vina, are ocupatie, tindnd cont de scopul pedepsei penale
anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, ct si a altor persoane, corectarea si reeducarea inculpatului
precum si impactul pedepsei penale pe viitor- instanta de judecatd atestad conditii de aplicare a sanctiunii privative de libertate 1n limitel
sanctiunii normei incriminate.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd, Plenis Natalia privind incasarea prejudiciului material n méarime de 4500 euro, in viziune
instantei este Intemeiata si urmeaza a fi admisa.
Soarta corpurilor delicte se va hotéri conform art.162 CPP.
in conformitate cu prevederile art.382, art.384-385, art.389, art.392 CPP al RM, instanta de judecata, -
hotaraste:

Ursu Igor se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al R. Moldova si in baz
normei date, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, ¢
privarea de dreptul de a exercita anumite activitafi, ce reglementeaza relatii patrimoniale pe un termen de 3 (trei) ani.

Masura preventiva, declaratia de a nu parasi localitatea, in privinta lui Ursu Igor, se modifica in arest, retinindu-1 pe Ursu Igor imedia
din sala de judecata.

Actiunea civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Plenis impotriva lui Ursu Igor cu privire la incasarea prejudiciului materia
cauzat In marime de 4500 euro se admite.

Se incaseaza de la Ursu Igor in beneficiul Nataliei Plenis suma prejudiciului material in marime de 4500 (patru mii cinci sute) euro
convertiti in lei moldovenesti la cursul al BNM la data executarii hotaririi.

Corpul delict: purtatorul de informatii, disc-suport informational ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB, pe care sunt inregistrate discuti
intre Plenis Natalia §i Ursu Igor - de pastrat la materialele dosarului penal.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Ciocana
mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnatura/ Malii Ala
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Judecatorul Malii Ala



