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                                                          S E N T I N Ţ Ă 

          în numele Legii 
14 noiembrie  2013                                                                                          mun.Chişinău 
Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău 
în componenţă: 
preşedintele şedinţei, judecătorul     Malîi Ala 
grefieri                                              Domenti Rodica, Marta Eliseev 
cu participarea: 
procurorului                                    Poiată Denis 
avocatului                                         Mazniuc Victor 
interpret                                              Danilescu Sergiu 
  

a examinat în şedinţă de judecată publică, cauza penală de învinuire a lui 
Ursu  Igor  Anatolie,  näscut  la  18.08.1976,  originar  din  Donduseni,  satul  T irnova  s
domiciliat in mun. Chisindu, str.  Valea Crucii 4, ap.  56, studii superioare, cdsdtorit
cloud copii la intretinere, moldovean, cefatean al RM, fard antecederite penale, 

          în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM şi, 
              

a  c o n s t a t a t  
  

Inculpatul Ursu Igor Anatolie, avînd un plan criminal din timp pregătit şi o intenţie unică, caracterizată prin mai multe acţiuni 
infracţionale identice, comise in scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, în perioada
de timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010 a afirmat potenţialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru 
redobîndirea şi urgentarea obţinerii cetăţeniei române în timp de 2 luni, în  schimbul primirii unei plăti, fixind o taxă de 1000 Euro pentru o 
persoana şi solicitind în acest scop de la victime toate actele necesare pentru iniţierea procedurii de dobîndire a cetăţeniei. 

Astfel, în acest scop, la 15 decembrie 2009, inculpatul Ursu Igor, aflînduse la domiciliul părţii vătămate Plenis Natalia Serghei din str. 
Petru Zadnipru 8/1, ap. 105, mun. Chişindu a primit de la ultima avans în suma de 1000 Euro şi a indicat că peste două luni documentele vo
fi perfectate. Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou sa întîlnit cu Plenis Natalia şi mama acesteia Plenis Tatiana la domiciliul 
acesteia, unde ultima ia transmis lui Ursu Igor încă 1000 Euro, achitînd astfel toată suma solicitată de el pentru perfectarea documentelor 
Nataliei Plenis şi fratelui acesteia Plenis Ruslan Serghei. 

Tot el, avînd scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, cunoscînd că 
Plenis Natalia este studentă a anului 6 al Universităţii de Stat de Medicină şi Farmaceutică „Nicolae Testemiteanu” şi că ea doreşte să se 
angajeze la o anumită specialitate a rezidenturii universităţii nominalizate, ia comunicat că poate organiza admiterea ei la specialitatea dorită 
contra sumei de 3000 Euro. 

Astfel, în luna februarie 2010 inculpatul Ursu Igor ia comunicat Nataliei Plenis că banii urmează săi transmită prin intermediul soţiei 
sale, Ursu Vera Vasile. În aceiaşi zi partea vătămată Plenis Natalia sa întîlnit cu Ursu Vera şi aflînduse în sect.Ciocana, mun.Chişinău, ia 
transmis ultimei suma de 2000 Euro. 

Ulterior, la începutul lunii martie 2010, la cerinţele insistente a lui Igor Ursu, Plenis Natalia ia mai transmis ultimului suma de 500 Euro 
prin intermediul fratelui acesteia Plenis Ruslan. 

În total, prin acţiunile sale infracţionale prelungite, Ursu Igor a cauzat părţii vătămate Plenis Natalia daune în proporţii mar
în mărime totală de 4500 Euro, care conform cursului oficial a BNM la momentul savîrşirii faptei, constituiau 78750 lei. 

Fiind audiat în şedinţă de judecată inculpatul Ursu Igor a declarat că prin intermediul unchiului părţii vătămate a făcut cunoştinţă c
partea vătămată şi fratele acesteia, între ei au existat relaţii de prietenie. El fiind deţinătorul unei firme de transport cu angajaţi din RM ce 
deţin acte româneşti a fost rugat de partea vătămată şi fratele acesteia săi îndrume în vederea redobîndirii cetăţeniei româneşti. El lea 
explicat doar modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi setul de acte ce necesită a fi prezentat. Personal  nu a primit de la Plenis Ruslan şi 
Plenis Natalia careva sume de bani, nu a propus acordarea unor facilităţi la angajarea părţii vătămate la specialitatea dorită a rezidenturii 
Universităţii de Stat de Medicină si Farmacie „Nicolae Testemiţanu” şi nu a promis, nu sa ocupat cu perfectarea paşapoartelor româneşti pe 
numele lui Plenis Ruslan şi Natalia. Careva acte de la partea vătămată el nu primit, pentru colectarea actelor nu sau discutat despre careva 
sume, doar li sa adus la cunoştinţă taxele consulare. A mai declarat că în luna mai 2010 partea vătămată împreună cu el şi soţia sa au mers l
Spitalul Republican ”Centrul Mamei şi a Copilului”, unde el ia făcut cunoştinţă cu profesorul Mihu Ion, pe care îl cunoştea şi acesta ar fi 
consultato pe partea vătămată. Careva sume băneşti soţiei sale nu iau fost transmise pentru careva servicii acordate părţii vătămate. Vina în
comiterea infracţiunii încriminate nu o recunoaşte.  

În afară de aceea că inculpatul na recunoscut vina sa în cele încriminate, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii încriminate este pe 
deplin confirmată prin următoarele probe: 

Declaraţiile părţii vătămate, Plenis Natalia care a declarat că a făcut cunoştinţă cu inculpatul prin intermediul unchiului sau Gavrilov 
Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti, întrucît ea şi fratele ei aveau nevoie de paşapoarte
româneşti. Din discuţia avută cu inculpatul i sa comunicat că un paşaport costă 1000 euro. Partea vătămată Plenis Natalia în perioada de 
timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010, ia transmis în mai multe rate lui Ursu Igor bani în suma totală de 4500 euro, dintre 
care, 2000 euro, erau bani transmişi pentru redobîndirea cetăţeniei române pe numele ei Plenis Natalia şi fratelui acesteia Plenis Ruslan şi 
2500 euro, erau banii transmişi pentru acordarea unor facilităţi la angajarea la specialitatea dorită la rezidentura Universităţii de Stat de 
Medicină şi Farmacie „Nicolae Testimiteanu”. A mai indicat partea vătămată că, inculpatul cunoscînd de faptul că ea este studentă la 
Universitatea de Medicină, ia propus săi ofere un ajutor contra sumei de 3000 euro, pentru a facilita petrecerea rezidenturii la una din 
specialităţile dorite. Ea a acceptat şi personal, la rugămintea inculpatului Ursu Igor, suma de 2000 euro pentru a petrece rezidentura la 
specialitatea dorită, a transmiso soţiei acestuia Vera Ursu, din cauză că inculpatul a indicat că este foarte ocupat, iar restul sumei de 2500 i
au fost transmişi inculpatului Igor Ursu personal de ea suma de 2000 euro şi în luna martie 2010 fratele acesteia, Plenis Ruslan, de asemenea
ia transmis lui Ursu Igor suma de 500 euro în scopul de a o ajuta pe ea cu angajarea la serviciu, la fel lui Igor Ursu ia fost transmis şi 
pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului românesc pe numele ei şi a lui Plenis Ruslan. Pînă în prezent, inculpatul nu a 
întreprins nici o acţiune în vederea perfectării actelor, ea personal sa ocupat cu depunerea actelor. Cu referire la suma de 2500 euro, 
transmisă inculpatului, cu scopul de a o ajuta să facă rezidentura la specialitatea dorită, a menţionat că întradevăr împreună cu inculpatul au 
mers la spitalul republican, unde  a făcut cunoştinţă cu medicul Mihu Ion, din secţia gastrologie, însă careva discuţii cu acesta în ziua 
respectivă nu sau purtat. Sumele de bani transmise nu erau însoţite de vreo recipisă întocmită în acest sens, însă la momentul transmiterii 
erau prezenţi fratele ei, Plenis Ruslan şi mama ei Plenis Tataiana. A mai declarat partea vătămată că înregistrarea convorbirilor a fost făcută 
de către fratele ei în apartamentul inculpatului, indicînd că recunoaşte vocea inculpatului. Solicită încasarea prejudiciului material cauzat în 
mărime de 4500 euro. 

Declaraţiile martorului Plenis Ruslan care a declarat în şedinţa de judecată că el cu Ursu Igor a făcut cunoştinţă prin intermediul 
unchiului său Gavrilov Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti. Astfel, lui Ursu Igor, ia 
fost transmisă suma de 1000 euro, în două rate a cîte 1000 euro.  După transmiterea banilor, inculpatul nu răspundea la apelurile telefonice şi
spunea că persoana care se ocupă de perfectarea actelor în România la moment nu este disponibilă. Prin intermediul internetului şi anume a 
saitului Amabasadei Române, a aflat că pe numele lui şi a surorii sale careva acte la consulat nici nu au fost depuse şi de atunci relaţiile întrei 
au devenit ostile. Tot martorul a indicat că inculpatul nu a perfectat  nici un act în vederea perfectării cetăţeniei româneşti aşa cum sa 
angajat. Personal a participat la transmiterea banilor, astfel prima tranşă de 1000 euro a fost transmisă pînă la anul nou, a doua tranşă de 
1000 euro a fost transmisă după anul nou şi încă 500 euro au fost transmişi personal de el pentru ca inculpatul să o ajute pe sora sa să se 
angajeze la serviciu. A declarat martorul că inculpatului Ursu Igor, pentru angajarea la specialitatea dorită a rezidenturii Universităţii de Stat 
de Medicină Farmacie „Nicolae Testemitanu” au fost transmişi 2500 euro, dintre care, 2000 euro au fost transmişi prin intermediul soţiei 
acestuia Ursu Vera şi ultima tranşă de 500 euro a fost transmisă în luna martie 2010, personal lui Ursu Igor, la fel lui Ursu Igor ia fost 
transmis pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului romanesc pe numele Nataliei Plenis şi Plenis Ruslan. De fiecare dată 
inculpatul îi minţea şi le spunea că ambasada tergiversează cu perfectarea actelor. A apelat la unchiul acestuia care ia făcut cunoştinţă cu 
inculpatul, însă a înţeles că inculpatul îi datora şi unchiului anumite sume de bani şi la fel nu sînt în relaţii bune, motiv din care sau adresat 
organelor de drept. Banii transmişi lui Ursu Igor constituie suma de 4500 euro şi aparţineau părţii vătămate Plenis Tatiana.  La cerinţa de a 
întocmi recipisă, inculpatul îi convingea că nu este necesar şi le promitea că va întoarce suma de bani.  

Declaraţiile martorului, Gavrilov Valeriu care a declarat în şedinţa de judecată că pe inculpatul Ursu Igor îl cunoaşte de patru ani. 
Au făcut cunoştinţă la serviciu, a activat la Ursu Igor în firma de transport în calitate de şofer. Partea vătămată Plenis Natalia şi Plenis Rusla
sunt nepoţii lui. Din discuţiile cu partea vătămată Plenis Natalia, a înţeles că aceasta împreună cu fratele ei doresc sa acumuleze pachetul 
necesar de acte şi să obţină cetăţenia României. Din discuţiile cu inculpatul Ursu Igor acesta ia spus că are cunoştinţe care poate să obţină 
cetăţenia României, totodată spunîndui că este necesară o sumă de bani. El lea făcut cunoştinţă inculpatului şi părţii vătămate. Din discuţiile
purtate cu inculpatul, ultimul lea comunicat părţii vătămate şi fratelui acesteia că este necesar a cîte 1000 euro pentru fiecare. Personal 
împreună cu inculpatul sau deplasat la domiciliul părţii vătămate, unde ei au discutat despre modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi 
inculpatul lea comunicat că timp de trei luni vor fi paşapoartele româneşti. A mai declarat martorul că tot atunci inculpatul ia comunicat 
părţii vătămate că poate să o ajute să se aranjeze la un serviciu mai avantajos.  A doua întîlnire dintre inculpat şi partea vătămată a fost în 
automobilul său. La discuţie nu a asistat, însă Plenis Tatiana ia comunicat că a transmis inculpatului 4500 euro, însă careva rezultate la 
moment nu sînt şi banii nu  au fost restituiţi. Lui personal de asemenea nu ia fost perfectat paşaportul românesc de către inculpat şi cunoaşte
că părţii vătămate tot nu i sa perfectat. A menţionat martorul că personal a venit întro zi cu soţia inculpatului Ursu Vera, care trebuia să 
primească o sumă de bani de la partea vătămată Plenis Natalia, la discuţia dintre soţia inculpatului şi partea vătămată el nu a asistat. 

    Fiind audiat în calitate de martor Mihu Ion a declarat că pe Ursu Igor îl cunoaşte de  aproximativ un an de zile, îl cunoaşte ca pacient
adică  acesta  venea  la  el  la  serviciu  la  consultaţie  cu  copilul  său.  Biroul  de  serviciu  se  află  în  sediul  centrului Mamei  si  Copilului,  blocu
pediatric.  În  una  din  zile,  inculpatul Ursu  Igor  a  venit  la  el  la  serviciu  împreună  cu  partea  vătămată  şi  a  întrebat  cum  se  poate  ca  parte
vătămată să înveţe la aspirantură, la o anumita specialitate. Au purtat o discuţie, din cîte ţine minte, partea vătămată avea balul mediu in ju
de  ”7” şi  conform  regulamentului,  acest bal  este  insuficient pentru  a  prelungi studiile  la  aspirantură. Au fost  careva  întrebări din  domeniu
rezidenturii,  însă lea explicat că nu  le poate ajuta cu nimic. În total discuţia a durat 35 minute,  a avut loc o singură dată. Careva mijloac
financiare nu a primit pentru această discuţie şi nu i sa promis aşa ceva şi nici nu a pretins la careva mijloace financiare. Careva cunoştinţe î
domeniul rezidenturii nu are şi nu poate influenţa pe nimeni în scopul primirii unei hotărîri privind angajarea la rezidentură. 

Fiind  audiată  in  calitate  de martor  Ursu Vera,  căreia  i  sa  adus  la  cunoştinţă  prevederile  art.90  pct.11) CPP,  a  acceptat  să  de
declaraţii şi a menţionat că este soţia inculpatului Ursu Igor. Cu partea vătămată a făcut cunoştinţă prin intermediul unchiului ei. Careva sum
de bani ea personal nu a primit de la partea vătămată. Despre faptul transmiterii cărorva sume de bani inculpatului ea nu cunoaşte. Indică c
în luna februarie 2010 nu ia fost transmisă nici o sumă de bani. A avut o întîlnire cu partea vătămată şi Gavrilov Valeriu, însă careva discuţi
cu partea vătămată referitor la sume de bani nu au avut, ea a discutat doar cu Gavrilov Valeriu, iar din simpla politeţe a discutat şi cu parte
vătămată.  A  mai  invocat  că  soţul  ei  des  primea  apeluri  telefonice  din  partea  părţii  vătămate,  întrucît  nu  avea  cu  ce  achita  chiria  p
apartament. Nu cunoaşte de faptul că inculpatul ar perfecta paşapoarte româneşti, din cauza că el nu deţine paşaport românesc. Recunoaşt
că sa întîlnit cu partea vătămată la secţia de gastrologie a spitalului republican, însă nu cunoaşte din ce cauză era şi partea vătămată acolo. 

Declaraţiile martorului Plenis Tatiana, care fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat că ea este mama părţii vătămate Pleni
Natalia. La sfîrşitul anului 2009, în luna decembrie, în timp ce se afla la muncă în Italia, a fost telefonată de fiica sa Plenis Natalia, care i
comunicat  că  prin  intermediul  unchiului  său Gavrilov Valeriu,  a  făcut  cunoştinţă  cu Ursu Igor,  care  personal  sa  apropiat  şi  ia  propus  s
perfecteze paşaportul român în termen de 23 luni, solicitînd pentru un paşaport suma de 1000 euro. Ea ia transmis 1000 euro, prin transfe
bancar  „Wester Union”,  bani  pe  care  partea  vătămată  ia  transmis  ulterior  lui Ursu  Igor  împreună  cu  două  pachete  de  documente  pentr
perfectarea  paşaportului român  pe  numele  fiicei Plenis Natalia  şi  feciorului Plenis Ruslan. După  aceasta, la  începutul  lunii  ianuarie 2009 
revenit în Moldova şi aflînduse în apartamentul fiicei de pe str.P.Zadnipru, 8, mun. Chişinău, sa întîlnit cu Ursu Igor, care a solicitat înc
1000 Euro  pentru paşaportul  lui Plenis Ruslan,  tot atunci  a transmis personal  lui Igor  şi suma de  bani solicitată  adică 1000 euro.  În timpu
transmiterii  banilor  au  asistat  Plenis  Natalia  şi  Plenis  Ruslan,  care  se  aflau  împreună  cu  ei  în  timpul  discuţiilor.  Tot  în  ianuarie  2010
inculpatul Ursu Igor a indicat că poate să o ajute pe fiica sa Plenis Natalia, cu admiterea la efectuarea practicii în medicină (rezidentură) dup
ce va finisa studiile la universitatea de Medicină, indicind că are cunoştinţe în secţia pediatrie a Spitalului Mamei Copilului din sect. Botanica
profesorul Mihu Ion,  şef de  secţie. După ce  a  plecat la  Italia în  luna  februarie 2010,  a   fost telefonată  de Ursu  Igor,  care ia  spus ca  est
posibil a o admite pe fiica Natalia la pediatrie însă este necesar de transmis 3000 de euro, pentru ai transmite lui Mihu Ion. După aceasta, i
transmis fiicei sale Plenis Natalia bani în sumă de 2000 euro. Din discuţiile cu Plenis Natalia i sa comunicat că aceşti bani în sumă de 200
euro, au fost transmişi inculpatului, care însă nu a făcut nimic. 

Vinovăţia inculpatului sa confirmat în cadrul cercetării judecătoreşti şi prin materialele cauzei penale examinate:  

În cadrul confruntării efectuate între Plenis Natalia şi Ursu Igor, participanţii au susţinut declaraţiile date anterior. 

Conform  procesuluiverbal  de  confruntare  din  15.03.2011  efectuată  dintre  Plenis  Ruslan  şi  Ursu  Igor  participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  dintre Plenis Natalia  şi martorul Ursu Vera,  partea  vătămată a menţinut  declaraţiil
date anterior, iar Ursu Vera a negat primirea cărorva sume băneşti de la Plenis Natalia. 

 Conform procesuluiverbal de confruntare dintre martorul Mihu Ion şi Plenis Natalia, participanţii au menţinut declaraţiile dat
anterior, însă participanţii au susţinut declaraţiile  şi  au concretizat că tematica discuţiilor purtate cu Mihu Ion,  în prezenţa lui Ursu Igor, a
fost în privinţa doctoranturii dar nu a aspiranturii, precum şi nu în privinţa lucrării ştiinţifice aşa cum a declarat inculpatul. 

Conform procesuluiverbal  de  examinare  descifrărilor  convorbirilor  telefonice  din  27 martie  2011,  în  perioada  de  timp  de  l
17.02.2010 pînă la 25.02.2011 abonatul 079475835 Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii  telefonice cu abonatul 069048447 c
aparţine părţii vătămate Plenis Natalia Serghei. 

Prin ordonanţa din 30.03.2011,  discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB,  pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor referitor la condiţiile acordului dintre ei, a fost recunoscut în calitate de corp delict şi anexat la cauză. 

Din raportul de testare Poligraf nr. 1842 din 25 mai 2011, rezultă că declaraţiile date de Plenis Natalia corespund adevărului. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  din  16.10.2012  efectuate  dintre Plenis Tatiana  şi Ursu  Igor participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

      Instanţa de judecată consideră că acţiunile inculpatului  întrunesc pe deplin elementele constitutive a infracţiunii prevăzute d
art.190 alin.(4)   excrocheria,  adică dobîndirea ilicită  a bunurilor  altei persoane prin  înşelăciune şi  abuz de încredere,  săvîrşită î
proporţii mari. 
       Referitor la argumentul apărării privind achitarea inculpatului,  instanţa reţine că, neeliberarea recipisei de către inculpat, conform cărei
acesta a primit sumele de bani de la partea vătămată, constituie o modalitate de creare a incertitudinii în ceea ce priveşte înţelegerea dintre ei
aceasta fiind de fapt o inducere în eroare a părţii vătămate or, inculpatul Ursu Igor, nu şia onorat obligaţiile sale şi a însuşit această sumă d
bani fără a avea un drept asupra acestora. 
        Prin urmare,  inculpatul  a comis  o înşelăciune  activă  (prezentarea unor  informaţii  care nu  corespund  adevărului) cu  privire la  anumit
promisiuni  false  şi  anume  cu  referire  la  perfectarea  paşapoartelor  româneşti  şi  angajării  părţii  vătămate  la  rezidentură  de  la  bun  început
neavînd careva intenţii de aşi onora angajamentul. 
      Instanţa a ajuns la concluzia că promisiunea inculpatului a fost îmbinată cu mai multe modalităţi de înşelăciune, cum ar fi:  transmitere
banilor către soţia acestuia Ursu Vera, organizarea unei discuţii dintre partea vătămată şi medicul Mihu Ion care de fapt, după promisiunea s
trebuia să o ajute pe partea vătămată şi care urma să soluţioneze această problemă, fapt obiectat de către martor etc. 
       Mai mult, urmează de menţionat şi faptul că instanţa a apreciat declaraţiile inculpatului ca fiind neveridice, îndreptate spre eschivarea d
la răspunderea penală, deoarece acestea nu coraborează cu celelalte probe, iar declaraţiile inculpatului date în calitate de bănuit precum că 
fost împreună cu partea vătămată la medicul Mihu Ion, pentru că partea vătămată avea nevoie să scrie o lucrare ştiinţifică (f.d.126) nu sîn
acceptate,  întrucît  însăşi  medicul  Mihu  Ion  nu  neagă  că  sau  întîlnit  cu  partea  vătămată,  dar  obiectul  discuţiei  era  altul  decît  lucrare
ştiinţifică, aşa cum versiunea dată nici nu şia găsit confirmarea pe parcursul examinării cauzei. 
         Cu  referire  la  promisiunea  perfectării  actelor  pentru  redobîndirea  cetăţeniei  româneşti,  instanţa  relevă  că,  de  facto,  inculpatul  nu 
perfectat nici un act în vederea pregătirii setului de documente pentru paşapoartele româneşti, nu a întreprins nici o măsură în acest sens.  
       El de fapt nici nu putea să transmită setul de acte către organele competente, dat fiind faptul că acestea nu au fost perfectate. 
       Mai mult, urmează de menţionat, că  inculpatul neagă implicaţia  sa în comiterea  infracţiunii,  însă toţi martorii au declarat  că inculpatu
sub pretextul perfectării paşapoartelor româneşti a solicitat a cîte 1000 euro pentru fiecare paşaport. 
        Aceste  declaraţii  sînt  confirmate  şi  de  martorul  Gavrilov  Valeriu,  care  anume  din  acest  considerent  şi  lea  făcut  cunoştinţă  părţi
vătămate cu inculpatul. 
        Cu  referire  la  acordarea  facilităţilor  aranjării  la  rezidentură  la  specialitatea  dorită,  contra  sumei  de  3000  euro,  instanţa  consideră  c
inculpatul apriori, propunerii lansate, cunoştea despre imposibilitatea îndeplinirii obligaţiei asumate, deoarece nu este medic de specialitate, n
posedă cunoştinţe medicale în domeniu, primordial fiind în acest sens şi faptul că selectarea candidaţilor şi rezultatelor organizării concursulu
sînt confidenţiale şi deci nu poseda cunoştinţe temeinice de a da răspunsuri competente corespunzătoare  problemelor din medicină. 
        Totuşi,  faptul  că  însăşi  inculpatul  a  pretins  suma  de  3000  euro  de  la  mama  părţii  vătămate  şi  însăşi  de  la  partea  vătămată  a  fos
confirmat în şedinţa de judecată atît de partea vătămată cît şi de martorul Gavrilov. 
       Provoacă de asemenea reticenţă şi faptul că inculpatul nu avea intenţia de a le perfecta paşapoarte româneşti părţii vătămate şi fratelu
acesteia or, Ursu Igor nu a întreprins nici o măsură de selectare şi acumulare a actelor, întrucît acelaşi lucru lau declarat şi partea vătămată ş
Plenis Ruslan, care  a indicat că,  verificînd saitul Ambasadei Române, pe numele lor careva acte nu  au fost depuse, iar faptul că inculpatu
spunea Tatianei Plenis că va restitui banii, nu este altceva decît o muşamalizare a acţiunilor sale.  
       Mai mult ca atît, instanţa exclude şi versiunea martorului Ursu Vera, care a indicat că în automobil nu a primit careva sume băneşti de l
partea  vătămată  pentru  ai  transmite  soţului  ei,  ci  doar  a  discutat  din  politeţe  cu  partea  vătămată,  deoarece  întreaga  discuţie  sa  dus  c
Gavrilov Valeriu, întrucît la acel moment martorul Gavrilov Valeriu nu aveau careva relaţii de muncă cu inculpatul, iar Ursu Vera nu era u
factor de decizie la firma de transport unde activase Gavrilov Valeriu. 
       Totodată, comportă similitudini şi faptul că martorul a  declarat că el a venit cu partea vătămată ca ultima să transmită bani Verei Ursu
iar el a ieşit afară din automobil, pe cînd martorul Ursu Vera pretinde că erau toţi în automobil şi ea discuta cu Gavrilov Valeriu. 
      Toate aceste circumstanţe faptice, instanţa le apreciază în favoarea intenţiei directe pe care a manifestato inculpatul or, doar astfel poat
fi interpretată fapta lui, avînd deopotrivă în vedere  şi comportamentul inculpatului după însuşirea banilor şi anume: omisiunea de a răspund
la apelurile telefonice ale părţii vătămate, schimbarea declaraţiilor. 
       Raportînd aceste circumstanţe la prevederea de la art. 17 CP RM, instanţa relevă că conţinutul intenţiei inculpatului cuprinde sub aspec
intelectiv: conştientizarea  înşelării părţii vătămate,  pentru a fi  posibilă dobîndirea ilicită  a sumei de  4500 euro, prevederea  cauzării daunelo
considerabile părţii vătămate, cad sub aspect volitiv, Ursu Igor a dorit survenirea acestor urmări. 
       De asemenea, instanţa reţine că inculpatul a acţionat cu intenţie  iniţială, avînd în vedere că el a prevăzut rezultatul acţiunii sale pînă l
începutul actelor de executare (inducerea în eroare a părţii vătămate). 

Astfel, promisiunea perfectării paşapoartelor româneşti şi angajarea la rezidentură la specialitatea dorită a părţii vătămate, determinate d
necesităţile de moment ale părţii vătămate, au fost cele care au condiţionat transmiterea a 4500 euro, bani pe care inculpatul ia însuşit şi pri
aceasta ia cauzat părţii vătăm ţii considerabi  

    Nu  are  relevanţă  nici  faptul  că  partea  vă ămată  şi  inculpatul  nu  au  întocmit  careva  recipise,  deoarece  confo verbal  d
e ărilor  convorbirilor  telefonice,  în  perioada  de  timp  de  la  17.02.2010  pînă  la  25.02.2011  abonatul  079475835,  în  speţ
inculpatul Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii telefonice cu abonatul 069048447, partea vătămată Plenis Natalia Serghei. 

Aceste convorbiri telefonice purtate combat declaraţiile martorului Ursu Vera, care a indicat că în general cu partea vătămată se discut
doar din politeţe şi amiciţie. 

Din  raportul  de  testare  Po ă declaraţiile  date  de  Plenis Natalia  corespund  adevărului.  Şi  aici
instanţa relevă că aceasta nu este unica probă la dosar ă şi analizată deopotrivă cu celelalte probe prin coraborare. Or
această probă nu are valoare dinainte stabilită pentru instanţă. 

Or,  instanţa  de  judecată  atrage  atenţia  asupra  faptului  că  ordonan a  de  recun ştere  în  calitate  de  bănuit  al  inculpatului  datează  c
11.03.2011 şi la data de 21.06.2011 calitatea de bănuit al  ă cu emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale. 

Cu r ărării precum că, ordonanţa de punere sub învinuire este lovită de nulitate, instanţa va respinge argumentu
dat,  deoarece  ordonanţa  de  punere  sub  învinuire  din  21.06.2011  a  fost  declarată  nulă  prin  încheierea  judecătorului  de  instrucţie  di
15.03.2012. Tot prin încheierea dată, a fost declarată nulă şi ordonanţa procurorului din 15.02.2012 de neadmitere a plîngerii părţii vătămate
        Instanţa de judecată va respinge argumentul apărării privind încălcarea dreptului inculpatului prin prisma principiului ”nonbisinidem”
deoarece,  regula  dată  apără  şi  protejează  persoana  care  a  fost  achitată  ori  condamnată în  urma  procesului  penal  de  rejudecarea  aceloraş
fapte.  

La caz, emiterea ordonanţei de scoatere de sub urmărirea penală şi încetarea  urmării penale nu este o măsură definitivă, dat fiind că e
este susceptibilă de control ierarhic superior şi nu este definitivă şi irevocabilă aşa cum a fost la caz anulată ordonanţa în cauză. 

Instanţa  de  judecată  relevă  că  reluarea  urmăririi  penale  nu  presupune  dubla  condamnare  a  cesteia  şi  tragerea  la  răspundere  penală
deoarece sîntem în prezenţa uneia şi aceleiaşi urmăriri penale, aceeaşi faptă, aceleaşi persoane, doar alte circumstanţe, care de fapt nu a fos
pornită dar reluată.  

Mai mult, orice soluţie dată la epuizarea fazei de urmărire penală nu are autoritatea şi puterea lucrului judecat. 
       La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că infracţiunea comisă d
inculpat, conform art.16 CP,  face parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat,  la evidenţ
medicului narcolog, psihiatru nu se află, nu a restituit prejudiciul cauzat, la locul de trai se caracterizează pozitiv. 

Drept circumstanţe atenuante se reţine comiterea pentru prima dată a unei infracţiuni. Circumstanţe agravante lipsesc. 

Reieşind  din  circumstanţele  cazului,  anume, că  inculpatul  nu  a  recunoscut  vina,  are  ocupaţie,  ţinând  cont de  scopul  pedepsei  penale
anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  partea  inculpatului,  cât  şi  a  altor  persoane,  corectarea  şi  reeducarea  inculpatului
precum  şi  impactul  pedepsei  penale  pe  viitor  instanţa  de  judecată  atestă  condiţii  de  aplicare  a  sancţiunii  privative  de  libertate  în  limitel
sancţiunii normei incriminate. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată, Plenis Natalia privind încasarea prejudiciului material în mărime de 4500 euro, în viziune
instanţei este întemeiată şi urmează a  fi admisă. 

  Soarta corpurilor delicte se va hotărî conform art.162 CPP. 
         În conformitate cu prevederile  art.382, art.384385, art.389, art.392 CPP al RM, instanţa de judecată,  

h o t ă r ă ş t e : 
  

 Ursu Igor se recunoaşte vinovat în  săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 190  alin. (4) Cod Penal  al R. Moldova şi  în baz
normei date, i se stabileşte pedeapsă sub forma de închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis, c
privarea de dreptul de a exercita anumite activităţi, ce reglementează relaţii patrimoniale pe un termen de 3 (trei) ani. 

Măsură preventivă, declaraţia de a nu părăsi localitatea, în privinţa lui Ursu Igor, se modifică în arest, reţinîndul pe Ursu Igor imedia
din sala de judecată. 

Acţiunea civilă la cererea de  chemare în judecată a Nataliei Plenis împotriva lui Ursu Igor  cu privire la încasarea prejudiciului materia
cauzat în mărime de 4500 euro se admite. 

Se  încasează  de  la Ursu  Igor  în  beneficiul Nataliei  Plenis  suma  prejudiciului material în mărime  de  4500  (patru mii  cinci  sute)  euro
convertiţi în lei moldoveneşti la cursul al BNM la data executării hotărîrii. 

Corpul delict: purtătorul de informaţii, discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB, pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor   de păstrat la materialele dosarului penal. 

Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel, la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Ciocana
mun. Chişinău. 

  
Preşedintele şedinţei, 
     judecătorul                                                 /semnătura/                         Malîi Ala 
Copia corespunde originalului 
    Judecătorul                                                                                       Malîi Ala 
  



Dosarul nr.221692014122012 (1173/2013) 
  
                                                          S E N T I N Ţ Ă 

          în numele Legii 
14 noiembrie  2013                                                                                          mun.Chişinău 
Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău 
în componenţă: 
preşedintele şedinţei, judecătorul     Malîi Ala 
grefieri                                              Domenti Rodica, Marta Eliseev 
cu participarea: 
procurorului                                    Poiată Denis 
avocatului                                         Mazniuc Victor 
interpret                                              Danilescu Sergiu 
  

a examinat în şedinţă de judecată publică, cauza penală de învinuire a lui 
Ursu  Igor  Anatolie,  näscut  la  18.08.1976,  originar  din  Donduseni,  satul  T irnova  s
domiciliat in mun. Chisindu, str.  Valea Crucii 4, ap.  56, studii superioare, cdsdtorit
cloud copii la intretinere, moldovean, cefatean al RM, fard antecederite penale, 

          în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM şi, 
              

a  c o n s t a t a t  
  

Inculpatul Ursu Igor Anatolie, avînd un plan criminal din timp pregătit şi o intenţie unică, caracterizată prin mai multe acţiuni 
infracţionale identice, comise in scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, în perioada
de timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010 a afirmat potenţialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru 
redobîndirea şi urgentarea obţinerii cetăţeniei române în timp de 2 luni, în  schimbul primirii unei plăti, fixind o taxă de 1000 Euro pentru o 
persoana şi solicitind în acest scop de la victime toate actele necesare pentru iniţierea procedurii de dobîndire a cetăţeniei. 

Astfel, în acest scop, la 15 decembrie 2009, inculpatul Ursu Igor, aflînduse la domiciliul părţii vătămate Plenis Natalia Serghei din str. 
Petru Zadnipru 8/1, ap. 105, mun. Chişindu a primit de la ultima avans în suma de 1000 Euro şi a indicat că peste două luni documentele vo
fi perfectate. Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou sa întîlnit cu Plenis Natalia şi mama acesteia Plenis Tatiana la domiciliul 
acesteia, unde ultima ia transmis lui Ursu Igor încă 1000 Euro, achitînd astfel toată suma solicitată de el pentru perfectarea documentelor 
Nataliei Plenis şi fratelui acesteia Plenis Ruslan Serghei. 

Tot el, avînd scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, cunoscînd că 
Plenis Natalia este studentă a anului 6 al Universităţii de Stat de Medicină şi Farmaceutică „Nicolae Testemiteanu” şi că ea doreşte să se 
angajeze la o anumită specialitate a rezidenturii universităţii nominalizate, ia comunicat că poate organiza admiterea ei la specialitatea dorită 
contra sumei de 3000 Euro. 

Astfel, în luna februarie 2010 inculpatul Ursu Igor ia comunicat Nataliei Plenis că banii urmează săi transmită prin intermediul soţiei 
sale, Ursu Vera Vasile. În aceiaşi zi partea vătămată Plenis Natalia sa întîlnit cu Ursu Vera şi aflînduse în sect.Ciocana, mun.Chişinău, ia 
transmis ultimei suma de 2000 Euro. 

Ulterior, la începutul lunii martie 2010, la cerinţele insistente a lui Igor Ursu, Plenis Natalia ia mai transmis ultimului suma de 500 Euro 
prin intermediul fratelui acesteia Plenis Ruslan. 

În total, prin acţiunile sale infracţionale prelungite, Ursu Igor a cauzat părţii vătămate Plenis Natalia daune în proporţii mar
în mărime totală de 4500 Euro, care conform cursului oficial a BNM la momentul savîrşirii faptei, constituiau 78750 lei. 

Fiind audiat în şedinţă de judecată inculpatul Ursu Igor a declarat că prin intermediul unchiului părţii vătămate a făcut cunoştinţă c
partea vătămată şi fratele acesteia, între ei au existat relaţii de prietenie. El fiind deţinătorul unei firme de transport cu angajaţi din RM ce 
deţin acte româneşti a fost rugat de partea vătămată şi fratele acesteia săi îndrume în vederea redobîndirii cetăţeniei româneşti. El lea 
explicat doar modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi setul de acte ce necesită a fi prezentat. Personal  nu a primit de la Plenis Ruslan şi 
Plenis Natalia careva sume de bani, nu a propus acordarea unor facilităţi la angajarea părţii vătămate la specialitatea dorită a rezidenturii 
Universităţii de Stat de Medicină si Farmacie „Nicolae Testemiţanu” şi nu a promis, nu sa ocupat cu perfectarea paşapoartelor româneşti pe 
numele lui Plenis Ruslan şi Natalia. Careva acte de la partea vătămată el nu primit, pentru colectarea actelor nu sau discutat despre careva 
sume, doar li sa adus la cunoştinţă taxele consulare. A mai declarat că în luna mai 2010 partea vătămată împreună cu el şi soţia sa au mers l
Spitalul Republican ”Centrul Mamei şi a Copilului”, unde el ia făcut cunoştinţă cu profesorul Mihu Ion, pe care îl cunoştea şi acesta ar fi 
consultato pe partea vătămată. Careva sume băneşti soţiei sale nu iau fost transmise pentru careva servicii acordate părţii vătămate. Vina în
comiterea infracţiunii încriminate nu o recunoaşte.  

În afară de aceea că inculpatul na recunoscut vina sa în cele încriminate, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii încriminate este pe 
deplin confirmată prin următoarele probe: 

Declaraţiile părţii vătămate, Plenis Natalia care a declarat că a făcut cunoştinţă cu inculpatul prin intermediul unchiului sau Gavrilov 
Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti, întrucît ea şi fratele ei aveau nevoie de paşapoarte
româneşti. Din discuţia avută cu inculpatul i sa comunicat că un paşaport costă 1000 euro. Partea vătămată Plenis Natalia în perioada de 
timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010, ia transmis în mai multe rate lui Ursu Igor bani în suma totală de 4500 euro, dintre 
care, 2000 euro, erau bani transmişi pentru redobîndirea cetăţeniei române pe numele ei Plenis Natalia şi fratelui acesteia Plenis Ruslan şi 
2500 euro, erau banii transmişi pentru acordarea unor facilităţi la angajarea la specialitatea dorită la rezidentura Universităţii de Stat de 
Medicină şi Farmacie „Nicolae Testimiteanu”. A mai indicat partea vătămată că, inculpatul cunoscînd de faptul că ea este studentă la 
Universitatea de Medicină, ia propus săi ofere un ajutor contra sumei de 3000 euro, pentru a facilita petrecerea rezidenturii la una din 
specialităţile dorite. Ea a acceptat şi personal, la rugămintea inculpatului Ursu Igor, suma de 2000 euro pentru a petrece rezidentura la 
specialitatea dorită, a transmiso soţiei acestuia Vera Ursu, din cauză că inculpatul a indicat că este foarte ocupat, iar restul sumei de 2500 i
au fost transmişi inculpatului Igor Ursu personal de ea suma de 2000 euro şi în luna martie 2010 fratele acesteia, Plenis Ruslan, de asemenea
ia transmis lui Ursu Igor suma de 500 euro în scopul de a o ajuta pe ea cu angajarea la serviciu, la fel lui Igor Ursu ia fost transmis şi 
pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului românesc pe numele ei şi a lui Plenis Ruslan. Pînă în prezent, inculpatul nu a 
întreprins nici o acţiune în vederea perfectării actelor, ea personal sa ocupat cu depunerea actelor. Cu referire la suma de 2500 euro, 
transmisă inculpatului, cu scopul de a o ajuta să facă rezidentura la specialitatea dorită, a menţionat că întradevăr împreună cu inculpatul au 
mers la spitalul republican, unde  a făcut cunoştinţă cu medicul Mihu Ion, din secţia gastrologie, însă careva discuţii cu acesta în ziua 
respectivă nu sau purtat. Sumele de bani transmise nu erau însoţite de vreo recipisă întocmită în acest sens, însă la momentul transmiterii 
erau prezenţi fratele ei, Plenis Ruslan şi mama ei Plenis Tataiana. A mai declarat partea vătămată că înregistrarea convorbirilor a fost făcută 
de către fratele ei în apartamentul inculpatului, indicînd că recunoaşte vocea inculpatului. Solicită încasarea prejudiciului material cauzat în 
mărime de 4500 euro. 

Declaraţiile martorului Plenis Ruslan care a declarat în şedinţa de judecată că el cu Ursu Igor a făcut cunoştinţă prin intermediul 
unchiului său Gavrilov Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti. Astfel, lui Ursu Igor, ia 
fost transmisă suma de 1000 euro, în două rate a cîte 1000 euro.  După transmiterea banilor, inculpatul nu răspundea la apelurile telefonice şi
spunea că persoana care se ocupă de perfectarea actelor în România la moment nu este disponibilă. Prin intermediul internetului şi anume a 
saitului Amabasadei Române, a aflat că pe numele lui şi a surorii sale careva acte la consulat nici nu au fost depuse şi de atunci relaţiile întrei 
au devenit ostile. Tot martorul a indicat că inculpatul nu a perfectat  nici un act în vederea perfectării cetăţeniei româneşti aşa cum sa 
angajat. Personal a participat la transmiterea banilor, astfel prima tranşă de 1000 euro a fost transmisă pînă la anul nou, a doua tranşă de 
1000 euro a fost transmisă după anul nou şi încă 500 euro au fost transmişi personal de el pentru ca inculpatul să o ajute pe sora sa să se 
angajeze la serviciu. A declarat martorul că inculpatului Ursu Igor, pentru angajarea la specialitatea dorită a rezidenturii Universităţii de Stat 
de Medicină Farmacie „Nicolae Testemitanu” au fost transmişi 2500 euro, dintre care, 2000 euro au fost transmişi prin intermediul soţiei 
acestuia Ursu Vera şi ultima tranşă de 500 euro a fost transmisă în luna martie 2010, personal lui Ursu Igor, la fel lui Ursu Igor ia fost 
transmis pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului romanesc pe numele Nataliei Plenis şi Plenis Ruslan. De fiecare dată 
inculpatul îi minţea şi le spunea că ambasada tergiversează cu perfectarea actelor. A apelat la unchiul acestuia care ia făcut cunoştinţă cu 
inculpatul, însă a înţeles că inculpatul îi datora şi unchiului anumite sume de bani şi la fel nu sînt în relaţii bune, motiv din care sau adresat 
organelor de drept. Banii transmişi lui Ursu Igor constituie suma de 4500 euro şi aparţineau părţii vătămate Plenis Tatiana.  La cerinţa de a 
întocmi recipisă, inculpatul îi convingea că nu este necesar şi le promitea că va întoarce suma de bani.  

Declaraţiile martorului, Gavrilov Valeriu care a declarat în şedinţa de judecată că pe inculpatul Ursu Igor îl cunoaşte de patru ani. 
Au făcut cunoştinţă la serviciu, a activat la Ursu Igor în firma de transport în calitate de şofer. Partea vătămată Plenis Natalia şi Plenis Rusla
sunt nepoţii lui. Din discuţiile cu partea vătămată Plenis Natalia, a înţeles că aceasta împreună cu fratele ei doresc sa acumuleze pachetul 
necesar de acte şi să obţină cetăţenia României. Din discuţiile cu inculpatul Ursu Igor acesta ia spus că are cunoştinţe care poate să obţină 
cetăţenia României, totodată spunîndui că este necesară o sumă de bani. El lea făcut cunoştinţă inculpatului şi părţii vătămate. Din discuţiile
purtate cu inculpatul, ultimul lea comunicat părţii vătămate şi fratelui acesteia că este necesar a cîte 1000 euro pentru fiecare. Personal 
împreună cu inculpatul sau deplasat la domiciliul părţii vătămate, unde ei au discutat despre modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi 
inculpatul lea comunicat că timp de trei luni vor fi paşapoartele româneşti. A mai declarat martorul că tot atunci inculpatul ia comunicat 
părţii vătămate că poate să o ajute să se aranjeze la un serviciu mai avantajos.  A doua întîlnire dintre inculpat şi partea vătămată a fost în 
automobilul său. La discuţie nu a asistat, însă Plenis Tatiana ia comunicat că a transmis inculpatului 4500 euro, însă careva rezultate la 
moment nu sînt şi banii nu  au fost restituiţi. Lui personal de asemenea nu ia fost perfectat paşaportul românesc de către inculpat şi cunoaşte
că părţii vătămate tot nu i sa perfectat. A menţionat martorul că personal a venit întro zi cu soţia inculpatului Ursu Vera, care trebuia să 
primească o sumă de bani de la partea vătămată Plenis Natalia, la discuţia dintre soţia inculpatului şi partea vătămată el nu a asistat. 

    Fiind audiat în calitate de martor Mihu Ion a declarat că pe Ursu Igor îl cunoaşte de  aproximativ un an de zile, îl cunoaşte ca pacient
adică  acesta  venea  la  el  la  serviciu  la  consultaţie  cu  copilul  său.  Biroul  de  serviciu  se  află  în  sediul  centrului Mamei  si  Copilului,  blocu
pediatric.  În  una  din  zile,  inculpatul Ursu  Igor  a  venit  la  el  la  serviciu  împreună  cu  partea  vătămată  şi  a  întrebat  cum  se  poate  ca  parte
vătămată să înveţe la aspirantură, la o anumita specialitate. Au purtat o discuţie, din cîte ţine minte, partea vătămată avea balul mediu in ju
de  ”7” şi  conform  regulamentului,  acest bal  este  insuficient pentru  a  prelungi studiile  la  aspirantură. Au fost  careva  întrebări din  domeniu
rezidenturii,  însă lea explicat că nu  le poate ajuta cu nimic. În total discuţia a durat 35 minute,  a avut loc o singură dată. Careva mijloac
financiare nu a primit pentru această discuţie şi nu i sa promis aşa ceva şi nici nu a pretins la careva mijloace financiare. Careva cunoştinţe î
domeniul rezidenturii nu are şi nu poate influenţa pe nimeni în scopul primirii unei hotărîri privind angajarea la rezidentură. 

Fiind  audiată  in  calitate  de martor  Ursu Vera,  căreia  i  sa  adus  la  cunoştinţă  prevederile  art.90  pct.11) CPP,  a  acceptat  să  de
declaraţii şi a menţionat că este soţia inculpatului Ursu Igor. Cu partea vătămată a făcut cunoştinţă prin intermediul unchiului ei. Careva sum
de bani ea personal nu a primit de la partea vătămată. Despre faptul transmiterii cărorva sume de bani inculpatului ea nu cunoaşte. Indică c
în luna februarie 2010 nu ia fost transmisă nici o sumă de bani. A avut o întîlnire cu partea vătămată şi Gavrilov Valeriu, însă careva discuţi
cu partea vătămată referitor la sume de bani nu au avut, ea a discutat doar cu Gavrilov Valeriu, iar din simpla politeţe a discutat şi cu parte
vătămată.  A  mai  invocat  că  soţul  ei  des  primea  apeluri  telefonice  din  partea  părţii  vătămate,  întrucît  nu  avea  cu  ce  achita  chiria  p
apartament. Nu cunoaşte de faptul că inculpatul ar perfecta paşapoarte româneşti, din cauza că el nu deţine paşaport românesc. Recunoaşt
că sa întîlnit cu partea vătămată la secţia de gastrologie a spitalului republican, însă nu cunoaşte din ce cauză era şi partea vătămată acolo. 

Declaraţiile martorului Plenis Tatiana, care fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat că ea este mama părţii vătămate Pleni
Natalia. La sfîrşitul anului 2009, în luna decembrie, în timp ce se afla la muncă în Italia, a fost telefonată de fiica sa Plenis Natalia, care i
comunicat  că  prin  intermediul  unchiului  său Gavrilov Valeriu,  a  făcut  cunoştinţă  cu Ursu Igor,  care  personal  sa  apropiat  şi  ia  propus  s
perfecteze paşaportul român în termen de 23 luni, solicitînd pentru un paşaport suma de 1000 euro. Ea ia transmis 1000 euro, prin transfe
bancar  „Wester Union”,  bani  pe  care  partea  vătămată  ia  transmis  ulterior  lui Ursu  Igor  împreună  cu  două  pachete  de  documente  pentr
perfectarea  paşaportului român  pe  numele  fiicei Plenis Natalia  şi  feciorului Plenis Ruslan. După  aceasta, la  începutul  lunii  ianuarie 2009 
revenit în Moldova şi aflînduse în apartamentul fiicei de pe str.P.Zadnipru, 8, mun. Chişinău, sa întîlnit cu Ursu Igor, care a solicitat înc
1000 Euro  pentru paşaportul  lui Plenis Ruslan,  tot atunci  a transmis personal  lui Igor  şi suma de  bani solicitată  adică 1000 euro.  În timpu
transmiterii  banilor  au  asistat  Plenis  Natalia  şi  Plenis  Ruslan,  care  se  aflau  împreună  cu  ei  în  timpul  discuţiilor.  Tot  în  ianuarie  2010
inculpatul Ursu Igor a indicat că poate să o ajute pe fiica sa Plenis Natalia, cu admiterea la efectuarea practicii în medicină (rezidentură) dup
ce va finisa studiile la universitatea de Medicină, indicind că are cunoştinţe în secţia pediatrie a Spitalului Mamei Copilului din sect. Botanica
profesorul Mihu Ion,  şef de  secţie. După ce  a  plecat la  Italia în  luna  februarie 2010,  a   fost telefonată  de Ursu  Igor,  care ia  spus ca  est
posibil a o admite pe fiica Natalia la pediatrie însă este necesar de transmis 3000 de euro, pentru ai transmite lui Mihu Ion. După aceasta, i
transmis fiicei sale Plenis Natalia bani în sumă de 2000 euro. Din discuţiile cu Plenis Natalia i sa comunicat că aceşti bani în sumă de 200
euro, au fost transmişi inculpatului, care însă nu a făcut nimic. 

Vinovăţia inculpatului sa confirmat în cadrul cercetării judecătoreşti şi prin materialele cauzei penale examinate:  

În cadrul confruntării efectuate între Plenis Natalia şi Ursu Igor, participanţii au susţinut declaraţiile date anterior. 

Conform  procesuluiverbal  de  confruntare  din  15.03.2011  efectuată  dintre  Plenis  Ruslan  şi  Ursu  Igor  participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  dintre Plenis Natalia  şi martorul Ursu Vera,  partea  vătămată a menţinut  declaraţiil
date anterior, iar Ursu Vera a negat primirea cărorva sume băneşti de la Plenis Natalia. 

 Conform procesuluiverbal de confruntare dintre martorul Mihu Ion şi Plenis Natalia, participanţii au menţinut declaraţiile dat
anterior, însă participanţii au susţinut declaraţiile  şi  au concretizat că tematica discuţiilor purtate cu Mihu Ion,  în prezenţa lui Ursu Igor, a
fost în privinţa doctoranturii dar nu a aspiranturii, precum şi nu în privinţa lucrării ştiinţifice aşa cum a declarat inculpatul. 

Conform procesuluiverbal  de  examinare  descifrărilor  convorbirilor  telefonice  din  27 martie  2011,  în  perioada  de  timp  de  l
17.02.2010 pînă la 25.02.2011 abonatul 079475835 Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii  telefonice cu abonatul 069048447 c
aparţine părţii vătămate Plenis Natalia Serghei. 

Prin ordonanţa din 30.03.2011,  discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB,  pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor referitor la condiţiile acordului dintre ei, a fost recunoscut în calitate de corp delict şi anexat la cauză. 

Din raportul de testare Poligraf nr. 1842 din 25 mai 2011, rezultă că declaraţiile date de Plenis Natalia corespund adevărului. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  din  16.10.2012  efectuate  dintre Plenis Tatiana  şi Ursu  Igor participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

      Instanţa de judecată consideră că acţiunile inculpatului  întrunesc pe deplin elementele constitutive a infracţiunii prevăzute d
art.190 alin.(4)   excrocheria,  adică dobîndirea ilicită  a bunurilor  altei persoane prin  înşelăciune şi  abuz de încredere,  săvîrşită î
proporţii mari. 
       Referitor la argumentul apărării privind achitarea inculpatului,  instanţa reţine că, neeliberarea recipisei de către inculpat, conform cărei
acesta a primit sumele de bani de la partea vătămată, constituie o modalitate de creare a incertitudinii în ceea ce priveşte înţelegerea dintre ei
aceasta fiind de fapt o inducere în eroare a părţii vătămate or, inculpatul Ursu Igor, nu şia onorat obligaţiile sale şi a însuşit această sumă d
bani fără a avea un drept asupra acestora. 
        Prin urmare,  inculpatul  a comis  o înşelăciune  activă  (prezentarea unor  informaţii  care nu  corespund  adevărului) cu  privire la  anumit
promisiuni  false  şi  anume  cu  referire  la  perfectarea  paşapoartelor  româneşti  şi  angajării  părţii  vătămate  la  rezidentură  de  la  bun  început
neavînd careva intenţii de aşi onora angajamentul. 
      Instanţa a ajuns la concluzia că promisiunea inculpatului a fost îmbinată cu mai multe modalităţi de înşelăciune, cum ar fi:  transmitere
banilor către soţia acestuia Ursu Vera, organizarea unei discuţii dintre partea vătămată şi medicul Mihu Ion care de fapt, după promisiunea s
trebuia să o ajute pe partea vătămată şi care urma să soluţioneze această problemă, fapt obiectat de către martor etc. 
       Mai mult, urmează de menţionat şi faptul că instanţa a apreciat declaraţiile inculpatului ca fiind neveridice, îndreptate spre eschivarea d
la răspunderea penală, deoarece acestea nu coraborează cu celelalte probe, iar declaraţiile inculpatului date în calitate de bănuit precum că 
fost împreună cu partea vătămată la medicul Mihu Ion, pentru că partea vătămată avea nevoie să scrie o lucrare ştiinţifică (f.d.126) nu sîn
acceptate,  întrucît  însăşi  medicul  Mihu  Ion  nu  neagă  că  sau  întîlnit  cu  partea  vătămată,  dar  obiectul  discuţiei  era  altul  decît  lucrare
ştiinţifică, aşa cum versiunea dată nici nu şia găsit confirmarea pe parcursul examinării cauzei. 
         Cu  referire  la  promisiunea  perfectării  actelor  pentru  redobîndirea  cetăţeniei  româneşti,  instanţa  relevă  că,  de  facto,  inculpatul  nu 
perfectat nici un act în vederea pregătirii setului de documente pentru paşapoartele româneşti, nu a întreprins nici o măsură în acest sens.  
       El de fapt nici nu putea să transmită setul de acte către organele competente, dat fiind faptul că acestea nu au fost perfectate. 
       Mai mult, urmează de menţionat, că  inculpatul neagă implicaţia  sa în comiterea  infracţiunii,  însă toţi martorii au declarat  că inculpatu
sub pretextul perfectării paşapoartelor româneşti a solicitat a cîte 1000 euro pentru fiecare paşaport. 
        Aceste  declaraţii  sînt  confirmate  şi  de  martorul  Gavrilov  Valeriu,  care  anume  din  acest  considerent  şi  lea  făcut  cunoştinţă  părţi
vătămate cu inculpatul. 
        Cu  referire  la  acordarea  facilităţilor  aranjării  la  rezidentură  la  specialitatea  dorită,  contra  sumei  de  3000  euro,  instanţa  consideră  c
inculpatul apriori, propunerii lansate, cunoştea despre imposibilitatea îndeplinirii obligaţiei asumate, deoarece nu este medic de specialitate, n
posedă cunoştinţe medicale în domeniu, primordial fiind în acest sens şi faptul că selectarea candidaţilor şi rezultatelor organizării concursulu
sînt confidenţiale şi deci nu poseda cunoştinţe temeinice de a da răspunsuri competente corespunzătoare  problemelor din medicină. 
        Totuşi,  faptul  că  însăşi  inculpatul  a  pretins  suma  de  3000  euro  de  la  mama  părţii  vătămate  şi  însăşi  de  la  partea  vătămată  a  fos
confirmat în şedinţa de judecată atît de partea vătămată cît şi de martorul Gavrilov. 
       Provoacă de asemenea reticenţă şi faptul că inculpatul nu avea intenţia de a le perfecta paşapoarte româneşti părţii vătămate şi fratelu
acesteia or, Ursu Igor nu a întreprins nici o măsură de selectare şi acumulare a actelor, întrucît acelaşi lucru lau declarat şi partea vătămată ş
Plenis Ruslan, care  a indicat că,  verificînd saitul Ambasadei Române, pe numele lor careva acte nu  au fost depuse, iar faptul că inculpatu
spunea Tatianei Plenis că va restitui banii, nu este altceva decît o muşamalizare a acţiunilor sale.  
       Mai mult ca atît, instanţa exclude şi versiunea martorului Ursu Vera, care a indicat că în automobil nu a primit careva sume băneşti de l
partea  vătămată  pentru  ai  transmite  soţului  ei,  ci  doar  a  discutat  din  politeţe  cu  partea  vătămată,  deoarece  întreaga  discuţie  sa  dus  c
Gavrilov Valeriu, întrucît la acel moment martorul Gavrilov Valeriu nu aveau careva relaţii de muncă cu inculpatul, iar Ursu Vera nu era u
factor de decizie la firma de transport unde activase Gavrilov Valeriu. 
       Totodată, comportă similitudini şi faptul că martorul a  declarat că el a venit cu partea vătămată ca ultima să transmită bani Verei Ursu
iar el a ieşit afară din automobil, pe cînd martorul Ursu Vera pretinde că erau toţi în automobil şi ea discuta cu Gavrilov Valeriu. 
      Toate aceste circumstanţe faptice, instanţa le apreciază în favoarea intenţiei directe pe care a manifestato inculpatul or, doar astfel poat
fi interpretată fapta lui, avînd deopotrivă în vedere  şi comportamentul inculpatului după însuşirea banilor şi anume: omisiunea de a răspund
la apelurile telefonice ale părţii vătămate, schimbarea declaraţiilor. 
       Raportînd aceste circumstanţe la prevederea de la art. 17 CP RM, instanţa relevă că conţinutul intenţiei inculpatului cuprinde sub aspec
intelectiv: conştientizarea  înşelării părţii vătămate,  pentru a fi  posibilă dobîndirea ilicită  a sumei de  4500 euro, prevederea  cauzării daunelo
considerabile părţii vătămate, cad sub aspect volitiv, Ursu Igor a dorit survenirea acestor urmări. 
       De asemenea, instanţa reţine că inculpatul a acţionat cu intenţie  iniţială, avînd în vedere că el a prevăzut rezultatul acţiunii sale pînă l
începutul actelor de executare (inducerea în eroare a părţii vătămate). 

Astfel, promisiunea perfectării paşapoartelor româneşti şi angajarea la rezidentură la specialitatea dorită a părţii vătămate, determinate d
necesităţile de moment ale părţii vătămate, au fost cele care au condiţionat transmiterea a 4500 euro, bani pe care inculpatul ia însuşit şi pri
aceasta ia cauzat părţii vătăm ţii considerabi  

    Nu  are  relevanţă  nici  faptul  că  partea  vă ămată  şi  inculpatul  nu  au  întocmit  careva  recipise,  deoarece  confo verbal  d
e ărilor  convorbirilor  telefonice,  în  perioada  de  timp  de  la  17.02.2010  pînă  la  25.02.2011  abonatul  079475835,  în  speţ
inculpatul Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii telefonice cu abonatul 069048447, partea vătămată Plenis Natalia Serghei. 

Aceste convorbiri telefonice purtate combat declaraţiile martorului Ursu Vera, care a indicat că în general cu partea vătămată se discut
doar din politeţe şi amiciţie. 

Din  raportul  de  testare  Po ă declaraţiile  date  de  Plenis Natalia  corespund  adevărului.  Şi  aici
instanţa relevă că aceasta nu este unica probă la dosar ă şi analizată deopotrivă cu celelalte probe prin coraborare. Or
această probă nu are valoare dinainte stabilită pentru instanţă. 

Or,  instanţa  de  judecată  atrage  atenţia  asupra  faptului  că  ordonan a  de  recun ştere  în  calitate  de  bănuit  al  inculpatului  datează  c
11.03.2011 şi la data de 21.06.2011 calitatea de bănuit al  ă cu emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale. 

Cu r ărării precum că, ordonanţa de punere sub învinuire este lovită de nulitate, instanţa va respinge argumentu
dat,  deoarece  ordonanţa  de  punere  sub  învinuire  din  21.06.2011  a  fost  declarată  nulă  prin  încheierea  judecătorului  de  instrucţie  di
15.03.2012. Tot prin încheierea dată, a fost declarată nulă şi ordonanţa procurorului din 15.02.2012 de neadmitere a plîngerii părţii vătămate
        Instanţa de judecată va respinge argumentul apărării privind încălcarea dreptului inculpatului prin prisma principiului ”nonbisinidem”
deoarece,  regula  dată  apără  şi  protejează  persoana  care  a  fost  achitată  ori  condamnată în  urma  procesului  penal  de  rejudecarea  aceloraş
fapte.  

La caz, emiterea ordonanţei de scoatere de sub urmărirea penală şi încetarea  urmării penale nu este o măsură definitivă, dat fiind că e
este susceptibilă de control ierarhic superior şi nu este definitivă şi irevocabilă aşa cum a fost la caz anulată ordonanţa în cauză. 

Instanţa  de  judecată  relevă  că  reluarea  urmăririi  penale  nu  presupune  dubla  condamnare  a  cesteia  şi  tragerea  la  răspundere  penală
deoarece sîntem în prezenţa uneia şi aceleiaşi urmăriri penale, aceeaşi faptă, aceleaşi persoane, doar alte circumstanţe, care de fapt nu a fos
pornită dar reluată.  

Mai mult, orice soluţie dată la epuizarea fazei de urmărire penală nu are autoritatea şi puterea lucrului judecat. 
       La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că infracţiunea comisă d
inculpat, conform art.16 CP,  face parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat,  la evidenţ
medicului narcolog, psihiatru nu se află, nu a restituit prejudiciul cauzat, la locul de trai se caracterizează pozitiv. 

Drept circumstanţe atenuante se reţine comiterea pentru prima dată a unei infracţiuni. Circumstanţe agravante lipsesc. 

Reieşind  din  circumstanţele  cazului,  anume, că  inculpatul  nu  a  recunoscut  vina,  are  ocupaţie,  ţinând  cont de  scopul  pedepsei  penale
anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  partea  inculpatului,  cât  şi  a  altor  persoane,  corectarea  şi  reeducarea  inculpatului
precum  şi  impactul  pedepsei  penale  pe  viitor  instanţa  de  judecată  atestă  condiţii  de  aplicare  a  sancţiunii  privative  de  libertate  în  limitel
sancţiunii normei incriminate. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată, Plenis Natalia privind încasarea prejudiciului material în mărime de 4500 euro, în viziune
instanţei este întemeiată şi urmează a  fi admisă. 

  Soarta corpurilor delicte se va hotărî conform art.162 CPP. 
         În conformitate cu prevederile  art.382, art.384385, art.389, art.392 CPP al RM, instanţa de judecată,  

h o t ă r ă ş t e : 
  

 Ursu Igor se recunoaşte vinovat în  săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 190  alin. (4) Cod Penal  al R. Moldova şi  în baz
normei date, i se stabileşte pedeapsă sub forma de închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis, c
privarea de dreptul de a exercita anumite activităţi, ce reglementează relaţii patrimoniale pe un termen de 3 (trei) ani. 

Măsură preventivă, declaraţia de a nu părăsi localitatea, în privinţa lui Ursu Igor, se modifică în arest, reţinîndul pe Ursu Igor imedia
din sala de judecată. 

Acţiunea civilă la cererea de  chemare în judecată a Nataliei Plenis împotriva lui Ursu Igor  cu privire la încasarea prejudiciului materia
cauzat în mărime de 4500 euro se admite. 

Se  încasează  de  la Ursu  Igor  în  beneficiul Nataliei  Plenis  suma  prejudiciului material în mărime  de  4500  (patru mii  cinci  sute)  euro
convertiţi în lei moldoveneşti la cursul al BNM la data executării hotărîrii. 

Corpul delict: purtătorul de informaţii, discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB, pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor   de păstrat la materialele dosarului penal. 

Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel, la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Ciocana
mun. Chişinău. 

  
Preşedintele şedinţei, 
     judecătorul                                                 /semnătura/                         Malîi Ala 
Copia corespunde originalului 
    Judecătorul                                                                                       Malîi Ala 
  



Dosarul nr.221692014122012 (1173/2013) 
  
                                                          S E N T I N Ţ Ă 

          în numele Legii 
14 noiembrie  2013                                                                                          mun.Chişinău 
Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău 
în componenţă: 
preşedintele şedinţei, judecătorul     Malîi Ala 
grefieri                                              Domenti Rodica, Marta Eliseev 
cu participarea: 
procurorului                                    Poiată Denis 
avocatului                                         Mazniuc Victor 
interpret                                              Danilescu Sergiu 
  

a examinat în şedinţă de judecată publică, cauza penală de învinuire a lui 
Ursu  Igor  Anatolie,  näscut  la  18.08.1976,  originar  din  Donduseni,  satul  T irnova  s
domiciliat in mun. Chisindu, str.  Valea Crucii 4, ap.  56, studii superioare, cdsdtorit
cloud copii la intretinere, moldovean, cefatean al RM, fard antecederite penale, 

          în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM şi, 
              

a  c o n s t a t a t  
  

Inculpatul Ursu Igor Anatolie, avînd un plan criminal din timp pregătit şi o intenţie unică, caracterizată prin mai multe acţiuni 
infracţionale identice, comise in scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, în perioada
de timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010 a afirmat potenţialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru 
redobîndirea şi urgentarea obţinerii cetăţeniei române în timp de 2 luni, în  schimbul primirii unei plăti, fixind o taxă de 1000 Euro pentru o 
persoana şi solicitind în acest scop de la victime toate actele necesare pentru iniţierea procedurii de dobîndire a cetăţeniei. 

Astfel, în acest scop, la 15 decembrie 2009, inculpatul Ursu Igor, aflînduse la domiciliul părţii vătămate Plenis Natalia Serghei din str. 
Petru Zadnipru 8/1, ap. 105, mun. Chişindu a primit de la ultima avans în suma de 1000 Euro şi a indicat că peste două luni documentele vo
fi perfectate. Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou sa întîlnit cu Plenis Natalia şi mama acesteia Plenis Tatiana la domiciliul 
acesteia, unde ultima ia transmis lui Ursu Igor încă 1000 Euro, achitînd astfel toată suma solicitată de el pentru perfectarea documentelor 
Nataliei Plenis şi fratelui acesteia Plenis Ruslan Serghei. 

Tot el, avînd scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, cunoscînd că 
Plenis Natalia este studentă a anului 6 al Universităţii de Stat de Medicină şi Farmaceutică „Nicolae Testemiteanu” şi că ea doreşte să se 
angajeze la o anumită specialitate a rezidenturii universităţii nominalizate, ia comunicat că poate organiza admiterea ei la specialitatea dorită 
contra sumei de 3000 Euro. 

Astfel, în luna februarie 2010 inculpatul Ursu Igor ia comunicat Nataliei Plenis că banii urmează săi transmită prin intermediul soţiei 
sale, Ursu Vera Vasile. În aceiaşi zi partea vătămată Plenis Natalia sa întîlnit cu Ursu Vera şi aflînduse în sect.Ciocana, mun.Chişinău, ia 
transmis ultimei suma de 2000 Euro. 

Ulterior, la începutul lunii martie 2010, la cerinţele insistente a lui Igor Ursu, Plenis Natalia ia mai transmis ultimului suma de 500 Euro 
prin intermediul fratelui acesteia Plenis Ruslan. 

În total, prin acţiunile sale infracţionale prelungite, Ursu Igor a cauzat părţii vătămate Plenis Natalia daune în proporţii mar
în mărime totală de 4500 Euro, care conform cursului oficial a BNM la momentul savîrşirii faptei, constituiau 78750 lei. 

Fiind audiat în şedinţă de judecată inculpatul Ursu Igor a declarat că prin intermediul unchiului părţii vătămate a făcut cunoştinţă c
partea vătămată şi fratele acesteia, între ei au existat relaţii de prietenie. El fiind deţinătorul unei firme de transport cu angajaţi din RM ce 
deţin acte româneşti a fost rugat de partea vătămată şi fratele acesteia săi îndrume în vederea redobîndirii cetăţeniei româneşti. El lea 
explicat doar modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi setul de acte ce necesită a fi prezentat. Personal  nu a primit de la Plenis Ruslan şi 
Plenis Natalia careva sume de bani, nu a propus acordarea unor facilităţi la angajarea părţii vătămate la specialitatea dorită a rezidenturii 
Universităţii de Stat de Medicină si Farmacie „Nicolae Testemiţanu” şi nu a promis, nu sa ocupat cu perfectarea paşapoartelor româneşti pe 
numele lui Plenis Ruslan şi Natalia. Careva acte de la partea vătămată el nu primit, pentru colectarea actelor nu sau discutat despre careva 
sume, doar li sa adus la cunoştinţă taxele consulare. A mai declarat că în luna mai 2010 partea vătămată împreună cu el şi soţia sa au mers l
Spitalul Republican ”Centrul Mamei şi a Copilului”, unde el ia făcut cunoştinţă cu profesorul Mihu Ion, pe care îl cunoştea şi acesta ar fi 
consultato pe partea vătămată. Careva sume băneşti soţiei sale nu iau fost transmise pentru careva servicii acordate părţii vătămate. Vina în
comiterea infracţiunii încriminate nu o recunoaşte.  

În afară de aceea că inculpatul na recunoscut vina sa în cele încriminate, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii încriminate este pe 
deplin confirmată prin următoarele probe: 

Declaraţiile părţii vătămate, Plenis Natalia care a declarat că a făcut cunoştinţă cu inculpatul prin intermediul unchiului sau Gavrilov 
Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti, întrucît ea şi fratele ei aveau nevoie de paşapoarte
româneşti. Din discuţia avută cu inculpatul i sa comunicat că un paşaport costă 1000 euro. Partea vătămată Plenis Natalia în perioada de 
timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010, ia transmis în mai multe rate lui Ursu Igor bani în suma totală de 4500 euro, dintre 
care, 2000 euro, erau bani transmişi pentru redobîndirea cetăţeniei române pe numele ei Plenis Natalia şi fratelui acesteia Plenis Ruslan şi 
2500 euro, erau banii transmişi pentru acordarea unor facilităţi la angajarea la specialitatea dorită la rezidentura Universităţii de Stat de 
Medicină şi Farmacie „Nicolae Testimiteanu”. A mai indicat partea vătămată că, inculpatul cunoscînd de faptul că ea este studentă la 
Universitatea de Medicină, ia propus săi ofere un ajutor contra sumei de 3000 euro, pentru a facilita petrecerea rezidenturii la una din 
specialităţile dorite. Ea a acceptat şi personal, la rugămintea inculpatului Ursu Igor, suma de 2000 euro pentru a petrece rezidentura la 
specialitatea dorită, a transmiso soţiei acestuia Vera Ursu, din cauză că inculpatul a indicat că este foarte ocupat, iar restul sumei de 2500 i
au fost transmişi inculpatului Igor Ursu personal de ea suma de 2000 euro şi în luna martie 2010 fratele acesteia, Plenis Ruslan, de asemenea
ia transmis lui Ursu Igor suma de 500 euro în scopul de a o ajuta pe ea cu angajarea la serviciu, la fel lui Igor Ursu ia fost transmis şi 
pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului românesc pe numele ei şi a lui Plenis Ruslan. Pînă în prezent, inculpatul nu a 
întreprins nici o acţiune în vederea perfectării actelor, ea personal sa ocupat cu depunerea actelor. Cu referire la suma de 2500 euro, 
transmisă inculpatului, cu scopul de a o ajuta să facă rezidentura la specialitatea dorită, a menţionat că întradevăr împreună cu inculpatul au 
mers la spitalul republican, unde  a făcut cunoştinţă cu medicul Mihu Ion, din secţia gastrologie, însă careva discuţii cu acesta în ziua 
respectivă nu sau purtat. Sumele de bani transmise nu erau însoţite de vreo recipisă întocmită în acest sens, însă la momentul transmiterii 
erau prezenţi fratele ei, Plenis Ruslan şi mama ei Plenis Tataiana. A mai declarat partea vătămată că înregistrarea convorbirilor a fost făcută 
de către fratele ei în apartamentul inculpatului, indicînd că recunoaşte vocea inculpatului. Solicită încasarea prejudiciului material cauzat în 
mărime de 4500 euro. 

Declaraţiile martorului Plenis Ruslan care a declarat în şedinţa de judecată că el cu Ursu Igor a făcut cunoştinţă prin intermediul 
unchiului său Gavrilov Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti. Astfel, lui Ursu Igor, ia 
fost transmisă suma de 1000 euro, în două rate a cîte 1000 euro.  După transmiterea banilor, inculpatul nu răspundea la apelurile telefonice şi
spunea că persoana care se ocupă de perfectarea actelor în România la moment nu este disponibilă. Prin intermediul internetului şi anume a 
saitului Amabasadei Române, a aflat că pe numele lui şi a surorii sale careva acte la consulat nici nu au fost depuse şi de atunci relaţiile întrei 
au devenit ostile. Tot martorul a indicat că inculpatul nu a perfectat  nici un act în vederea perfectării cetăţeniei româneşti aşa cum sa 
angajat. Personal a participat la transmiterea banilor, astfel prima tranşă de 1000 euro a fost transmisă pînă la anul nou, a doua tranşă de 
1000 euro a fost transmisă după anul nou şi încă 500 euro au fost transmişi personal de el pentru ca inculpatul să o ajute pe sora sa să se 
angajeze la serviciu. A declarat martorul că inculpatului Ursu Igor, pentru angajarea la specialitatea dorită a rezidenturii Universităţii de Stat 
de Medicină Farmacie „Nicolae Testemitanu” au fost transmişi 2500 euro, dintre care, 2000 euro au fost transmişi prin intermediul soţiei 
acestuia Ursu Vera şi ultima tranşă de 500 euro a fost transmisă în luna martie 2010, personal lui Ursu Igor, la fel lui Ursu Igor ia fost 
transmis pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului romanesc pe numele Nataliei Plenis şi Plenis Ruslan. De fiecare dată 
inculpatul îi minţea şi le spunea că ambasada tergiversează cu perfectarea actelor. A apelat la unchiul acestuia care ia făcut cunoştinţă cu 
inculpatul, însă a înţeles că inculpatul îi datora şi unchiului anumite sume de bani şi la fel nu sînt în relaţii bune, motiv din care sau adresat 
organelor de drept. Banii transmişi lui Ursu Igor constituie suma de 4500 euro şi aparţineau părţii vătămate Plenis Tatiana.  La cerinţa de a 
întocmi recipisă, inculpatul îi convingea că nu este necesar şi le promitea că va întoarce suma de bani.  

Declaraţiile martorului, Gavrilov Valeriu care a declarat în şedinţa de judecată că pe inculpatul Ursu Igor îl cunoaşte de patru ani. 
Au făcut cunoştinţă la serviciu, a activat la Ursu Igor în firma de transport în calitate de şofer. Partea vătămată Plenis Natalia şi Plenis Rusla
sunt nepoţii lui. Din discuţiile cu partea vătămată Plenis Natalia, a înţeles că aceasta împreună cu fratele ei doresc sa acumuleze pachetul 
necesar de acte şi să obţină cetăţenia României. Din discuţiile cu inculpatul Ursu Igor acesta ia spus că are cunoştinţe care poate să obţină 
cetăţenia României, totodată spunîndui că este necesară o sumă de bani. El lea făcut cunoştinţă inculpatului şi părţii vătămate. Din discuţiile
purtate cu inculpatul, ultimul lea comunicat părţii vătămate şi fratelui acesteia că este necesar a cîte 1000 euro pentru fiecare. Personal 
împreună cu inculpatul sau deplasat la domiciliul părţii vătămate, unde ei au discutat despre modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi 
inculpatul lea comunicat că timp de trei luni vor fi paşapoartele româneşti. A mai declarat martorul că tot atunci inculpatul ia comunicat 
părţii vătămate că poate să o ajute să se aranjeze la un serviciu mai avantajos.  A doua întîlnire dintre inculpat şi partea vătămată a fost în 
automobilul său. La discuţie nu a asistat, însă Plenis Tatiana ia comunicat că a transmis inculpatului 4500 euro, însă careva rezultate la 
moment nu sînt şi banii nu  au fost restituiţi. Lui personal de asemenea nu ia fost perfectat paşaportul românesc de către inculpat şi cunoaşte
că părţii vătămate tot nu i sa perfectat. A menţionat martorul că personal a venit întro zi cu soţia inculpatului Ursu Vera, care trebuia să 
primească o sumă de bani de la partea vătămată Plenis Natalia, la discuţia dintre soţia inculpatului şi partea vătămată el nu a asistat. 

    Fiind audiat în calitate de martor Mihu Ion a declarat că pe Ursu Igor îl cunoaşte de  aproximativ un an de zile, îl cunoaşte ca pacient
adică  acesta  venea  la  el  la  serviciu  la  consultaţie  cu  copilul  său.  Biroul  de  serviciu  se  află  în  sediul  centrului Mamei  si  Copilului,  blocu
pediatric.  În  una  din  zile,  inculpatul Ursu  Igor  a  venit  la  el  la  serviciu  împreună  cu  partea  vătămată  şi  a  întrebat  cum  se  poate  ca  parte
vătămată să înveţe la aspirantură, la o anumita specialitate. Au purtat o discuţie, din cîte ţine minte, partea vătămată avea balul mediu in ju
de  ”7” şi  conform  regulamentului,  acest bal  este  insuficient pentru  a  prelungi studiile  la  aspirantură. Au fost  careva  întrebări din  domeniu
rezidenturii,  însă lea explicat că nu  le poate ajuta cu nimic. În total discuţia a durat 35 minute,  a avut loc o singură dată. Careva mijloac
financiare nu a primit pentru această discuţie şi nu i sa promis aşa ceva şi nici nu a pretins la careva mijloace financiare. Careva cunoştinţe î
domeniul rezidenturii nu are şi nu poate influenţa pe nimeni în scopul primirii unei hotărîri privind angajarea la rezidentură. 

Fiind  audiată  in  calitate  de martor  Ursu Vera,  căreia  i  sa  adus  la  cunoştinţă  prevederile  art.90  pct.11) CPP,  a  acceptat  să  de
declaraţii şi a menţionat că este soţia inculpatului Ursu Igor. Cu partea vătămată a făcut cunoştinţă prin intermediul unchiului ei. Careva sum
de bani ea personal nu a primit de la partea vătămată. Despre faptul transmiterii cărorva sume de bani inculpatului ea nu cunoaşte. Indică c
în luna februarie 2010 nu ia fost transmisă nici o sumă de bani. A avut o întîlnire cu partea vătămată şi Gavrilov Valeriu, însă careva discuţi
cu partea vătămată referitor la sume de bani nu au avut, ea a discutat doar cu Gavrilov Valeriu, iar din simpla politeţe a discutat şi cu parte
vătămată.  A  mai  invocat  că  soţul  ei  des  primea  apeluri  telefonice  din  partea  părţii  vătămate,  întrucît  nu  avea  cu  ce  achita  chiria  p
apartament. Nu cunoaşte de faptul că inculpatul ar perfecta paşapoarte româneşti, din cauza că el nu deţine paşaport românesc. Recunoaşt
că sa întîlnit cu partea vătămată la secţia de gastrologie a spitalului republican, însă nu cunoaşte din ce cauză era şi partea vătămată acolo. 

Declaraţiile martorului Plenis Tatiana, care fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat că ea este mama părţii vătămate Pleni
Natalia. La sfîrşitul anului 2009, în luna decembrie, în timp ce se afla la muncă în Italia, a fost telefonată de fiica sa Plenis Natalia, care i
comunicat  că  prin  intermediul  unchiului  său Gavrilov Valeriu,  a  făcut  cunoştinţă  cu Ursu Igor,  care  personal  sa  apropiat  şi  ia  propus  s
perfecteze paşaportul român în termen de 23 luni, solicitînd pentru un paşaport suma de 1000 euro. Ea ia transmis 1000 euro, prin transfe
bancar  „Wester Union”,  bani  pe  care  partea  vătămată  ia  transmis  ulterior  lui Ursu  Igor  împreună  cu  două  pachete  de  documente  pentr
perfectarea  paşaportului român  pe  numele  fiicei Plenis Natalia  şi  feciorului Plenis Ruslan. După  aceasta, la  începutul  lunii  ianuarie 2009 
revenit în Moldova şi aflînduse în apartamentul fiicei de pe str.P.Zadnipru, 8, mun. Chişinău, sa întîlnit cu Ursu Igor, care a solicitat înc
1000 Euro  pentru paşaportul  lui Plenis Ruslan,  tot atunci  a transmis personal  lui Igor  şi suma de  bani solicitată  adică 1000 euro.  În timpu
transmiterii  banilor  au  asistat  Plenis  Natalia  şi  Plenis  Ruslan,  care  se  aflau  împreună  cu  ei  în  timpul  discuţiilor.  Tot  în  ianuarie  2010
inculpatul Ursu Igor a indicat că poate să o ajute pe fiica sa Plenis Natalia, cu admiterea la efectuarea practicii în medicină (rezidentură) dup
ce va finisa studiile la universitatea de Medicină, indicind că are cunoştinţe în secţia pediatrie a Spitalului Mamei Copilului din sect. Botanica
profesorul Mihu Ion,  şef de  secţie. După ce  a  plecat la  Italia în  luna  februarie 2010,  a   fost telefonată  de Ursu  Igor,  care ia  spus ca  est
posibil a o admite pe fiica Natalia la pediatrie însă este necesar de transmis 3000 de euro, pentru ai transmite lui Mihu Ion. După aceasta, i
transmis fiicei sale Plenis Natalia bani în sumă de 2000 euro. Din discuţiile cu Plenis Natalia i sa comunicat că aceşti bani în sumă de 200
euro, au fost transmişi inculpatului, care însă nu a făcut nimic. 

Vinovăţia inculpatului sa confirmat în cadrul cercetării judecătoreşti şi prin materialele cauzei penale examinate:  

În cadrul confruntării efectuate între Plenis Natalia şi Ursu Igor, participanţii au susţinut declaraţiile date anterior. 

Conform  procesuluiverbal  de  confruntare  din  15.03.2011  efectuată  dintre  Plenis  Ruslan  şi  Ursu  Igor  participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  dintre Plenis Natalia  şi martorul Ursu Vera,  partea  vătămată a menţinut  declaraţiil
date anterior, iar Ursu Vera a negat primirea cărorva sume băneşti de la Plenis Natalia. 

 Conform procesuluiverbal de confruntare dintre martorul Mihu Ion şi Plenis Natalia, participanţii au menţinut declaraţiile dat
anterior, însă participanţii au susţinut declaraţiile  şi  au concretizat că tematica discuţiilor purtate cu Mihu Ion,  în prezenţa lui Ursu Igor, a
fost în privinţa doctoranturii dar nu a aspiranturii, precum şi nu în privinţa lucrării ştiinţifice aşa cum a declarat inculpatul. 

Conform procesuluiverbal  de  examinare  descifrărilor  convorbirilor  telefonice  din  27 martie  2011,  în  perioada  de  timp  de  l
17.02.2010 pînă la 25.02.2011 abonatul 079475835 Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii  telefonice cu abonatul 069048447 c
aparţine părţii vătămate Plenis Natalia Serghei. 

Prin ordonanţa din 30.03.2011,  discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB,  pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor referitor la condiţiile acordului dintre ei, a fost recunoscut în calitate de corp delict şi anexat la cauză. 

Din raportul de testare Poligraf nr. 1842 din 25 mai 2011, rezultă că declaraţiile date de Plenis Natalia corespund adevărului. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  din  16.10.2012  efectuate  dintre Plenis Tatiana  şi Ursu  Igor participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

      Instanţa de judecată consideră că acţiunile inculpatului  întrunesc pe deplin elementele constitutive a infracţiunii prevăzute d
art.190 alin.(4)   excrocheria,  adică dobîndirea ilicită  a bunurilor  altei persoane prin  înşelăciune şi  abuz de încredere,  săvîrşită î
proporţii mari. 
       Referitor la argumentul apărării privind achitarea inculpatului,  instanţa reţine că, neeliberarea recipisei de către inculpat, conform cărei
acesta a primit sumele de bani de la partea vătămată, constituie o modalitate de creare a incertitudinii în ceea ce priveşte înţelegerea dintre ei
aceasta fiind de fapt o inducere în eroare a părţii vătămate or, inculpatul Ursu Igor, nu şia onorat obligaţiile sale şi a însuşit această sumă d
bani fără a avea un drept asupra acestora. 
        Prin urmare,  inculpatul  a comis  o înşelăciune  activă  (prezentarea unor  informaţii  care nu  corespund  adevărului) cu  privire la  anumit
promisiuni  false  şi  anume  cu  referire  la  perfectarea  paşapoartelor  româneşti  şi  angajării  părţii  vătămate  la  rezidentură  de  la  bun  început
neavînd careva intenţii de aşi onora angajamentul. 
      Instanţa a ajuns la concluzia că promisiunea inculpatului a fost îmbinată cu mai multe modalităţi de înşelăciune, cum ar fi:  transmitere
banilor către soţia acestuia Ursu Vera, organizarea unei discuţii dintre partea vătămată şi medicul Mihu Ion care de fapt, după promisiunea s
trebuia să o ajute pe partea vătămată şi care urma să soluţioneze această problemă, fapt obiectat de către martor etc. 
       Mai mult, urmează de menţionat şi faptul că instanţa a apreciat declaraţiile inculpatului ca fiind neveridice, îndreptate spre eschivarea d
la răspunderea penală, deoarece acestea nu coraborează cu celelalte probe, iar declaraţiile inculpatului date în calitate de bănuit precum că 
fost împreună cu partea vătămată la medicul Mihu Ion, pentru că partea vătămată avea nevoie să scrie o lucrare ştiinţifică (f.d.126) nu sîn
acceptate,  întrucît  însăşi  medicul  Mihu  Ion  nu  neagă  că  sau  întîlnit  cu  partea  vătămată,  dar  obiectul  discuţiei  era  altul  decît  lucrare
ştiinţifică, aşa cum versiunea dată nici nu şia găsit confirmarea pe parcursul examinării cauzei. 
         Cu  referire  la  promisiunea  perfectării  actelor  pentru  redobîndirea  cetăţeniei  româneşti,  instanţa  relevă  că,  de  facto,  inculpatul  nu 
perfectat nici un act în vederea pregătirii setului de documente pentru paşapoartele româneşti, nu a întreprins nici o măsură în acest sens.  
       El de fapt nici nu putea să transmită setul de acte către organele competente, dat fiind faptul că acestea nu au fost perfectate. 
       Mai mult, urmează de menţionat, că  inculpatul neagă implicaţia  sa în comiterea  infracţiunii,  însă toţi martorii au declarat  că inculpatu
sub pretextul perfectării paşapoartelor româneşti a solicitat a cîte 1000 euro pentru fiecare paşaport. 
        Aceste  declaraţii  sînt  confirmate  şi  de  martorul  Gavrilov  Valeriu,  care  anume  din  acest  considerent  şi  lea  făcut  cunoştinţă  părţi
vătămate cu inculpatul. 
        Cu  referire  la  acordarea  facilităţilor  aranjării  la  rezidentură  la  specialitatea  dorită,  contra  sumei  de  3000  euro,  instanţa  consideră  c
inculpatul apriori, propunerii lansate, cunoştea despre imposibilitatea îndeplinirii obligaţiei asumate, deoarece nu este medic de specialitate, n
posedă cunoştinţe medicale în domeniu, primordial fiind în acest sens şi faptul că selectarea candidaţilor şi rezultatelor organizării concursulu
sînt confidenţiale şi deci nu poseda cunoştinţe temeinice de a da răspunsuri competente corespunzătoare  problemelor din medicină. 
        Totuşi,  faptul  că  însăşi  inculpatul  a  pretins  suma  de  3000  euro  de  la  mama  părţii  vătămate  şi  însăşi  de  la  partea  vătămată  a  fos
confirmat în şedinţa de judecată atît de partea vătămată cît şi de martorul Gavrilov. 
       Provoacă de asemenea reticenţă şi faptul că inculpatul nu avea intenţia de a le perfecta paşapoarte româneşti părţii vătămate şi fratelu
acesteia or, Ursu Igor nu a întreprins nici o măsură de selectare şi acumulare a actelor, întrucît acelaşi lucru lau declarat şi partea vătămată ş
Plenis Ruslan, care  a indicat că,  verificînd saitul Ambasadei Române, pe numele lor careva acte nu  au fost depuse, iar faptul că inculpatu
spunea Tatianei Plenis că va restitui banii, nu este altceva decît o muşamalizare a acţiunilor sale.  
       Mai mult ca atît, instanţa exclude şi versiunea martorului Ursu Vera, care a indicat că în automobil nu a primit careva sume băneşti de l
partea  vătămată  pentru  ai  transmite  soţului  ei,  ci  doar  a  discutat  din  politeţe  cu  partea  vătămată,  deoarece  întreaga  discuţie  sa  dus  c
Gavrilov Valeriu, întrucît la acel moment martorul Gavrilov Valeriu nu aveau careva relaţii de muncă cu inculpatul, iar Ursu Vera nu era u
factor de decizie la firma de transport unde activase Gavrilov Valeriu. 
       Totodată, comportă similitudini şi faptul că martorul a  declarat că el a venit cu partea vătămată ca ultima să transmită bani Verei Ursu
iar el a ieşit afară din automobil, pe cînd martorul Ursu Vera pretinde că erau toţi în automobil şi ea discuta cu Gavrilov Valeriu. 
      Toate aceste circumstanţe faptice, instanţa le apreciază în favoarea intenţiei directe pe care a manifestato inculpatul or, doar astfel poat
fi interpretată fapta lui, avînd deopotrivă în vedere  şi comportamentul inculpatului după însuşirea banilor şi anume: omisiunea de a răspund
la apelurile telefonice ale părţii vătămate, schimbarea declaraţiilor. 
       Raportînd aceste circumstanţe la prevederea de la art. 17 CP RM, instanţa relevă că conţinutul intenţiei inculpatului cuprinde sub aspec
intelectiv: conştientizarea  înşelării părţii vătămate,  pentru a fi  posibilă dobîndirea ilicită  a sumei de  4500 euro, prevederea  cauzării daunelo
considerabile părţii vătămate, cad sub aspect volitiv, Ursu Igor a dorit survenirea acestor urmări. 
       De asemenea, instanţa reţine că inculpatul a acţionat cu intenţie  iniţială, avînd în vedere că el a prevăzut rezultatul acţiunii sale pînă l
începutul actelor de executare (inducerea în eroare a părţii vătămate). 

Astfel, promisiunea perfectării paşapoartelor româneşti şi angajarea la rezidentură la specialitatea dorită a părţii vătămate, determinate d
necesităţile de moment ale părţii vătămate, au fost cele care au condiţionat transmiterea a 4500 euro, bani pe care inculpatul ia însuşit şi pri
aceasta ia cauzat părţii vătăm ţii considerabi  

    Nu  are  relevanţă  nici  faptul  că  partea  vă ămată  şi  inculpatul  nu  au  întocmit  careva  recipise,  deoarece  confo verbal  d
e ărilor  convorbirilor  telefonice,  în  perioada  de  timp  de  la  17.02.2010  pînă  la  25.02.2011  abonatul  079475835,  în  speţ
inculpatul Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii telefonice cu abonatul 069048447, partea vătămată Plenis Natalia Serghei. 

Aceste convorbiri telefonice purtate combat declaraţiile martorului Ursu Vera, care a indicat că în general cu partea vătămată se discut
doar din politeţe şi amiciţie. 

Din  raportul  de  testare  Po ă declaraţiile  date  de  Plenis Natalia  corespund  adevărului.  Şi  aici
instanţa relevă că aceasta nu este unica probă la dosar ă şi analizată deopotrivă cu celelalte probe prin coraborare. Or
această probă nu are valoare dinainte stabilită pentru instanţă. 

Or,  instanţa  de  judecată  atrage  atenţia  asupra  faptului  că  ordonan a  de  recun ştere  în  calitate  de  bănuit  al  inculpatului  datează  c
11.03.2011 şi la data de 21.06.2011 calitatea de bănuit al  ă cu emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale. 

Cu r ărării precum că, ordonanţa de punere sub învinuire este lovită de nulitate, instanţa va respinge argumentu
dat,  deoarece  ordonanţa  de  punere  sub  învinuire  din  21.06.2011  a  fost  declarată  nulă  prin  încheierea  judecătorului  de  instrucţie  di
15.03.2012. Tot prin încheierea dată, a fost declarată nulă şi ordonanţa procurorului din 15.02.2012 de neadmitere a plîngerii părţii vătămate
        Instanţa de judecată va respinge argumentul apărării privind încălcarea dreptului inculpatului prin prisma principiului ”nonbisinidem”
deoarece,  regula  dată  apără  şi  protejează  persoana  care  a  fost  achitată  ori  condamnată în  urma  procesului  penal  de  rejudecarea  aceloraş
fapte.  

La caz, emiterea ordonanţei de scoatere de sub urmărirea penală şi încetarea  urmării penale nu este o măsură definitivă, dat fiind că e
este susceptibilă de control ierarhic superior şi nu este definitivă şi irevocabilă aşa cum a fost la caz anulată ordonanţa în cauză. 

Instanţa  de  judecată  relevă  că  reluarea  urmăririi  penale  nu  presupune  dubla  condamnare  a  cesteia  şi  tragerea  la  răspundere  penală
deoarece sîntem în prezenţa uneia şi aceleiaşi urmăriri penale, aceeaşi faptă, aceleaşi persoane, doar alte circumstanţe, care de fapt nu a fos
pornită dar reluată.  

Mai mult, orice soluţie dată la epuizarea fazei de urmărire penală nu are autoritatea şi puterea lucrului judecat. 
       La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că infracţiunea comisă d
inculpat, conform art.16 CP,  face parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat,  la evidenţ
medicului narcolog, psihiatru nu se află, nu a restituit prejudiciul cauzat, la locul de trai se caracterizează pozitiv. 

Drept circumstanţe atenuante se reţine comiterea pentru prima dată a unei infracţiuni. Circumstanţe agravante lipsesc. 

Reieşind  din  circumstanţele  cazului,  anume, că  inculpatul  nu  a  recunoscut  vina,  are  ocupaţie,  ţinând  cont de  scopul  pedepsei  penale
anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  partea  inculpatului,  cât  şi  a  altor  persoane,  corectarea  şi  reeducarea  inculpatului
precum  şi  impactul  pedepsei  penale  pe  viitor  instanţa  de  judecată  atestă  condiţii  de  aplicare  a  sancţiunii  privative  de  libertate  în  limitel
sancţiunii normei incriminate. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată, Plenis Natalia privind încasarea prejudiciului material în mărime de 4500 euro, în viziune
instanţei este întemeiată şi urmează a  fi admisă. 

  Soarta corpurilor delicte se va hotărî conform art.162 CPP. 
         În conformitate cu prevederile  art.382, art.384385, art.389, art.392 CPP al RM, instanţa de judecată,  

h o t ă r ă ş t e : 
  

 Ursu Igor se recunoaşte vinovat în  săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 190  alin. (4) Cod Penal  al R. Moldova şi  în baz
normei date, i se stabileşte pedeapsă sub forma de închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis, c
privarea de dreptul de a exercita anumite activităţi, ce reglementează relaţii patrimoniale pe un termen de 3 (trei) ani. 

Măsură preventivă, declaraţia de a nu părăsi localitatea, în privinţa lui Ursu Igor, se modifică în arest, reţinîndul pe Ursu Igor imedia
din sala de judecată. 

Acţiunea civilă la cererea de  chemare în judecată a Nataliei Plenis împotriva lui Ursu Igor  cu privire la încasarea prejudiciului materia
cauzat în mărime de 4500 euro se admite. 

Se  încasează  de  la Ursu  Igor  în  beneficiul Nataliei  Plenis  suma  prejudiciului material în mărime  de  4500  (patru mii  cinci  sute)  euro
convertiţi în lei moldoveneşti la cursul al BNM la data executării hotărîrii. 

Corpul delict: purtătorul de informaţii, discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB, pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor   de păstrat la materialele dosarului penal. 

Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel, la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Ciocana
mun. Chişinău. 

  
Preşedintele şedinţei, 
     judecătorul                                                 /semnătura/                         Malîi Ala 
Copia corespunde originalului 
    Judecătorul                                                                                       Malîi Ala 
  



Dosarul nr.221692014122012 (1173/2013) 
  
                                                          S E N T I N Ţ Ă 

          în numele Legii 
14 noiembrie  2013                                                                                          mun.Chişinău 
Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău 
în componenţă: 
preşedintele şedinţei, judecătorul     Malîi Ala 
grefieri                                              Domenti Rodica, Marta Eliseev 
cu participarea: 
procurorului                                    Poiată Denis 
avocatului                                         Mazniuc Victor 
interpret                                              Danilescu Sergiu 
  

a examinat în şedinţă de judecată publică, cauza penală de învinuire a lui 
Ursu  Igor  Anatolie,  näscut  la  18.08.1976,  originar  din  Donduseni,  satul  T irnova  s
domiciliat in mun. Chisindu, str.  Valea Crucii 4, ap.  56, studii superioare, cdsdtorit
cloud copii la intretinere, moldovean, cefatean al RM, fard antecederite penale, 

          în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM şi, 
              

a  c o n s t a t a t  
  

Inculpatul Ursu Igor Anatolie, avînd un plan criminal din timp pregătit şi o intenţie unică, caracterizată prin mai multe acţiuni 
infracţionale identice, comise in scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, în perioada
de timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010 a afirmat potenţialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru 
redobîndirea şi urgentarea obţinerii cetăţeniei române în timp de 2 luni, în  schimbul primirii unei plăti, fixind o taxă de 1000 Euro pentru o 
persoana şi solicitind în acest scop de la victime toate actele necesare pentru iniţierea procedurii de dobîndire a cetăţeniei. 

Astfel, în acest scop, la 15 decembrie 2009, inculpatul Ursu Igor, aflînduse la domiciliul părţii vătămate Plenis Natalia Serghei din str. 
Petru Zadnipru 8/1, ap. 105, mun. Chişindu a primit de la ultima avans în suma de 1000 Euro şi a indicat că peste două luni documentele vo
fi perfectate. Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou sa întîlnit cu Plenis Natalia şi mama acesteia Plenis Tatiana la domiciliul 
acesteia, unde ultima ia transmis lui Ursu Igor încă 1000 Euro, achitînd astfel toată suma solicitată de el pentru perfectarea documentelor 
Nataliei Plenis şi fratelui acesteia Plenis Ruslan Serghei. 

Tot el, avînd scopul dobîndirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin înşelăciune şi abuz de încredere, cunoscînd că 
Plenis Natalia este studentă a anului 6 al Universităţii de Stat de Medicină şi Farmaceutică „Nicolae Testemiteanu” şi că ea doreşte să se 
angajeze la o anumită specialitate a rezidenturii universităţii nominalizate, ia comunicat că poate organiza admiterea ei la specialitatea dorită 
contra sumei de 3000 Euro. 

Astfel, în luna februarie 2010 inculpatul Ursu Igor ia comunicat Nataliei Plenis că banii urmează săi transmită prin intermediul soţiei 
sale, Ursu Vera Vasile. În aceiaşi zi partea vătămată Plenis Natalia sa întîlnit cu Ursu Vera şi aflînduse în sect.Ciocana, mun.Chişinău, ia 
transmis ultimei suma de 2000 Euro. 

Ulterior, la începutul lunii martie 2010, la cerinţele insistente a lui Igor Ursu, Plenis Natalia ia mai transmis ultimului suma de 500 Euro 
prin intermediul fratelui acesteia Plenis Ruslan. 

În total, prin acţiunile sale infracţionale prelungite, Ursu Igor a cauzat părţii vătămate Plenis Natalia daune în proporţii mar
în mărime totală de 4500 Euro, care conform cursului oficial a BNM la momentul savîrşirii faptei, constituiau 78750 lei. 

Fiind audiat în şedinţă de judecată inculpatul Ursu Igor a declarat că prin intermediul unchiului părţii vătămate a făcut cunoştinţă c
partea vătămată şi fratele acesteia, între ei au existat relaţii de prietenie. El fiind deţinătorul unei firme de transport cu angajaţi din RM ce 
deţin acte româneşti a fost rugat de partea vătămată şi fratele acesteia săi îndrume în vederea redobîndirii cetăţeniei româneşti. El lea 
explicat doar modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi setul de acte ce necesită a fi prezentat. Personal  nu a primit de la Plenis Ruslan şi 
Plenis Natalia careva sume de bani, nu a propus acordarea unor facilităţi la angajarea părţii vătămate la specialitatea dorită a rezidenturii 
Universităţii de Stat de Medicină si Farmacie „Nicolae Testemiţanu” şi nu a promis, nu sa ocupat cu perfectarea paşapoartelor româneşti pe 
numele lui Plenis Ruslan şi Natalia. Careva acte de la partea vătămată el nu primit, pentru colectarea actelor nu sau discutat despre careva 
sume, doar li sa adus la cunoştinţă taxele consulare. A mai declarat că în luna mai 2010 partea vătămată împreună cu el şi soţia sa au mers l
Spitalul Republican ”Centrul Mamei şi a Copilului”, unde el ia făcut cunoştinţă cu profesorul Mihu Ion, pe care îl cunoştea şi acesta ar fi 
consultato pe partea vătămată. Careva sume băneşti soţiei sale nu iau fost transmise pentru careva servicii acordate părţii vătămate. Vina în
comiterea infracţiunii încriminate nu o recunoaşte.  

În afară de aceea că inculpatul na recunoscut vina sa în cele încriminate, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii încriminate este pe 
deplin confirmată prin următoarele probe: 

Declaraţiile părţii vătămate, Plenis Natalia care a declarat că a făcut cunoştinţă cu inculpatul prin intermediul unchiului sau Gavrilov 
Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti, întrucît ea şi fratele ei aveau nevoie de paşapoarte
româneşti. Din discuţia avută cu inculpatul i sa comunicat că un paşaport costă 1000 euro. Partea vătămată Plenis Natalia în perioada de 
timp din luna decembrie 2009 pînă în luna martie 2010, ia transmis în mai multe rate lui Ursu Igor bani în suma totală de 4500 euro, dintre 
care, 2000 euro, erau bani transmişi pentru redobîndirea cetăţeniei române pe numele ei Plenis Natalia şi fratelui acesteia Plenis Ruslan şi 
2500 euro, erau banii transmişi pentru acordarea unor facilităţi la angajarea la specialitatea dorită la rezidentura Universităţii de Stat de 
Medicină şi Farmacie „Nicolae Testimiteanu”. A mai indicat partea vătămată că, inculpatul cunoscînd de faptul că ea este studentă la 
Universitatea de Medicină, ia propus săi ofere un ajutor contra sumei de 3000 euro, pentru a facilita petrecerea rezidenturii la una din 
specialităţile dorite. Ea a acceptat şi personal, la rugămintea inculpatului Ursu Igor, suma de 2000 euro pentru a petrece rezidentura la 
specialitatea dorită, a transmiso soţiei acestuia Vera Ursu, din cauză că inculpatul a indicat că este foarte ocupat, iar restul sumei de 2500 i
au fost transmişi inculpatului Igor Ursu personal de ea suma de 2000 euro şi în luna martie 2010 fratele acesteia, Plenis Ruslan, de asemenea
ia transmis lui Ursu Igor suma de 500 euro în scopul de a o ajuta pe ea cu angajarea la serviciu, la fel lui Igor Ursu ia fost transmis şi 
pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului românesc pe numele ei şi a lui Plenis Ruslan. Pînă în prezent, inculpatul nu a 
întreprins nici o acţiune în vederea perfectării actelor, ea personal sa ocupat cu depunerea actelor. Cu referire la suma de 2500 euro, 
transmisă inculpatului, cu scopul de a o ajuta să facă rezidentura la specialitatea dorită, a menţionat că întradevăr împreună cu inculpatul au 
mers la spitalul republican, unde  a făcut cunoştinţă cu medicul Mihu Ion, din secţia gastrologie, însă careva discuţii cu acesta în ziua 
respectivă nu sau purtat. Sumele de bani transmise nu erau însoţite de vreo recipisă întocmită în acest sens, însă la momentul transmiterii 
erau prezenţi fratele ei, Plenis Ruslan şi mama ei Plenis Tataiana. A mai declarat partea vătămată că înregistrarea convorbirilor a fost făcută 
de către fratele ei în apartamentul inculpatului, indicînd că recunoaşte vocea inculpatului. Solicită încasarea prejudiciului material cauzat în 
mărime de 4500 euro. 

Declaraţiile martorului Plenis Ruslan care a declarat în şedinţa de judecată că el cu Ursu Igor a făcut cunoştinţă prin intermediul 
unchiului său Gavrilov Valeriu, care 1a recomandat pe acesta în legătură cu perfectarea paşapoartelor româneşti. Astfel, lui Ursu Igor, ia 
fost transmisă suma de 1000 euro, în două rate a cîte 1000 euro.  După transmiterea banilor, inculpatul nu răspundea la apelurile telefonice şi
spunea că persoana care se ocupă de perfectarea actelor în România la moment nu este disponibilă. Prin intermediul internetului şi anume a 
saitului Amabasadei Române, a aflat că pe numele lui şi a surorii sale careva acte la consulat nici nu au fost depuse şi de atunci relaţiile întrei 
au devenit ostile. Tot martorul a indicat că inculpatul nu a perfectat  nici un act în vederea perfectării cetăţeniei româneşti aşa cum sa 
angajat. Personal a participat la transmiterea banilor, astfel prima tranşă de 1000 euro a fost transmisă pînă la anul nou, a doua tranşă de 
1000 euro a fost transmisă după anul nou şi încă 500 euro au fost transmişi personal de el pentru ca inculpatul să o ajute pe sora sa să se 
angajeze la serviciu. A declarat martorul că inculpatului Ursu Igor, pentru angajarea la specialitatea dorită a rezidenturii Universităţii de Stat 
de Medicină Farmacie „Nicolae Testemitanu” au fost transmişi 2500 euro, dintre care, 2000 euro au fost transmişi prin intermediul soţiei 
acestuia Ursu Vera şi ultima tranşă de 500 euro a fost transmisă în luna martie 2010, personal lui Ursu Igor, la fel lui Ursu Igor ia fost 
transmis pachetul de acte necesare pentru perfectarea paşaportului romanesc pe numele Nataliei Plenis şi Plenis Ruslan. De fiecare dată 
inculpatul îi minţea şi le spunea că ambasada tergiversează cu perfectarea actelor. A apelat la unchiul acestuia care ia făcut cunoştinţă cu 
inculpatul, însă a înţeles că inculpatul îi datora şi unchiului anumite sume de bani şi la fel nu sînt în relaţii bune, motiv din care sau adresat 
organelor de drept. Banii transmişi lui Ursu Igor constituie suma de 4500 euro şi aparţineau părţii vătămate Plenis Tatiana.  La cerinţa de a 
întocmi recipisă, inculpatul îi convingea că nu este necesar şi le promitea că va întoarce suma de bani.  

Declaraţiile martorului, Gavrilov Valeriu care a declarat în şedinţa de judecată că pe inculpatul Ursu Igor îl cunoaşte de patru ani. 
Au făcut cunoştinţă la serviciu, a activat la Ursu Igor în firma de transport în calitate de şofer. Partea vătămată Plenis Natalia şi Plenis Rusla
sunt nepoţii lui. Din discuţiile cu partea vătămată Plenis Natalia, a înţeles că aceasta împreună cu fratele ei doresc sa acumuleze pachetul 
necesar de acte şi să obţină cetăţenia României. Din discuţiile cu inculpatul Ursu Igor acesta ia spus că are cunoştinţe care poate să obţină 
cetăţenia României, totodată spunîndui că este necesară o sumă de bani. El lea făcut cunoştinţă inculpatului şi părţii vătămate. Din discuţiile
purtate cu inculpatul, ultimul lea comunicat părţii vătămate şi fratelui acesteia că este necesar a cîte 1000 euro pentru fiecare. Personal 
împreună cu inculpatul sau deplasat la domiciliul părţii vătămate, unde ei au discutat despre modalitatea obţinerii cetăţeniei româneşti şi 
inculpatul lea comunicat că timp de trei luni vor fi paşapoartele româneşti. A mai declarat martorul că tot atunci inculpatul ia comunicat 
părţii vătămate că poate să o ajute să se aranjeze la un serviciu mai avantajos.  A doua întîlnire dintre inculpat şi partea vătămată a fost în 
automobilul său. La discuţie nu a asistat, însă Plenis Tatiana ia comunicat că a transmis inculpatului 4500 euro, însă careva rezultate la 
moment nu sînt şi banii nu  au fost restituiţi. Lui personal de asemenea nu ia fost perfectat paşaportul românesc de către inculpat şi cunoaşte
că părţii vătămate tot nu i sa perfectat. A menţionat martorul că personal a venit întro zi cu soţia inculpatului Ursu Vera, care trebuia să 
primească o sumă de bani de la partea vătămată Plenis Natalia, la discuţia dintre soţia inculpatului şi partea vătămată el nu a asistat. 

    Fiind audiat în calitate de martor Mihu Ion a declarat că pe Ursu Igor îl cunoaşte de  aproximativ un an de zile, îl cunoaşte ca pacient
adică  acesta  venea  la  el  la  serviciu  la  consultaţie  cu  copilul  său.  Biroul  de  serviciu  se  află  în  sediul  centrului Mamei  si  Copilului,  blocu
pediatric.  În  una  din  zile,  inculpatul Ursu  Igor  a  venit  la  el  la  serviciu  împreună  cu  partea  vătămată  şi  a  întrebat  cum  se  poate  ca  parte
vătămată să înveţe la aspirantură, la o anumita specialitate. Au purtat o discuţie, din cîte ţine minte, partea vătămată avea balul mediu in ju
de  ”7” şi  conform  regulamentului,  acest bal  este  insuficient pentru  a  prelungi studiile  la  aspirantură. Au fost  careva  întrebări din  domeniu
rezidenturii,  însă lea explicat că nu  le poate ajuta cu nimic. În total discuţia a durat 35 minute,  a avut loc o singură dată. Careva mijloac
financiare nu a primit pentru această discuţie şi nu i sa promis aşa ceva şi nici nu a pretins la careva mijloace financiare. Careva cunoştinţe î
domeniul rezidenturii nu are şi nu poate influenţa pe nimeni în scopul primirii unei hotărîri privind angajarea la rezidentură. 

Fiind  audiată  in  calitate  de martor  Ursu Vera,  căreia  i  sa  adus  la  cunoştinţă  prevederile  art.90  pct.11) CPP,  a  acceptat  să  de
declaraţii şi a menţionat că este soţia inculpatului Ursu Igor. Cu partea vătămată a făcut cunoştinţă prin intermediul unchiului ei. Careva sum
de bani ea personal nu a primit de la partea vătămată. Despre faptul transmiterii cărorva sume de bani inculpatului ea nu cunoaşte. Indică c
în luna februarie 2010 nu ia fost transmisă nici o sumă de bani. A avut o întîlnire cu partea vătămată şi Gavrilov Valeriu, însă careva discuţi
cu partea vătămată referitor la sume de bani nu au avut, ea a discutat doar cu Gavrilov Valeriu, iar din simpla politeţe a discutat şi cu parte
vătămată.  A  mai  invocat  că  soţul  ei  des  primea  apeluri  telefonice  din  partea  părţii  vătămate,  întrucît  nu  avea  cu  ce  achita  chiria  p
apartament. Nu cunoaşte de faptul că inculpatul ar perfecta paşapoarte româneşti, din cauza că el nu deţine paşaport românesc. Recunoaşt
că sa întîlnit cu partea vătămată la secţia de gastrologie a spitalului republican, însă nu cunoaşte din ce cauză era şi partea vătămată acolo. 

Declaraţiile martorului Plenis Tatiana, care fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat că ea este mama părţii vătămate Pleni
Natalia. La sfîrşitul anului 2009, în luna decembrie, în timp ce se afla la muncă în Italia, a fost telefonată de fiica sa Plenis Natalia, care i
comunicat  că  prin  intermediul  unchiului  său Gavrilov Valeriu,  a  făcut  cunoştinţă  cu Ursu Igor,  care  personal  sa  apropiat  şi  ia  propus  s
perfecteze paşaportul român în termen de 23 luni, solicitînd pentru un paşaport suma de 1000 euro. Ea ia transmis 1000 euro, prin transfe
bancar  „Wester Union”,  bani  pe  care  partea  vătămată  ia  transmis  ulterior  lui Ursu  Igor  împreună  cu  două  pachete  de  documente  pentr
perfectarea  paşaportului român  pe  numele  fiicei Plenis Natalia  şi  feciorului Plenis Ruslan. După  aceasta, la  începutul  lunii  ianuarie 2009 
revenit în Moldova şi aflînduse în apartamentul fiicei de pe str.P.Zadnipru, 8, mun. Chişinău, sa întîlnit cu Ursu Igor, care a solicitat înc
1000 Euro  pentru paşaportul  lui Plenis Ruslan,  tot atunci  a transmis personal  lui Igor  şi suma de  bani solicitată  adică 1000 euro.  În timpu
transmiterii  banilor  au  asistat  Plenis  Natalia  şi  Plenis  Ruslan,  care  se  aflau  împreună  cu  ei  în  timpul  discuţiilor.  Tot  în  ianuarie  2010
inculpatul Ursu Igor a indicat că poate să o ajute pe fiica sa Plenis Natalia, cu admiterea la efectuarea practicii în medicină (rezidentură) dup
ce va finisa studiile la universitatea de Medicină, indicind că are cunoştinţe în secţia pediatrie a Spitalului Mamei Copilului din sect. Botanica
profesorul Mihu Ion,  şef de  secţie. După ce  a  plecat la  Italia în  luna  februarie 2010,  a   fost telefonată  de Ursu  Igor,  care ia  spus ca  est
posibil a o admite pe fiica Natalia la pediatrie însă este necesar de transmis 3000 de euro, pentru ai transmite lui Mihu Ion. După aceasta, i
transmis fiicei sale Plenis Natalia bani în sumă de 2000 euro. Din discuţiile cu Plenis Natalia i sa comunicat că aceşti bani în sumă de 200
euro, au fost transmişi inculpatului, care însă nu a făcut nimic. 

Vinovăţia inculpatului sa confirmat în cadrul cercetării judecătoreşti şi prin materialele cauzei penale examinate:  

În cadrul confruntării efectuate între Plenis Natalia şi Ursu Igor, participanţii au susţinut declaraţiile date anterior. 

Conform  procesuluiverbal  de  confruntare  din  15.03.2011  efectuată  dintre  Plenis  Ruslan  şi  Ursu  Igor  participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  dintre Plenis Natalia  şi martorul Ursu Vera,  partea  vătămată a menţinut  declaraţiil
date anterior, iar Ursu Vera a negat primirea cărorva sume băneşti de la Plenis Natalia. 

 Conform procesuluiverbal de confruntare dintre martorul Mihu Ion şi Plenis Natalia, participanţii au menţinut declaraţiile dat
anterior, însă participanţii au susţinut declaraţiile  şi  au concretizat că tematica discuţiilor purtate cu Mihu Ion,  în prezenţa lui Ursu Igor, a
fost în privinţa doctoranturii dar nu a aspiranturii, precum şi nu în privinţa lucrării ştiinţifice aşa cum a declarat inculpatul. 

Conform procesuluiverbal  de  examinare  descifrărilor  convorbirilor  telefonice  din  27 martie  2011,  în  perioada  de  timp  de  l
17.02.2010 pînă la 25.02.2011 abonatul 079475835 Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii  telefonice cu abonatul 069048447 c
aparţine părţii vătămate Plenis Natalia Serghei. 

Prin ordonanţa din 30.03.2011,  discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB,  pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor referitor la condiţiile acordului dintre ei, a fost recunoscut în calitate de corp delict şi anexat la cauză. 

Din raportul de testare Poligraf nr. 1842 din 25 mai 2011, rezultă că declaraţiile date de Plenis Natalia corespund adevărului. 

Conform procesuluiverbal  de confruntare  din  16.10.2012  efectuate  dintre Plenis Tatiana  şi Ursu  Igor participanţii  au  susţinu
declaraţiile date anterior. 

      Instanţa de judecată consideră că acţiunile inculpatului  întrunesc pe deplin elementele constitutive a infracţiunii prevăzute d
art.190 alin.(4)   excrocheria,  adică dobîndirea ilicită  a bunurilor  altei persoane prin  înşelăciune şi  abuz de încredere,  săvîrşită î
proporţii mari. 
       Referitor la argumentul apărării privind achitarea inculpatului,  instanţa reţine că, neeliberarea recipisei de către inculpat, conform cărei
acesta a primit sumele de bani de la partea vătămată, constituie o modalitate de creare a incertitudinii în ceea ce priveşte înţelegerea dintre ei
aceasta fiind de fapt o inducere în eroare a părţii vătămate or, inculpatul Ursu Igor, nu şia onorat obligaţiile sale şi a însuşit această sumă d
bani fără a avea un drept asupra acestora. 
        Prin urmare,  inculpatul  a comis  o înşelăciune  activă  (prezentarea unor  informaţii  care nu  corespund  adevărului) cu  privire la  anumit
promisiuni  false  şi  anume  cu  referire  la  perfectarea  paşapoartelor  româneşti  şi  angajării  părţii  vătămate  la  rezidentură  de  la  bun  început
neavînd careva intenţii de aşi onora angajamentul. 
      Instanţa a ajuns la concluzia că promisiunea inculpatului a fost îmbinată cu mai multe modalităţi de înşelăciune, cum ar fi:  transmitere
banilor către soţia acestuia Ursu Vera, organizarea unei discuţii dintre partea vătămată şi medicul Mihu Ion care de fapt, după promisiunea s
trebuia să o ajute pe partea vătămată şi care urma să soluţioneze această problemă, fapt obiectat de către martor etc. 
       Mai mult, urmează de menţionat şi faptul că instanţa a apreciat declaraţiile inculpatului ca fiind neveridice, îndreptate spre eschivarea d
la răspunderea penală, deoarece acestea nu coraborează cu celelalte probe, iar declaraţiile inculpatului date în calitate de bănuit precum că 
fost împreună cu partea vătămată la medicul Mihu Ion, pentru că partea vătămată avea nevoie să scrie o lucrare ştiinţifică (f.d.126) nu sîn
acceptate,  întrucît  însăşi  medicul  Mihu  Ion  nu  neagă  că  sau  întîlnit  cu  partea  vătămată,  dar  obiectul  discuţiei  era  altul  decît  lucrare
ştiinţifică, aşa cum versiunea dată nici nu şia găsit confirmarea pe parcursul examinării cauzei. 
         Cu  referire  la  promisiunea  perfectării  actelor  pentru  redobîndirea  cetăţeniei  româneşti,  instanţa  relevă  că,  de  facto,  inculpatul  nu 
perfectat nici un act în vederea pregătirii setului de documente pentru paşapoartele româneşti, nu a întreprins nici o măsură în acest sens.  
       El de fapt nici nu putea să transmită setul de acte către organele competente, dat fiind faptul că acestea nu au fost perfectate. 
       Mai mult, urmează de menţionat, că  inculpatul neagă implicaţia  sa în comiterea  infracţiunii,  însă toţi martorii au declarat  că inculpatu
sub pretextul perfectării paşapoartelor româneşti a solicitat a cîte 1000 euro pentru fiecare paşaport. 
        Aceste  declaraţii  sînt  confirmate  şi  de  martorul  Gavrilov  Valeriu,  care  anume  din  acest  considerent  şi  lea  făcut  cunoştinţă  părţi
vătămate cu inculpatul. 
        Cu  referire  la  acordarea  facilităţilor  aranjării  la  rezidentură  la  specialitatea  dorită,  contra  sumei  de  3000  euro,  instanţa  consideră  c
inculpatul apriori, propunerii lansate, cunoştea despre imposibilitatea îndeplinirii obligaţiei asumate, deoarece nu este medic de specialitate, n
posedă cunoştinţe medicale în domeniu, primordial fiind în acest sens şi faptul că selectarea candidaţilor şi rezultatelor organizării concursulu
sînt confidenţiale şi deci nu poseda cunoştinţe temeinice de a da răspunsuri competente corespunzătoare  problemelor din medicină. 
        Totuşi,  faptul  că  însăşi  inculpatul  a  pretins  suma  de  3000  euro  de  la  mama  părţii  vătămate  şi  însăşi  de  la  partea  vătămată  a  fos
confirmat în şedinţa de judecată atît de partea vătămată cît şi de martorul Gavrilov. 
       Provoacă de asemenea reticenţă şi faptul că inculpatul nu avea intenţia de a le perfecta paşapoarte româneşti părţii vătămate şi fratelu
acesteia or, Ursu Igor nu a întreprins nici o măsură de selectare şi acumulare a actelor, întrucît acelaşi lucru lau declarat şi partea vătămată ş
Plenis Ruslan, care  a indicat că,  verificînd saitul Ambasadei Române, pe numele lor careva acte nu  au fost depuse, iar faptul că inculpatu
spunea Tatianei Plenis că va restitui banii, nu este altceva decît o muşamalizare a acţiunilor sale.  
       Mai mult ca atît, instanţa exclude şi versiunea martorului Ursu Vera, care a indicat că în automobil nu a primit careva sume băneşti de l
partea  vătămată  pentru  ai  transmite  soţului  ei,  ci  doar  a  discutat  din  politeţe  cu  partea  vătămată,  deoarece  întreaga  discuţie  sa  dus  c
Gavrilov Valeriu, întrucît la acel moment martorul Gavrilov Valeriu nu aveau careva relaţii de muncă cu inculpatul, iar Ursu Vera nu era u
factor de decizie la firma de transport unde activase Gavrilov Valeriu. 
       Totodată, comportă similitudini şi faptul că martorul a  declarat că el a venit cu partea vătămată ca ultima să transmită bani Verei Ursu
iar el a ieşit afară din automobil, pe cînd martorul Ursu Vera pretinde că erau toţi în automobil şi ea discuta cu Gavrilov Valeriu. 
      Toate aceste circumstanţe faptice, instanţa le apreciază în favoarea intenţiei directe pe care a manifestato inculpatul or, doar astfel poat
fi interpretată fapta lui, avînd deopotrivă în vedere  şi comportamentul inculpatului după însuşirea banilor şi anume: omisiunea de a răspund
la apelurile telefonice ale părţii vătămate, schimbarea declaraţiilor. 
       Raportînd aceste circumstanţe la prevederea de la art. 17 CP RM, instanţa relevă că conţinutul intenţiei inculpatului cuprinde sub aspec
intelectiv: conştientizarea  înşelării părţii vătămate,  pentru a fi  posibilă dobîndirea ilicită  a sumei de  4500 euro, prevederea  cauzării daunelo
considerabile părţii vătămate, cad sub aspect volitiv, Ursu Igor a dorit survenirea acestor urmări. 
       De asemenea, instanţa reţine că inculpatul a acţionat cu intenţie  iniţială, avînd în vedere că el a prevăzut rezultatul acţiunii sale pînă l
începutul actelor de executare (inducerea în eroare a părţii vătămate). 

Astfel, promisiunea perfectării paşapoartelor româneşti şi angajarea la rezidentură la specialitatea dorită a părţii vătămate, determinate d
necesităţile de moment ale părţii vătămate, au fost cele care au condiţionat transmiterea a 4500 euro, bani pe care inculpatul ia însuşit şi pri
aceasta ia cauzat părţii vătăm ţii considerabi  

    Nu  are  relevanţă  nici  faptul  că  partea  vă ămată  şi  inculpatul  nu  au  întocmit  careva  recipise,  deoarece  confo verbal  d
e ărilor  convorbirilor  telefonice,  în  perioada  de  timp  de  la  17.02.2010  pînă  la  25.02.2011  abonatul  079475835,  în  speţ
inculpatul Ursu Igor Anatolie a avut înregistrate 187 discuţii telefonice cu abonatul 069048447, partea vătămată Plenis Natalia Serghei. 

Aceste convorbiri telefonice purtate combat declaraţiile martorului Ursu Vera, care a indicat că în general cu partea vătămată se discut
doar din politeţe şi amiciţie. 

Din  raportul  de  testare  Po ă declaraţiile  date  de  Plenis Natalia  corespund  adevărului.  Şi  aici
instanţa relevă că aceasta nu este unica probă la dosar ă şi analizată deopotrivă cu celelalte probe prin coraborare. Or
această probă nu are valoare dinainte stabilită pentru instanţă. 

Or,  instanţa  de  judecată  atrage  atenţia  asupra  faptului  că  ordonan a  de  recun ştere  în  calitate  de  bănuit  al  inculpatului  datează  c
11.03.2011 şi la data de 21.06.2011 calitatea de bănuit al  ă cu emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale. 

Cu r ărării precum că, ordonanţa de punere sub învinuire este lovită de nulitate, instanţa va respinge argumentu
dat,  deoarece  ordonanţa  de  punere  sub  învinuire  din  21.06.2011  a  fost  declarată  nulă  prin  încheierea  judecătorului  de  instrucţie  di
15.03.2012. Tot prin încheierea dată, a fost declarată nulă şi ordonanţa procurorului din 15.02.2012 de neadmitere a plîngerii părţii vătămate
        Instanţa de judecată va respinge argumentul apărării privind încălcarea dreptului inculpatului prin prisma principiului ”nonbisinidem”
deoarece,  regula  dată  apără  şi  protejează  persoana  care  a  fost  achitată  ori  condamnată în  urma  procesului  penal  de  rejudecarea  aceloraş
fapte.  

La caz, emiterea ordonanţei de scoatere de sub urmărirea penală şi încetarea  urmării penale nu este o măsură definitivă, dat fiind că e
este susceptibilă de control ierarhic superior şi nu este definitivă şi irevocabilă aşa cum a fost la caz anulată ordonanţa în cauză. 

Instanţa  de  judecată  relevă  că  reluarea  urmăririi  penale  nu  presupune  dubla  condamnare  a  cesteia  şi  tragerea  la  răspundere  penală
deoarece sîntem în prezenţa uneia şi aceleiaşi urmăriri penale, aceeaşi faptă, aceleaşi persoane, doar alte circumstanţe, care de fapt nu a fos
pornită dar reluată.  

Mai mult, orice soluţie dată la epuizarea fazei de urmărire penală nu are autoritatea şi puterea lucrului judecat. 
       La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că infracţiunea comisă d
inculpat, conform art.16 CP,  face parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat,  la evidenţ
medicului narcolog, psihiatru nu se află, nu a restituit prejudiciul cauzat, la locul de trai se caracterizează pozitiv. 

Drept circumstanţe atenuante se reţine comiterea pentru prima dată a unei infracţiuni. Circumstanţe agravante lipsesc. 

Reieşind  din  circumstanţele  cazului,  anume, că  inculpatul  nu  a  recunoscut  vina,  are  ocupaţie,  ţinând  cont de  scopul  pedepsei  penale
anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  partea  inculpatului,  cât  şi  a  altor  persoane,  corectarea  şi  reeducarea  inculpatului
precum  şi  impactul  pedepsei  penale  pe  viitor  instanţa  de  judecată  atestă  condiţii  de  aplicare  a  sancţiunii  privative  de  libertate  în  limitel
sancţiunii normei incriminate. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată, Plenis Natalia privind încasarea prejudiciului material în mărime de 4500 euro, în viziune
instanţei este întemeiată şi urmează a  fi admisă. 

  Soarta corpurilor delicte se va hotărî conform art.162 CPP. 
         În conformitate cu prevederile  art.382, art.384385, art.389, art.392 CPP al RM, instanţa de judecată,  

h o t ă r ă ş t e : 
  

 Ursu Igor se recunoaşte vinovat în  săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 190  alin. (4) Cod Penal  al R. Moldova şi  în baz
normei date, i se stabileşte pedeapsă sub forma de închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis, c
privarea de dreptul de a exercita anumite activităţi, ce reglementează relaţii patrimoniale pe un termen de 3 (trei) ani. 

Măsură preventivă, declaraţia de a nu părăsi localitatea, în privinţa lui Ursu Igor, se modifică în arest, reţinîndul pe Ursu Igor imedia
din sala de judecată. 

Acţiunea civilă la cererea de  chemare în judecată a Nataliei Plenis împotriva lui Ursu Igor  cu privire la încasarea prejudiciului materia
cauzat în mărime de 4500 euro se admite. 

Se  încasează  de  la Ursu  Igor  în  beneficiul Nataliei  Plenis  suma  prejudiciului material în mărime  de  4500  (patru mii  cinci  sute)  euro
convertiţi în lei moldoveneşti la cursul al BNM la data executării hotărîrii. 

Corpul delict: purtătorul de informaţii, discsuport informaţional ELLITEX DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB, pe care sunt înregistrate discuţi
între Plenis Natalia şi Ursu Igor   de păstrat la materialele dosarului penal. 

Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel, la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Ciocana
mun. Chişinău. 

  
Preşedintele şedinţei, 
     judecătorul                                                 /semnătura/                         Malîi Ala 
Copia corespunde originalului 
    Judecătorul                                                                                       Malîi Ala 
  


