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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecatd in componenta:

Presedinte de sedinta Radu Grecu
Grefier Marcela
Rodideal
Cu participarea:
Agentului constatator Tanas Ruslan
In lipsa:
Contravenientului oAtk

examinand in sedintd judiciard publicd contestatia Tnaintatd de cdtre ***** in
ordinea art. 448 Cod contraventional, asupra procesului verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare seria/nr. MAI05560589 din 12.05.2022, prin care a fost
recunoscut vinovat si sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute art. 354 Cod
contraventional al RM, instanta de judecata, -

CONSTATA :

La 12.05.2022, agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Tanas Ruslan, a
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05560589, prin care
*dxika fost sanctionat cu amendad in marime de 10 (zece) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 500,00 (cinci sute) lei, in baza art. 354 Cod contraventional al RM, fiind retinut
in sarcind ca, la data de 07.07.2021 ,, a incalcat normele morale si de conduitd in
societate prin faptul ca sa urcat pe monumentul Lenin si a lipit sacose din polietilena”.

La randul sdu, contravenientul, *****a depus la data de 19.07.2022 contestatie
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din data
de 12.05.2022, potrivit caruia a fost sanctionat in temeiul art. 354 Cod contraventional al
RM.

In motivarea contestatiei contravenientul a invocat ci, cu decizia agentului
constatator OPS SP-3, Tanas Ruslan stabilitd prin procesul-verbal Nr. 2983 3044 9361
4263 din 12.05.2022, nu este de acord si acesta urmeaza a fi anulat din urmatoarele
motive:

Mentioneaza contravenientul ca, la data de 13 iunie 2022 seara la ora 17.35, a
accesat portalul guvernamental MCABINET.GOV.MD si a observat ca are o sanctiune in
marime de 10 u.c. - 500 lei, in privinta sa potrivit art. 354 Cod Contraventional. La 14
iunie a depus o cerere in legdtura cu acest fapt pentru a primi informatie de unde, cine,
cand si cum a aplicat o asemenea sanctiune despre care nu stia, nu a fost citat sau



informat absolut deloc. Cererea a depus la sectorul de politie Buiucani de pe str. 31
august 1989. La data de 6 iulie a primit o citatie prin care trebuia sa se prezinte pana la
data de 14 iulie la IP Buiucani, bir. 11. S-a prezentat la IP Buiucani data stabilita si a
semnat pentru receptionarea procesului-verbal cu privire la contraventiei. A primit
procesul pe 14 iulie 2022, dupa 1 an si 7 zile de la presupusa savarsire a contraventiei,
fara sa fie citat sau audiat pe marginea cazului.

Totodatd indicd contravenientul ca, procesul-verbal nr. 2983 3044 9361 4263 din
12.05.2022, intocmit agentul constatator Tanas Ruslan, cu privire la constatarea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional al R.Moldova, este ilegal si
acesta urmeaza a fi anulat din motiv ca procesul verbal cu privire la contraventie
reprezintd un act procesual cu privire la invinuirea persoanei de savarsire al unei
contraventii, iar in virtutea jurisprudentei CEDO, care a consacrat faptul cd domeniul
contraventionalului este asimilat celui penal, (cauza Ziliberberg c¢. Moldovei, Cererea nr.
61821/0), sarcina probei revine celui care acuza.

Cu referire la prevederile art. 425 alin.(l), (2), Cod Contraventional probele sint
elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzel.

La fel considera contravenientul cd in calitate de probe se admit: ,, elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal
de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico- legale,
raportul de expertiza ”. Totodata conform alin. (5) si (6) al articolului precitat, al Codului
Contraventional: (5) sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate
in conformitate cu prezentul cod, (6) nu pot fi admise ca probe datele care au fost
obtinute: ¢) prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei, inclusiv a dreptului la aparare sau a dreptului la interpret/traducator.
in procesul-verbal cu privire la contraventie precum si pe tot parcursul cauzei
contraventionale nu i-a fost asigurat dreptul la aparare.

Cu referire la prevederile art. 378 alin. (1), (2), (3) Cod Contraventional in
procesul contraventional, autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala
este obligata sa asigure partilor si altor participant la proces deplina exercitare a
drepturilor procesuale in conditiile

La fel invoca faptul cd in momentul pornirii procesului contraventional,
autoritatea competenta sd solutioneze cauza contraventionala este obligatd sd aduca la
cunostinta persoanei pasibile de raspundere contraventionald contra semnatura drepturile
de care beneficiaza, conditie ce nu i-a fost asigurata.

Argumenteaza pozitia sa prin faptul ca procesul verbal cu privire la contraventie




la punctul reprezentantul legal/aparatorul este necompletat, fapt care este confirmat prin
lipsa semnaturii sale la acest punct, cat si lipsa consemnadrii acestui fapt de catre agentul
constatator, deoarece de catre agentul constatator nu s-a comunicat ca contravenientul are
dreptul de a beneficia de asistenta unui aparator, aceastd insemnare fiind facutd doar de
catre agentul constatator, fara ca sa fi fost facut cunoscut despre aceasta, fapt prin care
explicit i s-a incdlcat dreptul la aparare, {cazul Miranda vs. Arizona).

Agentul constatator in cadrul sedintei de judecatd a solicitat de a fi mentinut
procesul-verbal cu privire la contraventie din motiv cd sunt respectate toate conditiile
legii.

Contravenientul nu s-a prezentat, fiind citat In mod legal despre locul, data si
ora sedintei de judecatd ce se confirma prin avizul de receptie, nu a informat instanta de
judecatd despre motivele neprezentarii, nu a solicitat améanarea examindrii cauzei pentru o
alta data, astfel ca, prin prisma art. 455 Cod Contraventional al RM, instanta de judecata
considera posibila examinarea cauzei in lipsa contravenientului. Concomitent, informatii
despre data locul si ora sedintei de judecata pe cauza datad au fost facute publice si pe site-
ul oficial al instantei de judecatd, ce se asimileaza cu citarea publica. Tindnd cont de
faptul ca procedura de citare legala a fost respectata, instanta de judecata a dispus, in baza
art. 382 Cod Contraventional al RM, examinarea cauzei in lipsa contravenientului.

Examinand materialele dosarului contraventional raportat la temeiurile de drept
material si procesual care guverneaza speta dedusd judecatii, instanta de judecata
considera contestatia neintemeiatd §i necesar de a fi respinsd din urmatoarele
considerente:

Conform art. 448 alin. (1) CC RM - contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sant de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sd conteste decizia
emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de
pe decizia respectiva in conditiile art.447/1 alin.(8).

In circumstantele in care persoana in privinta cireia a fost intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie, a aflat despre procesul-verbal mentionat abia la data de
14.07.2022 ceea ce se demonstreaza prin avizul de receptie, iar procesul-verbal a fost
intocmit 1n lipsa contravenientului, ludnd in considerare cd contestatia asupra actelor
mentionate mai sus, a fost depusa de catre contestatar la data de 19.07.2022, potrivit
stampilei aplicate de Inspectoratul de politie Buiucani, instanta de judecata, avand in
vedere prevederile art. 448 alin. (1) Cod contraventional, considera cd, este incidenta
cauza cand termenul de contestare a deciziei agentului constatator pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, este de 15 zile de la
data inmanarii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art. 447/1 alin. (8), astfel
instanta constata respectarea termenului de contestare.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta



prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din acelasi Cod, constatarea faptei contraventionale
presupune o activitate de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei desfasuratd de agentul constatator, de incheiere a procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa
caz, a dosarului catre functionarul abilitat sd examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, catre instanta de judecatd sau
catre un alt organ, spre solutionare.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul Contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de catre agentul-constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Astfel, s-a constatat ca in privinta lui *****de catre agentul constatator a fost
intocmit proces verbal in baza art. art.354 CC RM retinand in sarcina acestuia la data de
07.07.2021 in mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1 ,,a incalcat normele morale si de conduita
in societate prin faptul ca sa urcat pe monumentul Lenin si a lipit sacose din
polietilena’ .

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute, instanta de judecata constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate.

Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul
Contraventional, descrierea faptei fiind detaliata, cu aratarea tuturor Imprejurarilor in care
contraventia a fost sdvarsitd, inclusiv a datelor de identitate ale faptuitorului, fiind indicat
locul savirsirii acesteia, figurind semnatura agentului constatator. Dispozitiile legale
pertinente au fost corect mentionate de cdtre agentul constatator, sanctiunea fiind aplicata
cu respectarea prevederilor legale referitoare la cuantumul minim si maxim al amenzii.

Potrivit art. art. 354 din Codul Contraventional, huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice, se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 30 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 60 de
ore.

In ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventia, instanta
va retine aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art. 6 din Coventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care are caracter obligatoriu pentru statele semnatare.

Norma pretinsd a fi incdlcate de catre petitionar, adicd art.354 din Codul
Contraventional, este adresatd tuturor cetdtenilor si nu priveste o categorie aparte de
personae, scopul aplicarii acestei sanctiuni fiind deopotrivd punitiv si preventive, astfel
incit sunt valabile garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului privind dreptul la un process echitabil in materie penala (Lauko vs Slovacia, 2
septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe vs Romania, 3 aprilie 2012, § 25-26).

Articolul 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul la
respectarea prezumtiei de nevinovétie, ca element al dreptului la un proces echitabil in



materie penala.

De mentionat ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei este un
act administrativ cu caracter individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate
aplicabild actelor administrative, in mdsura in care a fost intocmit legal.

Dupd cum rezultd din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost intocmit cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile facute de catre agentul
constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza de prezumtia de
veridicitate, prezumtie simpla care poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba.

Fapta retinutd de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la
contraventie contestat, intruneste elementele constitutive ale acestei contraventii.

La fel instanta constatd ca potrivit materialelor dosarului contraventional vinovatia
acestuia se probeaza prin probele anexate si anume: procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05560589 din 12.05.2022; raport de conexare din 26.07.2021;
raport privind inregistrarea contraventiei din 09.07.2021; foto-tabel; raport.

Contravenientul nu a facut dovada celor sustinute prin contestatie, in sensul ca nu se
face vinovat de fapta retinutd in sarcina sa de agentul constatator.

Actiunile petentului *****au fost calificate corect din punct de vedere juridic si
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazut de art. 354 din Codul
Contraventional.

Conform art. 7 din Codul Contraventional persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Potrivit art. 381 alin. (4) din Codul Contraventional, autoritatea competentd sa
solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si
circumstantele atenuante sau agravante.

In conformitate cu art. 425 alin. (3) din Codul Contraventional, aprecierea probelor
se face de persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele administrate in raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. Conform art. 425 alin. (4)
din Codul Contraventional, nici o proba nu are valoare prestabilita. Totodata, legiuitorul a
instituit obligatia Incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie fiind obligatorie
intrunirea cumulativa a 2 conditii: a constatarilor personale a agentului constatator si a
probelor acumulate.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului Contraventional, instanta de
judecata evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se
adreseazd tuturor cetdtenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al
sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (4) din legea citata, arestul contraventional poate fi
aplicat si In cazul neexecutarii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce
conferd faptei natura penala.

Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale



specifice In materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care
si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. (Ziliberberg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie 2005),
Anghel Tmpotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva
Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceasta Tmprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul rand
organului constatator si, In conditiile In care acesta face dovada vinovatiei, faptuitorul
urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Astfel, examinand cauza contraventionald sub toate aspectele, complet si obiectiv,
clarificand toate circumstantele ce au importan{d pentru solutionarea justd a cauzei
contraventionale, verificand la fel incadrarea juridica a faptei, norma materiald
contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei — in
raport cu materialele cauzei contraventionale examinate in cadrul sedintei de judecata si
afirmatiile participantilor la proces, instanta de judecata conchide ca, argumentele
continute in contestatie sunt neintemeiate, cu atdt mai mult cd careva motive de fapt
concrete nu au fost Tnaintate.

Drept concluzie, instanta de judecata stabileste ca, la Incheierea procesului-verbal
cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale prin care s-a dispus
recunoagterea lui *****yinovat In savarsirea contraventiei prevazutd de art. 354 din
Codul Contraventional, agentul constatator a respectat prevederile art. 443 din Codul
Contraventional si a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate,
neidentificandu-se careva circumstante din cele prescrise la art. 445 din Codul
Contraventional si care ar conduce la nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie, fiind acordatd atentie cuvenita prevederilor art. art. 5 - 9 din Codul
Contraventional, si anume principiul legalitdtii si egalitdtii in fata legii, principiul
dreptétii si caracterului personal al rdspunderii contraventionale, precum si principiul
individualizarii raspunderii contravenfionale §i sanctiunii contraventionale, astfel ca
obiectiile facute de catre *****In contestatia sa sd aiba un caracter de a evita raspunderea
contraventionald si care sa nu poata influenta actele nominalizate supra, or, odata ce
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale fiind legale in fond, aceste acte nu pot fi anulate pe motive formale.

Asadar, instanta de judecata conchide ca, la examinarea cauzei contraventionale,
agentul constatator a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovagia lui ***** existenta
circumstantelor atenuante si a celor agravante, necesitatea sanctionarii celui din urma si
caracterul sanctiunii contraventionale, ca 1n consecin{d sd i se aplice o sanctiune
contraventionala echitabila si in limitele fixate si prevazute de respectiva norma materialad
contraventionala.

Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de judecata
gaseste de cuviintd ca contestatia lui *****s3 fie respinsa, ca neintemeiata.

De mentionat cd procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
a contraventiei sunt acte administrative cu caracter individual si se bucurd de prezumtia



de veridicitate aplicabila actelor administrative, Tn masura in care a fost intocmite legal.

In speta s-a constatat cu certitudine ca procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost Intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel, consemnarile facute de
catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza de
prezumtia de veridicitate, prezumtie care poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba.

Fapta retinutda de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la
contraventie contestat si sanctionatd prin decizia agentului constatator intruneste
elementele constitutive ale acestei contraventii.

Mai mult este de remarcat cd potrivit materialelor cauzei contraventionale se
constata ca vinovatia contravenientului a fost demonstrata, agentul constatator acumuland
suficiente probe pentru intocmirea procesului verbal, motiv din care acesta nu poate fi
anulat din motive formale.

In asemenea circumstante, instanta de judecati retine ca, argumentele invocate de
catre contravenientul *****in contestatie nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
contestatiei, atunci cidnd circumstantele indicate in procesul verbal, care stau la baza
invinuirii lui *****In comiterea contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional
nu au fost combatute prin careva dovezi pertinente, motiv pentru care sunt apreciate de
catre instanta de judecata ca fiind veridice.

In contestatia depusa impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si fata
de decizia cu privire la contraventie, *****s-a limitat la invocari formale privind
inexistenta faptei contraventionale, circumstantd care nu a fost confirmatd de probele
existente la materialele cauzei contraventionale. De aceea, In opinia instantei de judecata,
nu sunt temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea actiunilor agentului constatator si
legalitatea procesului-verbal si a deciziei contestate.

Astfel, examinand cauza contraventionald sub toate aspectele, complet si obiectiv,
clarificand toate circumstantele ce au importan{d pentru solutionarea justa a cauzei
contraventionale, verificand la fel incadrarea juridicd a faptei, norma materiald
contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei — in
raport cu materialele cauzei contraventionale examinate in cadrul sedintei de judecata,
instanta de judecata conchide ca, argumentele continute in contestatie sunt neintemeiate,
cu atat mai mult ca careva motive de fapt concrete nu au fost inaintate.

Concomitent, instanta de judecata denotd dupa cum urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 320 alin. (1), (2) Cod de Executare al RM, prin stingerea
executdrii sanctiunii contraventionale se stinge raportul juridic de executare a sanctiunii
contraventionale, adicd obligatia contravenientului de a executa sancfiunea
contraventionala si dreptul organului de stat de a cere executarea sanctiunii
contraventionale. Stingerea executdrii sanctiunii contraventionale se efectueaza in
temeiurile prevazute in art. 275 din prezentul cod.

Astfel, in ordinea art. 275 alin. (1) lit. g), (3) Cod de Executare al RM, stingerea
executdrii pedepsei are loc in cazul: intervenirii prescriptiei executdrii hotararii privind
condamnarea. Stingerea executdrii pedepsei in cazul prevazut in alin. (1) lit. g) al
prezentului articol se dispune prin incheierea motivata a instantei de judecata.

Concomitent, in conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) Cod



Contraventional al RM, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit,
nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 30 alin. (1), (2), (5), (10) Cod Contraventional
al RM, prescriptia 1nldtura raspunderea contraventionala. Termenul general de prescriptie
a raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii contraventiei §i pand la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionald. Termenul de prescriptie a punerii in executare a sanctiunii
contraventionale este de un an, calculat din data la care decizia sau hotdrarea prin care
aceasta a fost aplicatd a ramas definitiva.

Reiesind din cumulul normelor de drept enuntate, raportate la circumstantele
pricinii, instanta de judecatd denota ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
incheiat la 12.05.2022, iar fapta contraventionald a fost comisa la data de 07.07.2021

Astfel, la moment este evident cd, de la data emiterii procesul-verbal cu privire la
contraventie a trecut mai bine de un an.

In asemenea circumstante, deoarece documentul executoriu mentionat nu a fost
executat si a intervenit prescriptia executarii sanctiunii contraventionale, la moment
acesta nu mai poate fi pus spre executare, or norma imperativa precitatd presupune
executarea la general a sanctiunii contraventionale in termen de un an de la stabilirea ei,
indiferent de forma sanctiunii.

Pentru aceste motive, calduzindu-se de prevederile art. art. 275, 311, 315, 320 Cod
de Executare al RM, art. art. 30, 395 alin. (1) pct. 2), 448, 460, 462 — 463 din Codul
Contraventional al RM, in numele Legii, instanta de judecata, —

DISPUNE:

Se respinge contestatia cet. *****  privind anularea deciziei de sanctionare si
procesului-verbal nr. MAI05560589 din 12.05.2022.

Se Inceteazad procesul de executare a pedepsei contraventionale in privinta ***** in
legdturd cu intervenirea prescriptiei executdrii sanctiunii contraventionale.

Copia hotararii se remite pentru informare partilor.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Radu
Grecu
Copia corespunde originalului, Judecator Radu

Grecu



