dosar 10-76/17

[NCHEIERE

in numele Legii

m Chigindu 17.05.2017

Judecatoria Chisinau ,sediul Central in componenta

Judecatoruhn de instructie C Damaschin
Grefier A Mardari
Cu participarea

Procurorului Cr.Gladcov
Petitionar Gh Petcu

Judecind in sedinti de judecati publicd plingerea cet Petcu Ghenadie impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi penale emise de procuratura Chisindu _oficiul
Botanica precum §i a ordonantei procuroruhi ierarhic superior care a respins plingerea prealabild a petentuhi

A CONSTATAT:

La 27 martie 2017 in judecétoria Chisindu _sediul Central a parvenit plingerea cet Ghenadie Petcu depuséd in ordinea art 313 CPP RM _care a contestat legalitatea
ordonantei de neincepere a urméririi penale si clasare a procesuhi penal emise de procuratura Chisindu oficiul Botanica la 09.12 2016 in procesul penal cu nr.3065/16
precum si ordonanta procuroruhi ierarhic superior care a respins plingerea prealabild a petentului.

S-a invocat cd prin ordonanta procuroruli in procuratmra sect. Botanica, mun. Chisindu Cristina Gladcov din 09.12 2016, a fost dispus de a refuza inceperea
urmaririi penale, in procesul penal co nr. 20164203065 din 29.11 2016 cu clasarea procesobu.

Ne fiind de acord cu ordonanta de refuz in pornirea urméririi penale a contestat-o cu plingere in ordinea previzutd de art. art. 299/1-299/2 CPP procurornbi ierarhic
superior.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al Procuroruhi-sef al Procuraturii mun. Chisindu marcel Cimbir din 10.03.2017 a fost dispusa respingerea plingerii
depuse .

Cu ordonantele contestate nu este de acord ,considerindu-le ca fiind total nemotivate si pur formale.

Petitionarul invoca cd toate actiunile procesuale in cauza datd s-au redus doar la audierea petentulyi in calitate de parte vatamata si anexarea rechizitoriuhi din cauza
penald nr. 2016421647,

Astfel, orgamil de urmérire penald nu a andiat persoanele indicate in plingerea depusa referitor la circumstantele invocate, mi a audiat martorii indicati | an a at in
consideratie cd petentul dispune de documente medicale care atestd ci in perioada respectivd a fost agresat fizic, nu a fost dispusa o expertizd medico -legald pentru a
fi stabilite gravitatea §i categoria leriunilor corporale.

Considera ca orgamil de urmérire penala si procurorul a avit o ideea prestabilita despre
cele nfimplate la 18 052016, fird a cerceta circumstantele cazubi si fard a lua in consideratie principiul personal al rdspunderii penale conform céruia, fiecare rdspunde

pentru actiunile
sale si faptele s&virsite cu vinovétie.

in opinia petentuhi organul de urmérire penald a efectuat o analizd superficial a probelor administrate, nu au fost apreciate la justa valoare datele obginute in cadml
procesului penal sin fapt nu existd temeurile indicate de procuror ca motivatie pentru adoptarea hotaririlor contestate.

in opinia solicitantulsi OUP pe parcursul efectarii actiunilor procesuale mu a solufionat in mod obiectiv fapta sesizatd si ca rezultat a fost adoptatd o hotérire
neintemeiats.

S-a reclamat cd pentru stabilirea adevarbi in procesul penal urman a fi efectuate mai nmlte actini procesuale iar adoptind ordonantele contestate in lipsa acestora a
fost incélcat dreptul petitionarilor la acces liber la justitie.

Prin urmare s-a solicitat de a declara nule ordonaniele contestate.

Procuromul a solicitat respingerea plingerii inaintate deoarece in cadrul procesulu penal au fost verificate minufios toate circumstantele cauzei, s-a ficut o analizd
completd a datelor administrate si in rezultat s-a adoptat o hotarire legala si intemeiatd.

In opinia procurorulii problemele abordate de petitionar deja an fost supuse verificarii in cadml cauzei penale unde Gh Petcu figurearza in calitate de inculpat si jprin
urmare ,elucidarea circumstangelor cauzei .a avut loc in mod deplin.

Conform materialelor procesulu penal nr.3065/16 examinat in sedinia de judecatd la 29.11.2016 i [P Botanica a fost mregistratd plingerea cet. Petou Ghenadie privind
actimile pretins ilegale ale i Butcn Ion Iacob si ale cet. Pirfu Olga .
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aflan pe adresa str. Trandafirilor 31/7, mun. Chisindu, din intentii huliganice, 1-au agresat fizic, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea capulhu si gitnhni, precum si
s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa sa.

Carul a fost examinat in ordinea art. 274 Cod de procedura penald de catre ofiferul de wrmarire penald a IP Botanica, mun. Chisindu, Luchian Gheorghe, care la
01.12.2016 a inaintat raportul cu propunere de a nu porni urmérirea penald, din motiv c, nu existd faptul infraciiuni.

In cadrul procesului penal, a fost andiata partea vatamati Petcu Ghenadie Mihai, si s-a stabilit cd la data de 18.05.2016 se afla la domicilul s& pe str.
Trandafirilor 31/7 ap. 45. In timpul dat vecinii 5i anume Pirjn Olga, de la etajul I efectuan ncrér de reparatie, unde mesterii schimbau feava de la et. [ pind la etajul 5. In
timp ce efectuan lucrarea datd, mesterii an scdpat o teava grea pe closetul siu sil-au stricat. Din acest motiv, intre el 5i mester. cet. Butcu lon lacob s-a iscat o cearta.
Apoila data de 19.05.2016, de dimineatd a fost plecat in oras, iar la orele 11.00 min. Cind a revenit la domicilin 1-a vazut pe mesterul Bufcu lon si mesterul Sliva Oleg
impreund cu Pirfu Olga precum si vecina din ap. 49, pe nume Anastasia cd se aflan in curtea bloculi, pe bancd. Totodatd a observat ci vecina Anastasia avea o masca
medicinald pe fatd. Dupd ce s-a urcat in apartamentul séu §i a depistat cd in acesta era foarte mult praf, imediat a coborit in curtea blocuh si le-a comunicat mesterilor
sd se ducd i sd vadi ce se infimpld Apoi, imprenna cu el, in apartament s-a urcat cet. Sliva Oleg, care a vizut tot praful din apartament, iar mai apoi, iesind iar in
curtea blocului, mesterul Bufcu lon s-a ridicat de pe banca infuriat si cu tonalitatea ridicats, i-a spus cd nu el este de vind, totodatd adresindu-se cu cuvinte necenzurate.
Viazind aceasta, ia comumicat lni Butco on ca s se deie din fata sa 5i s4 nu vorbeascda gresiv cu el, la ce ultinml s-a asezat hapoi pe banca In discutia dati a intervenit
cet. Pirfu Olga, care a inceput si injure la ce i-a rdspuns cu cuvinte necenzurate in adresa ultimei. Aceasta, in rezultat s-a apropiat de el si 1-a lovit cu palma pe faia, la
ce ¢l a impins-o pentru a se apéra, totodatd a incercat si o tind 54 mu cada. In acest timp cet. Bufco Ion 1-a lovit cu pumnl in regiunea feted, 1-a ce s-a aparat si 1-a lovit
pe acesta inapoi. Apoia plecat acasi.

Conform materalelor procesului penal s-a identificat ca pe cazul dat, in legiitura cu aceleasi persoane, existi intentati o cauzi penala nr. 2016421647, care
a fost transmisa, spre examinare in instanta de judecatd. in canra data, in calitate de vinuit este recunoscut cet Petcu Ghenadie Mihail, 13.04.1973 an | iar ca parte
vatamata figureazd Bufcu Ion Jacob Totodaté. cet. Pirfu Olga Simion a fost recunoscuté ca martor pe cazul dat.

Audiind participantii procesului si examinind materialele procesulni penal instanta a ajuns la concluzia cé plingerea inaintatd urmeaza a fi admisa .

In conformitate cu prevederile art 19 al 1 CPP RM orice persoani are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instanid independenta, impartiala. legal constitnita iar conform art 19 al 3 CPP RM organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevarute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivd, a circumstantelor canzei.

Conform art 254 al 1 CPP RM organul de urmdrire penald este obligat s ia toate mésurile prevazute de Lege pentru cercetarea sub toate aspectele .completa si
obiectivd a circumstanielor cauzei pentru stabilirea adevaruhs.

In cazul de faiid conform cererii depuse in adresa organelor de resort s-a solicitat atragerea la rdspundere penald a [ Bujcu si OLPirfu din motiv c4 la data de
19.05.2016, aproximativ la orele 11:00, in timp ce se aflm pe adresa str. Trandafirilor 31/7, mun. Chisindu din intenfii huliganice, I-an agresat fizic, aplicindu-i multiple
lovituri cu pumnii n reghmnea capul §i gitului, precum §i s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa sa.

In cadrul audierilor partea vatdmata a invocat comiterea in privinia sa a infractiunii de huliganism si a indicat persoanele prezente la conflictul creat precum si probele pe
care le detine in confirmarea plingerii depuse.

Ulterior organul de wrmérire penald nm a efectuat nici o actiune procesuald in vederea verificarii afirmatitilor solicitantubii si a emis ordonanta de neincepere a urméaririi
penale bazindu-se exclusiv pe afirmatia precum cé cet.Gh Petcu este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.287 al 1 Cod Penal.

Astfel instanfa constatd cd in cadrul investigatilor efectuate nu a fost realizat scopul procesului penal §i nu au fost stabilite circumstaniele in legdturd cu care a fost
pornit procesul penal.

Aceste circumstanie constituie incalcarea drepiului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce oferd dreptul la o hotéarare si decizie motivata, instanele de
drept nationale find obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sé ofere rdspunsuri la toate intrebérile care sunt pertinente aentru rezultatul procesuhu.

In acelasi context, conform prevederilor pet. 22 al Hotérari Plenuhi Curtii Supreme de Justifie, cu privire la aplicarea de catre instantele nationale a unor prevederi al
CEDO nr. 3 din 09.06.2014, in carul in care instantele de drept se abtin de a da raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apérare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

Totodatd, conform pet. 5.5 a Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 7 din 04.07 2005 | cu privire la practica asigurérii controhilui judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urméririi penale, ordonangele de incetare a urmérini penale, de clasare a canzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire
penalid pot fi casate cu reluarea urméririi penale in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite ori un vici fundamental n cadml procedurii precedente
au afectat ordonanta atacatd.

Succesiv, se conclizionearzi cd ordonantele in spefé, emise de Procuratura Botanica, mun. Chisindn, sunt neintemeiate, or, organul de urmérire penald nu si-a indeplinit
obligatiile corespunzitor, prin ce a'‘incélcat art. 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omuhii 5i a Libertatilor Fundamentale si anume obligatia generala
a statului de a recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdicia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie, imitandu-i petifionaruli accesul liber la justitie, dar nu
in ultinml rand si art. 6 CEDO, dreptul a un proces echitabil.

Aferent omishmilor relevate, este destul de elocventi jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Onmibii in canza Gurgurov ¢. Moldowvei, (hotarirea nr. "045/08 din
16.09.2009). Curtea a statuat cd autoritifile trebuie sd depund intotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat 5i nu trebuie s se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentrn a inceta investigatia san si le pund la deciziilor lor si sd se intreprinda tofi pasii rezonabili si disponibili conform legii pentm a asigura probe cu
privire la incident.

Conform prevederilor alineatului 1 art.313 CPP RM plingerile impotriva acfiunilor si actelor degale ale organului de urmérire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatoruln de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de catre
alte persoane drepturile si interesele legitime ale cérora au fost incélcate de aceste organe.

in circumstantele expuse instanta considerd cd adoptind in cazul dat ordonantele contestate fard stabilirea circumstantelor expuse anterior si fird investigarea tuturor
cerintelor invocate a fost incalcat dreptul petifionarulni la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil garantat de art 19 al 1 CPP RM si dreptul la acces

liber la justifie garantat de art 20 a Constitutiei RM. considerent din care ordonantele contestate urmeazi a fi declarate nule .

fn baza celor expuse conducindu-ma de prevederile art 41,313 CPP RM



DISPUN

A admite plingerea cet Gh Petcu impotriva actelor emise de procuratura Botanica.

A declara mile ordonanta procuraturii Botanica din 09.12 2016 emisa in procesul penal nr 3065/16 prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiuni precum si ordonania procuroruhu ierarhic superior care a respins plingerea prealabild a petentulu
cu remiterea materialelor canzei in adresa procuraturii Chisindu oficiul Botanica pentru lichidarea neajunsurilor depistate.

fncheierea este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinén in termen de 15 zile.

Judecator de instructie

in judecatoria Chisinau Constantin Damaschin






