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SENTINTA
in numele Legii

31 octombrie 2019 mun.Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Clevadi
grefier Ernest Gavzer
cu participarea:

acuzatorului de stat Dorin Vozian
aparatorului Elisaveta Caragia

examinind in perioada 26.04.19 — 31.10.19 in sedintd de judecatd publica in
procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
cauza penald de invinuire a lui:
Platon Veaceslay *#*%%% g p ¥¥¥xx JDNP *****
domiciliat: mun.Chisinau, *****_ cetatean al RM,
studii medii incomplete, celibatar, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, anterior condamnat
prin:

- sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iulie 2018
in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal la munca neremunerata in
folosul comunitdtii in marime de 140 ore, pedeapsa executatd
integral la 28.01.19, -

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod Penal, -
constata:

Platon Veaceslav *****  cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incdlcarea
prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
,,Conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, in urmatoarele
circumstante: La 13 aprilie 2019, aproximativ la ora 02.00 min., Veaceslav Platon,
nedetinand permis de conducere, constientizdnd ca a consumat alcool si respectiv se afla
in stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat la volanul motocicletei de



model ,,Viper ***** i in timp ce se deplasa pe str. Tudor Vladimirescu 10A, or.
Durlesti, mun. Chisindu, a fost stopat de cétre colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare. Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a fost supus controlului alcotestului ,,DRAGER”, prin care a fost stabilita
concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,45 mg/l, care conform prevederilor
art. 1342 alin. (3) din Codul Penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In sedinta de judecatd inculpatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, asa cum recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si nu are careva
obiectii asupra probelor. Din motiv ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul solicitind admiterea
cererii, cererea a fost acceptata de instanta.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul a recunoscut
vina integral, indicind ca se cdieste sincer de faptele comise, solicitind ca instanta sa-i
aplice pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Vinovatia inculpatului este doveditd prin urmadtoarele probe prezentate de
procuror si anume:

- declaratiile martorului Andrei Vasilache, care a declarat ca activeaza in
calitate de ofiter de patrulare in cadrul INP al IGP. La 13 aprilie 2019 a fost implicat in
serviciu impreuna cu Sergiu Antofica Tn componenta patrulei auto MAI 9843 in sectorul
Buiucani. Astfel, aproximativ la ora 00.30 min., patrulind in adiacentul str. T.
Vladimirescu 10 A din or. Durlesti, a observat o motocicletd fara numar de inmatriculare,
care se deplasa haotic. Conducatorul motocicletei a fost stopat. Apropiindu-se de ultimul,
a fost identificat ca Platon Veaceslav. Solicitandu-i sa prezinte permisul de conducere si
actele mijlocului de transport, acesta a declarat ci nu detine permis de conducere. In
timpul discutiei cu acesta, a simtit un puternic miros de alcool, fapt care i-a determinat
sa-1 supuna testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager 6810, in urma careia s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,45 mg/l. Conform Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, cand se atesta o concentratie de alcool in aerul
expirat cu grad avansat, colaboratorii INP au obligatia de a informa cetateanul despre
dreptul de a fi indreptat spre Dispensarul Republican de Narcologie, pentru prelevarea
probelor biologice, insd Veaceslav Platon a refuzat, spunand ca este de acord cu valoarea
indicatd de alcotestul ,,Drager”, fapt confirmat prin declaratia semnata. Motocicleta
,Viper ***%* g fost escortatd la parcarea speciala. Capacitatea cilindrica a motocicletei
numite este de 149 cm? (£.d.23);

- declaratiile martorului Sergiu Antofica, care sunt similare cu cele date de
Andrei Vasilache (f.d.24);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 aprilie 2019, in care s-a
consemnat actiunea de examinare a bonului eliberat de alcotestul de model ,,Drager
68107, confectionat din hartie, de culoare albd, cu dimensiunile 14,5 cm x 5,5 cm. Sunt
imprimate inscriptiile: ,,ALCOTEST 6810 7410 SERIA — NR: AREB -0127, PRINTER



NR. : AREB - 5195, TEST NR. 6196, datat cu 13 aprilie 2019, 00.50. Numele persoanei
testate este scris de mana cu cerneala de pix de culoare albastra: ,,Platon”, prenumele
,Veaceslav”, data nasterii: ,,*****”_ Rezultatul final este imprimat 0,45 mg/I (f.d.21);

- procesul-verbal de ridicare din 17 aprilie 2019, in care s-a consemnat actiunea
de ridicare de la Veaceslav Platon a copiilor contractului de vanzare-cumpdrare nr.
1130/18, adeverintei nr. 0514920, declaratiei primare nr. QN10697509, declaratiei
complementare nr. BY 10654275, invoice-ului din 2 aprilie 2018, copia actului de
predare-primire, copia sentintei din 19 1ulie 2018 (f.d.26);

-mijlocul material de proba: bonul eliberat de alcotestul ,,Drager 68107, care
indica o valoare de 0,45 mg/I (£.d.9).

Conform prevederilor art.14 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
Conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate.

Potrivit prevederilor art.10 pct.2) lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea polilistului,
politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa
inmineze pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata considerd vina lui Platon Veaceslav doveditd si califica actiunile acestuia in
baza art. 264! alin.(4) Cod penal — Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine
permis de conducere.

Reiesind din faptul ca inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic,
anexat la materialele cauzei, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor administrate in faza de urmarire penala
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu aplicarea
art.364! alin.(8) CPP, care prevede ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite. Conform art.16 alin.(2) Cod
penal, infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) Cod penal face partea de categoria
infractiunilor uSoare, tine cont de personalitatea vinovatului, care anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similara, a recunoscut vina, de circumstantele cauzei care
atenuiaza Si agraveaza raspunderea.

Ca circumstante atenuante instanta retine: cainta sincera.

Ca circumstanta agravanta instanta retine: savirsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.



Infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu Inchisoare de pina la 1
an.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aparatorul si inculpatul au solicitat stabilirea pedepsei muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

Conform art.61 Cod penal, (/) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art.76 alin.(1) lit.b) Cod penal, savirsirea infractiunii de catre un minor sau
de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani se
considera circumstanta atenuantd.

Conform art.70 alin. (3') Cod penal, La aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la
virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in
care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea
savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penalad pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Savirsirea infractiunii de cdtre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi
apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptional.

Instanta constata ca inculpatul Platon Veaceslav la momentul comiterii infractiunii

avea virsta de 19 ani.

Instanta retine cd in mai multe tari europene atitudinea fata de persoanele care
nu au implinit virsta de 21 ani este similara cu cea fatd de copii (copil se considera
persoana care nu a Implinit virsta de 18 ani), cum ar fi vinzarea catre acestea de bauturi
alcoolice, tigdri, restrictionarea capacitatii de exercitiu etc.



Concluzionind cele expuse, avind in vedere ca inculpatul anterior a mai fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 iulie 2018 in
baza art.264/1 alin.(4) Cod penal la munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 140 ore si a executat integral pedeapsa la 28.01.19, dupa care in luna aprilie
2019 iarasi a condus in stare de ebrietate savirsind infractiunea in cauza, instanta
conchide ca pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitétii nu si-a atins scopul,
din care motive va stabili inculpatului urmatoarea categorie de pedeapsa dupa gradul
de severitate — inchisoarea.

Insa, tinind cont ca infractiunea se calificd ca una usoard, tinind cont de virsta
tindrad a inculpatului — 19 ani, cad a condus 1n stare de ebrietate 0 motocicleta, si nu un
automobil care prezintd un pericol mult mai mare in caz de accident, tinind cont de
conditiile de detentie in penitenciarul nr.13, instanta nu va da curs solicitarii
procurorului privind izolarea de societate a inculpatului cu stabilirea unei pedepse de 6
luni inchisoare cu executare, considerind-o exagerat de aspra 1n raport cu
circumstantele expuse si care poate avea un efect destructiv asupra psihicului unui
tindr de 19 ani, astfel, instanta conchide de a aprecia drept circumstanta exceptionala la
stabilirea pedepsei - savirsirea infractiunii de catre persoana care a atins virsta de 18
ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani, din care motiv instanta va stabili inculpatului
pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal — adica pedeapsa minima
de 3 luni inchisoare, fara executarea imediata a acesteia.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savirgi o nouad infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, instanta va dispune suspendarea executrii
pedepsei inculpatului pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Potrivit art.90 alin.(6) Cod penal, Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat:
f) sa participe la programe probationale.

Avind 1n vedere ca la o varsta atit de tanara — 19 ani — inculpatul a comis deja de 2
ori infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate fara a detine
permis de conducere, instanta concluzioneaza insuficienta doar dispunerea suspendarii
pedepsel si apreciazd ca pentru ca scopul pedepsei de corectare si reeducare a
inculpatului sa fie atins, inculpatul urmeaza sa frecventeze sub indrumarea consilierului




de probatiune un program probational ce l-ar motiva spre schimbarea comportamentului
infractional.

Instanta explicd ca programul probational este un instrument de lucru al

consilierului de probatiune, ce are drept scop reintegrarea sociala si facilitarea procesului
de schimbare a comportamentului delicvent.

Participantii programelor probationale sunt condamnatii ce au stabilitd de catre

instanta de judecata obligatia ,,sa participe la programe probationale”.

Tipul programului probational §i necesitatea acestuia se stabileste de catre

consilierul de probatiune, dupa evaluarea psihosociald si a riscului de recidiva.

Spre exemplu:
Programul probational , Motivatia spre schimbare” ajutd la procesul de
autocunoastere si realizare a schimbarilor pozitive in scopul imbunatatirii calitatii
vietii si se adreseaza tinerilor care promoveaza constiinfa de sine §i o schimbare
pozitiva.
Obiectivele programului: reducerea recidivei criminalitdtii si negativitatii;
incluziunea sociala; dezvoltarea morala.
Grupul t{intd al programului: persoane cu virsta de la 18 pina la 35 de ani.
Programul contine 12 sesiuni a cite 90 min.
Programul probational ,,Unu la Unu” ajutd la schimbarea modului de gindire a
infractorilor, determinad schimbarea comportamentului acestora.
Obiectivele programului: sprijinirea subiectilor probatiunii pentru a invata sa-si
rezolve problemele, sa stabileasca obiective si sd gdseasca solutii, sa fie empatici
st mai flexibili, sa-si dezvolte gindirea orientata spre consecinte.
Grupul tintd al programului: persoane cu virsta de la 18 pina la 35 de ani.
Programul contine 12 sesiuni.
Programul probational de diminuare a agresivitatii ajutd la diminuarea
agresivitatii la minori si tineri.
Grupul tintd: minorii §i tinerii cu varsta de pina la 21 de ani, aflati In evidenta
organului de probatiune care au probleme legte de violentd/agresivitate.
Programul contine 10 sedinte a cate 60 min.
Mai sunt:
e Program de consiliere a agresorilor familiali,
e Program de reducere a abuzului de substante,
e Programul ,,Drink & Drive” Moldova si altele.
Instanta retine ca R.Moldova se situaza pe primele locuri in Europa dupa numarul

de condamnati raportat la numarul populatiei.

La fel, rapoartele oficiale au stabilit insuficienta aplicarii masurilor comunitare

alternative pedepsei, care ar influienta psihologic corectarea si reeducarea inculpatului.

Potrivit art.90 alin.(6) Cod penal, Aplicind condamnarea cu suspendarea

conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat:

2) sd presteze muncd neremuneratd in_folosul comunitdtii.




Instanta concluzioneaza ca efectul preventiv al pedepsei va fi mai usor atins si va
fi constientizat de inculpat prin munca, deaceea va stabili inculpatului urmatoarele
obligatii pe perioada probatiunii:

1. sa participe la programe probationale;

2. sa presteze muncd neremuneratd In folosul comunitatii pentru o perioada de

100 de ore.

Se explica inculpatului prevederile art.67 Cod penal, (2) Munca neremunerata in
folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore si este executata de
la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in activitati de baza
sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pind la 8 ore pe zi. (3) In caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la munca neremunerata in folosul
comunitdtii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta manifestd increderea ca inculpatul va face concluziile necesare si nu va
mai comite noi infractiuni, intelegind cd poate fi condamnat la inchisoare cu executare
reala 1n conditii de penitenciar daca-si va continua activitatile ilegale.

Instanta manifesta Increderea ca riscul recidivarii poate fi diminuat prin prestarea
in perioada de probatiune a muncii neremunerate si prin consilierea psihologica a
inculpatului din partea consilierului de probatiune, adica participarea la programe
probationale, unde inculpatul va fi ajutat si-i vor fi explicate pe intelesul sau consecintele
faptelor sale, va fi ajutat sa-si schimbe modul de gindire si 1n consecinta
comportamentul.

Pina la intrarea sentintei In vigoare instanta va aplica in privinta inculpatului
masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei
de 30,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru constatarea starii de ebrietate cu
alcotestul “Drager” — instanta o va respinge ca neintemeiatd, nefiind prezentate probe
justificative conform legislatiei in vigoare privind suportarea acestor cheltuieli.

In conformitate cu art. 340, 364!, 389 Cod de Procedurd Penals, instanta de
judecata,

hotdraste:

Platon Veaceslav ***** ge recunoaSte vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264/1 alin.(4) Cod Penal si In baza acestei Legi, prin aplicarea art.79 alin.(1) Cod
penal si art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, i se stabileste pedeapsa - inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Platon Veaceslav se suspenda conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
dispunindu-se neexecutarea pedepsei aplicate, daca in perioada de probatiune
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art.90 alin.(6) Cod penal, se obligd Platon Veaceslav in perioada de
probatiune:



- sa participe la programe probationale;
- sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada de 100
(una sutd) ore.

Se explicd prevederile art.67 alin.(3) Cod penal, In caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitdtii, ea se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremuneratda in
folosul comunitatii.

Pina la intrarea sentintei se aplica inculpatului masura preventiva - obligarea de a
nu parasi localitatea.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Platon Veaceslav in
beneficiul statului a sumei de 30,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
constatarea stdrii de ebrietate cu alcotestul “Drager” — se respinge ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Clevadi



