Dosarul nr.1- 536/12
SENTINTA

in numele legii
05 octombrie 2012
mun.Chisinau

Judecatoria Botanica Chisinau Republica Moldova, instanta de judecata compusa din:
presedinte — judecatorul Puica Viorica

grefier — Bondaret Veronica,

cu participarea:

procurorului — Sircu Artur,

avocatului - Bezede Cristin,

translatorului — Levandiuc Diana,

a judecat in sedinta publica, dupa procedura prin acord de recunoastere a vinovitiei,
cauza penala de invinuire a lui:
XXX , a.nXXX , originar si domiciliat in mun.Chisinau, xxxx , cetatean
al Republicii Moldova, studii medii incomplete, neangajat, celibatar,
fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) CP al RM ,-

constata:

In baza acordului de recunoastere a vinovitiei incheiat intre acuzatorul de stat si
inculpat s-a retinut ca xxx , la xxxx , aflindu-se In apartamentul xxxxxx , mun. Chisinau,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a
dobindit de la cet. xxxx un calculator portativ de model HP cu seria nr. CNF1096 WGF, in
valoare de 400 euro, care la momentul comiterii infractiunii constituiau 6215,28 lei, sub
pretextul utilizarii temporare a acestuia pentru necesitati personale.

Cu bunul 1nsusit, a parasit locul comiterii infractiunii.

Inculpatul fiind chestionat sub juramant, referitor la toate conditiile acordului de
recunoastere, a recunoscut vina. Se cdieste sincer de cele intdmplate.

Indica ca la xxxx , aflindu-se in apartamentul xxxxx , mun. Chisindu a luat de la xxxx ,
cu acordul acestuia, un calculator portativ. xxx i-a cerut, de mai multe ori, sa-i fie restituit
calculatorul. Sub diferite pretexte i-a refuzat. xxxxx a transmis calculatorul, pentru piese,
unei persoane. Cu costul calculatorului sustras este de-acord.

In cadrul sedintei judiciare partea vitimatd xxxxx a depus o cerere in care se
mentioneazad cd inculpatul i-a restituit tot prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii si
careva pretentii fatd de el nu are. Totodatd a indicat ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu
este considerabil.

La cererea procurorului si aparatorului a fost audiat adaugator partea vatamata referitor
la imprejurarea expusa mai sus, la care el a concretizat ca la momentul insusirii bunului de



catre xxxx si depunerii plangerii la politie prejudiciul era considerabil, dar in prezent avand
in vedere cd are un venit mai mare si costul calculatorului portativ i-a fost restituit,
prejudiciul nu mai este considerabil.

In aceste circumstante, instanta de judecati a dedus ci expunerile partii vitimate nu
influenteaza la calificarea actiunilor lui xxx .

Cu precaderea recunoasterii facute, vina inculpatului se dovedeste si prin probele
prezentate de procuror si acceptate de inculpat:

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate din x.x.2012 (f.d.x-x);

- procesul-verbal de audiere a martorului din x.x.2012 ( f.d.x);

-procesul-verbal de ridicare a unei portiuni din cutia calculatorului sustras din xx (f.d.

X);

- acordul de recunoastere a vinovatiei din xxx.

Astfel, existand suficiente probe care confirma vinovatia, instanta a acceptat acordul
de recunoastere a vinovatiei si admite baza fapticd a infractiunii in legaturd cu care
inculpatul isi recunoaste vina, adica a infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) CP al RM
— escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie sub forma de intentie
directa dedusa de catre instantd din aceea ca este prezent atit elementul intelectiv, cit si
volitiv al acestei forme de vinovatie. Or, inculpatul isi dadea seama de caracterul ilicit al
actiunilor sale, si anume ca pot fi calificate ca o insusire si cu atit mai mult dorea survenirea
prejudiciului patrimonial efectiv. Acest fapt este probat prin actiunile ulterioare ale
inculpatului, care amina intr-un mod viclean restituirea calculatorului si care intr-un final a
transmis bunul dat unei persoane pentru piese.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata i-a in vedere caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, si anume gravitatea infractiunii comise: conform art.16 CP infractiunea
prevazutd de art 190 alin.2 lit.c) CP se considera grava; faptul repararii integrale a
prejudiciului cauzat partii vatdmate; cdinta sincerd si deasemenea, faptul recunoasterii
vinovatiei.

Tinind cont de aceste circumstante, instanta considera ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibilad fara detentie in locuri de recluziune, fiind rezonabil si echitabil de
a-1 recunoagte vinovat pe xxxx In comiterea infractiunii imputate si a-i aplica — 2 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsii cu inchisoare pe un termen de proba de un an
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de un an.

In temeiul art.162 CPP corpul delict - un fragment de carton cu numerele de
identificare a calculatorului de model ,, HP” — se lasa la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Conform art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

A-l recunoaste vinovat pe xxxx In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2
lit.c) CP al RM si a-i aplica — 2 ( doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati legate de gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de un an.



Conform art.90 CP al RM executarea pedepsei se suspenda pe un termen de proba de
un an cu obligarea condamnatului sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent care supravegheaza executarea sentintei.

Corpul delict: un fragment de carton cu numerele de identificare a calculatorului de
model ,, HP” — se lasa la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta e cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Botanica Chisindu cu invocarea doar a erorilor procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta

judecatorul

Puica Viorica



