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SENTINTA
fn Numele Legii
24 februarie 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Vladimir Adam

Aparatorul inculpatului: Vadim Ciobanu

Inculpatului Moghilda *###*

examinand in sedinta de judecata publica in procedura speciald prevazuta de art. 364! CPP
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui

Moghilda ***%* ***%% npiscut la ***** idnp ***** originar s1 dom. in *#*** gpr, Hdxk*
46, ap. *¥****  casatorit, , supus militar, neangajat in cAmpul muncii, nu are grad de invaliditate,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat, s-
a aflat in stare de arest perioadal3.07.2022 -25.08.2022

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2), lit. d) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 04 octombrie 2022

— 24 februarie 2023.
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Inculpatul Moghilda ***** **%%% ]3 (5.03.2022, aproximativ la orele 10:00 min.,
aflandu-se la intersectia str.Izmail cu bd.Stefan cel Mare, mun.Chisindu, unde s-a inteles de a se
intdlni cu Sevciuc ***** afland de la acesta, ca feciorul verisoarei sale, Babenco ***** de 31
ani, urmare a declardrii stirii de urgentd in Ucraina, contrar interdictiilor stabilite privind iesirea
barbatilor cu varste cuprinse intre 18 si 60 ani, intentioneaza parasirea teritoriului ei, a sustinut,
ca in schimbul unei sume de bani, poate influenta mai multe persoane, pentru a permite intrarea
lui in Republica Moldova.

In continuare, in aceiasi zi, intre orele 14:00-16:00 min., Moghilda ¥ ke
actionand cu acelasi scop, l-a telefonat pe Sevciuc *****  golicitindu-i sd vina cu banii la
intersectia strazilor Nicolae Costin cu Deleanu, mun.Chisinau.




Peste 20-30 minute, Moghilda *###* ##*%* "af]andu-se intr-un bar de pe str.Nicolae Costin
67/1, mun.Chisindu, continuand actiunile sale criminale, din nou Il-a telefonat pe Sevciuc *****,
invitandu-1 sa intre In local, unde i-a comunicat, ca rezolvarea problemei il va coasta de pana la
10000 euro, in dependentd de persoane, care vor fi influentate. Astfel, Sevciuc ***** avand cu
sine doar 3000 dolari SUA si 300 Euro, i-a oferit suma respectiva, care a fost acceptata si primita
de Moghilda ##*#* ##k¥% " cy condifia ca restul va fi transmis ulterior, pentru a-i determina pe
angajatii Politiei de Frontiera si ai Serviciului Vamal de a permite accesul cetateanului Ucrainei
Babenco ***** in Republica Moldova.

Ulterior, la 08.03.2022, din motivul nedorintei lui Babenco ***** de a fi implicat in
aceasta actiune ilegala, Sevciuc ***** a solicitat restituirea banilor, Tnsd Moghilda **### sk
a refuzat, invocand, ca el deja a initiat influentarea persoanelor necesare in vederea facilitarii
traversarii frontierei Ucrainei de catre Babenco ***** pe teritoriul Republicii Moldova.

In rezultatul actiunilor sale infractionale, Moghilda **¥*¥% *¥%¥* pentry a exercita
influienta promisa, a pretins de la Sevciuc ***** bani in sumd de 10000 euro, care conform
cursului mediu oficial al BNM de 20,3236 lei fata de 1 euro, constituie 203236 lei, iar a acceptat
si primit bani In suma de 3000 dolari SUA si 300 Euro, care conform cursului mediu oficial al
BNM de 18,3319 lei fata de 1 dolar SUA si 20,3236 lei fatd de 1 euro, constituie 54995,7 lei si
6097,08 lei, iar in total 61092,78 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Moghilda ***** ***** 3 comis infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(2) lit.d) din Codul penal, traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea,
acceptarea §i primirea personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine, ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiunile urmate de influenta promisa.

Procedura examindrii cauzei penale:

In sedinta de judecatd, pand la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Moghilda
ok dolel® a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, necerand administrarea de
noi probe, a solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Ciobanu Vadim de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei
cauze penale in procedura speciald prevazuta de art. 364! din CPP in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala.

Acuzator de Stat Vladimir Adam a considerat pasibila de a fi admisa cererea Inaintatd de
inculpatul Moghilda ***** ***** priyvind examinarea cauzei penale in baza art. 364! din CPP.

Constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunile prevazute de art. 326 alin.(2),
lit. d) Cod penal au fost savarsite de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Prin incheierea instantei de judecata din data de 16 decembrie 2022, cererea inaintatd de
inculpatul Moghilda **#** ***** nriyind judecarea cauzei penale in ordinea art.364! din CPP,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald a fost admisa.

Argumentele inculpatului:
In sedinta de judecatd inculpatul, Moghilda ***** ***** prin expunerea factologica ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulii de audiere a




martorului a recunoscut integral vinovatia inaintata conform rechizitoriului, pe ambele capete
de acuzare.

Inculpatul Moghilda *#*** **#3** 3 declarat instanfei ca fapta Incriminatd o recunoaste
integral.

Cu referire la circumstantele cauzei, a indicat ca pe Sevciuc ***** i] cunoaste de 6-8 ani.
A fost telefonat de ultimul la data de 05.03.2022 pentru solutionarea unei probleme. S-au intilnit
la Unic, unde era cu verisoara sa. A explicat cad feciorul verisoarei nu poate trece frontiera de
stat Ucraina- Moldova din cauza razboiului din Ucraina. A sugerat sa caute solufionarea
problemei date pe cale legald, deoarece acea persoana nu era apta de a fi atras la serviciu militar.
Ulterior s-au intilnit in aceiasi zi. A avut loc intilnirea la Nicolae Costin 67/1 unde i-a
comunicat ca nu a gasit solutia de nu face serviciu militar acea persoand deoarece este apt si este
sdnatos. A comunicat cd este o solutie si Sevciuc ***** i-a Tnaintat o suma de bani. Dupa ce el a
plecat a numdrat banii erau 3000 dolari si 300 euro. In aceiasi zi a rugat si-i fie transmisa prin
Watsup datele de contact a persoanei care trebuie sa treaca frontiera de stat. Date de contact au
fost remise si anume pasaportul sau buletinul nu tine minte. Dupa 3-5 zile cand l-a telefonat pe
dl ***** ] j-a comunicat ca nepotul sau Babenco nu mai doreste sd traverseze hotarul si a
solicitat ca banii s fie returnati. A acceptat, dar a avut nevoie de ceva timp. La rugat la ultima
discutie sa astepte pana in luna august pentru a intoarce toata suma.

La intrebarea instantei, a concretizat cd a pretins la suma de 5-10 mii euro pentru
solutionarea problemei lui ***** Sevciuc. Problema data trebuia rezolvata prin pretextul ca sa
influenteze careva persoane. Careva persoane nu au fost, a inventat asta din motiv cd avea nevoie
de bani. Nu a refuzat sa intoarca banii dar a rugat sa astepte pana in luna august. In termen nu i-a
intors din motiv ci i-a cheltuit in scopuri persoanele. In trafic din influenta era doar el, nu era
alta persoana.

A concretizat ba banii dati ia pretins pentru a influenta altd persoanei. Recunoaste faptele
din invinuire, si anume cd a influenta persoane din serviciu vamal si politai de frontiera. I-a
comunicat lui Sevciuc ca nu Intoarce banii din motiv cd ei au fost deja transmisi pentru a realiza
scopul propus.

La intrebarile procurorului Viadimir Adam, a declarat ca a activat in cadrul MAI serviciul
Protectie si anticoruptie, domnul Sevciuc avea o activitate privata si nu era colegul sau. Sevciuc
cunostea ca activa in organele de drept. Sevciuc sa adresat la el cu intrebarea de a restitui banii
de aproximativ 10 ori. Au fost mai multe apeluri telefonice. Presupune ca Sevciuc a dedus ca
poate s ajute nepotul prin intermediul reprezentantilor politiei de frontierei. Suma primita a fost
de 3000 dolari si 300 euro. Nu a intreprins careva masuri pentru a solutiona problema lui Sevciuc
pentru ca nepotul lui sa treaca frontiere de stat si nu a cunoscut careva persoane de la politia de
frontiere. Initial am discutat la suma de 5-10 mii euro nu a fost o suma fixa.

La intrebarile avocatului Vadim Cebanu a declarat ca despre suma de 5-10 mii euro a fost
vociferatd, avind in vedere ca in retele de socializare si din stiri se vehicula astfel de sume.

Probele administrate la faza urmaririi penale:

Desi inculpatul Moghilda #**** #**** yina in invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de
proba:

-Procesul-verbal de audiere a martorului Sevciuc *****, care a declarat, ca la 24.02.2022,
R. Ucraina a fost atacata de catre R. Rusia, ca rezultat, mai multe persoane au Inceput a emigra
din tara, de frica razboiului.




Astfel, ruda acestuia Babenco (Grigoriu) Lilia Gheorghe, impreuna cu nora acesteia Irina,
undeva la 01.03.2022, au emigrat in R. Moldova. Initial ambele au stat la el in apartament, dupa
care, peste aproximativ 10 zile, ambele au emigrat in Italia, la niste prieteni de familie.

Deoarece, Ucraina a declarat stare de urgentd, iar rezervistii au fost chemati la datorie
pentru a apara tara fata de invazia Rusiei, la punctele de trecere a frontierei, politistii de frontiera
ucraineni nu mai permiteau iesirea din Ucraina a barbatilor cu varste cuprinse intre 18 si 60 de
ani.

De catre verisoara sa Babenco Lilia, au fost Intreprinse un sir de masuri in vederea
permisiunii de a parasi teritoriul Ucrainei de cétre fiul acesteia - Babenco *#*** d.n. ***** Ca
urmare a faptului, cd sotia acestuia Irina era insarcinatd in luna a 8-a, a dus la aceea, ca in
momentul, cand ultimii nu au reusit sa se inteleagd cu granicerii ucraineni, in vederea permiterii
fiului sd treacd frontiera de stat, 1-au rugat sa se implice in cdutarea unei solutii.

Astfel, cunoscandu-l pe Moghilda ***** c3 lucreazd in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (nu cunoaste functia), la 05.03.2022 1-a telefonat pe numarul acestuia - 0*****caruia i-a
comunicat, ¢ vrea s discute cu acesta pe subiectul dat. In aceeasi zi, in jurul orelor 10:00 min.,
fiind Tmpreuna cu verisoara sa, Babenco Lilia, impreund s-au intdlnit cu Moghilda ***** in
*asck% str.dzmail colt cu bd. Stefan cel Mare (loc indicat de catre Moghilda C.). Aici, verisoara
impreuna cu el i-au explicat situatia creatd si ca doresc implicarea acestuia in vederea
identificarii unei solutii pentru a permite traversarea hotarelor de catre Babenco Bogdan.
Moghilda ***** i-a ascultat si a zis, ca problema lor se rezolva, dar va fi nevoie de multi bani,
deoarece necesita implicarea mai multor persoane, care urmeaza a fi mulfumite. Totodata, a zis,
ca la moment are nevoie de ceva timp, pentru a concretiza ce suma de bani va fi nevoie, precum
si alte detalii.

In aceeasi zi (05.03.2022), in jurul orelor 14:00-16:00 min. a fost telefonat de citre
Moghilda ***** dar de pe un alt numar de telefon, nu al acestuia, care a zis, ca are un raspuns
pentru ei si urmeaza sd se Intdlneascd pe adresa mun.Chisinau, str.Nicolae Costin colt cu
Deleanu. Totodata, a zis sa ia cu ei si banii pe care-i avea (fard a concretiza suma).

Peste, 20-30 minute Tmpreund cu Babenco Lilia erau deja pe adresa indicatd de catre
Moghilda ***** (Cand au ajuns la locul indicat, I-a telefonat pe numarul de telefon de pe care a
fost telefonat anterior si i-a comunicat ¢ au ajuns. In cadrul discutiei ultimul i-a zis sa intre ntr-
un local care era in preajma si anume bar/cafenea, amplasatd pe adresa ***** str, ***** doar s
intre singur, fara verisoara.

Cand a intrat in acel local, Moghilda ***** |-a intalnit si impreuna s-au dat deoparte. Aici,
ultimul i-a comunicat, ca de regula pretul pentru asa servicii de a traversa ilegal o persoana peste
hotarele tarii variaza in jur de 5000 - 10000 euro, in dependentad prin ce persoane gasesti.
Martorul i-a comunicat, ca la moment dispune doar de 3000 dolari SUA si de 300 Euro. La care
Moghilda ***** 3 7is sd-i dea ceea ce are la el, n calitate de arvuna, restul sumei sa o caute si
sd i-o aduca ulterior (fara a indica suma exactd care urma a mai fi datd). Deoarece banii erau
asupra sa, inveliti intr-o hartie, i-a inmanat banii pe loc, la care Moghilda ***** j-a luat fara a-i
numara. Totodatd, au convenit sa-i transmitd prin aplicatia whatsapp, datele nepotului care urma
a fi ajutat sa treaca frontiera. Cu aceasta, discutia a luat sfarsit.

De indata ce a iesit din acel local, prin aplicatia whatsapp i-a transmis datele nepotului
Babenco ***** nascut la ***** cu poza acestuia, la care a primit un raspuns - ok.

Undeva la 08.03.2022, nepotul Babenco *****_ auzind despre intelegerea care a avut loc in
R. Moldova, legata de traversarea acestuia a hotarelor R.Moldova, ultimul a refuzat categoric, de
a face acest lucru. Astfel, Sevciuc ***** a fost nevoit In aceeasi zi sa-l telefoneze pe Moghilda



AxEE s3-1 comunice cd nu mai doreste traversarea nepotului, astfel a solicitat sa-i restituie suma
de bani primitd anterior la 05.03.2022. La care Moghilda ***** a zis ca 1n ceva timp i-o restituie.

Din 08.03.2022 pana in prezent a dus nenumarate discutii cu Moghilda ***** legate de
restituirea sumei de 3000 dolari SUA si 300 euro. De fiecare datd il amana, zicand, ca mai are
nevoie de ceva timp, deoarece el a transmis banii altei persoane, care are influentd si avea
posibilitatea de a facilita traversarea. In pofida acestui fapt, pana in prezent banii nu i-au fost
restituiti.

Toate discutiile sale cu Moghilda ***** a avut prin telefon la nr. 0***** si prin
intermediul aplicatiei whatsapp. O parte din ele el le-a nregistrat prin dictafonul telefonului.

Ca urmare, fiind in situatia aceasta, a decis sd se adreseze la Centrul National
Anticoruptie. /Vol. I f.d.5-8;

Prin declaratiile suplimentare ale martorului Sevciuc ***** potrivit carora, la 18.06.2022,
l-a telefonat pe Moghilda ***** prin aplicatia whatsapp, pe care l-a intrebat, ce facem cu banii
pe care i-a primit pentru facilitarea trecerii frontierei rudei sale Babenco Bogdan, la care
Moghilda ***** a zis cd urmeaza sa se intalneasca si sd vorbeasca.

Astfel, a doua zi, la 19.06.2022, prin intermediul aplicatiei whatsapp, in jurul orelor 15:00
min., i-a spus, ca sa se intilneasca la restaurantul VELGAR, amplasat pe adresa ***** gty **3***
nr.84.

In jurul orelor 15:30 min., fiind inzestrat de citre angajatii Centrului National Anticoruptie
cu tehnica speciald, s-a deplasat pe adresa indicatd de catre Moghilda ***** Conform
instructiunilor lui C.Moghilda, la intrare a zis chelnerului cd vine la dl. ***** astfel acela 1-a
condus intr-o sala inchisa (privatd), unde era asteptat de catre C.Moghilda. Aici, C.Moghilda i-a
ardtat sd deconecteze telefoanele, astfel impreund le-au deconectat si le-au pus pe o masa intr-o
parte.

In cadrul acestei discutii, ultimul a zis cd nu-i va restitui toati suma primita de el pentru
trecerea hotarelor lui Babenco Bogdan, deoarece nu este vina acestuia cd Babenco B. s-a
razgandit de a trece. Mai mult, el deja a transmis banii primiti persoanelor care urmau sa
faciliteze trecerea, astfel ca nu mai dispune de acei bani.

Totusi a zis cd o parte din bani (in jur de 1500 - 2000 Euro) in timpul apropiat ii va restitui.
La rambursarea integrald a sumei primite, sd nu se astepte, deoarece Babenco Bogdan este
vinovat ca s-a razgandit, iar el banii deja i-a transmis persoanelor influente, care urmau sa
rezolve problema ceea. Astfel, discutia lor a durat in jur de 10-15 minute, dupa care s-au
despartit.

In perioada 25.06.2022 - 26.06.2022, fiind in R.Moldova, l-a telefonat de cateva ori pe
Moghilda ***** cu gandul sa se intdlneasca, pentru ca sa-1 restituie banii, cum a promis, insd
ultimul nu i-a mai ridicat receptorul.

Deja fiind in R. Roménia, la 27.06.2022 in jurul orelor 13:40 min. l-a telefonat prin
intermediul aplicatiei whatsapp pe Moghilda C. care de data aceasta i-a ridicat. La intrebarea
cum are de gand sa facd cu situatia legatd de restituirea banilor, acesta i-a zis ca n urmatorul
weekend 1i restituie banii. Tot atunci i-a zis cd a avut o Tnmormantare, de aceea si nu i-a ridicat
receptorul.

Mentioneaza, ca discutia din 27.06.2022 el a inregistrat-o pe telefonul sdu mobil de model
Samsung Galaxy A10.

La 02.07.2022, in jurul orelor 10:15 min., prin intermediul aplicatiei whatsapp, l-a
telefonat pe Moghilda ***** in vederea restituirii banilor primiti de citre acesta. In cadrul acelei
discutii, Moghilda C. i-a comunicat, cd urmeaza sa se intalneasca a doua zi orele 11:00 min., n




aceeasi locatie ca si data trecutd, adica restaurantul VELGAR, la care a zis ca va fi prezent./Vol.
II £.d.8-10/

Prin declaratiile suplimentare a martorului Sevciuc ***** care a declarat, ca la
03.07.2022, conform intelegerii avute cu Moghilda ***** gs-a prezentat la orele 11:00 la
restaurantul VELGAR, amplasat pe adresa ***** gtr, ***** nr 84 in vederea primirii banilor de
la acesta. Fiind in preajma acestui restaurant, 1-a telefonat prin intermediul aplicatiei whatsapp pe
Moghilda ***** dar ultimul nu a ridicat receptorul. Astfel, pe parcursul la aproximativ o ora l-a
telefonat de nenumarate ori, atdt la numarul de telefon, cat si prin intermediul aplicatiei
whatsapp, dar de fiecare datd ultimul nu ridica telefonul, desi sunetele se duceau. Vazand ca si
de data aceasta a fost Inselat de catre Moghilda *****_ a plecat acasad. Pe parcursul acelei zile, 1-a
telefonat de nenumarate ori, astfel ultimul apel fiind in jurul orelor 21:25 min., dar de fiecare
datd acesta nu ridica receptorul.

Deja fiind in Romania (de altfel se afla acolo sdptamanal de luni pana vineri) incepand cu
05.07.2022 a inceput al telefona pe Moghilda ***** de pe nr. sdu de telefon romanesc +4*****,
insa ultimul de fiecare datd nu ridica telefonul.

La 08.07.2022 orele 14:30 min., din nou l-a telefonat pe Moghilda ***** de pe nr. sau de
telefon +4***** Agtfel, initial Moghilda ***** a pus receptorul, insa, la un interval foarte scurt,
I-a telefonat inapoi. In cadrul discutiei purtate cu Moghilda *****_i-a zis, ci la 03.07.2022 nu a
putut sa iasa la acea intalnire preconizatd. Ulterior a avut careva probleme familiare legate de
sanatate, astfel a fost nevoit si plece in Germania, revenind recent. In legiturd cu aceste
probleme familiare nu-i poate la moment restitui suma de bani primita de la el, astfel undeva prin
luna august va incerca sa-i restitui acei bani.

Evident ca s-a revoltat pe situatia creata, mai ales cad a fost dus de nas ca un copil de catre
acesta o perioada indelungata, fara sa-i ridice telefonul in ultima perioada, etc. La care ultimul a
zis asta e situatia, nu are bani ca sai dea, daca o sa-i aiba il va telefona. Cu aceasta discutia
acestora a luat sfarsit.

Vrea sd mentioneze, cd aceasta discutie din propria initiativa a fost inregistrata de catre el
pe telefonul sdu mobil de model ”Xiaomi Redmi”, in scopul de a se proteja si a demonstra rudei
sale din Ucraina ca intreprinde toate masurile in vederea restituirii acesteia a mijloacelor banesti
primite de la ea si transmise lui Moghilda *****_/Vol.II, f.d.46-48/

- Procesul-verbal din 28.05.2022 privind primirea denuntului martorului Sevciuc *****
in care invinuitul Moghilda ***** este descris ca persoana care ar fi comis infractiunea in
cauza./Vol. 11.d.3-4/

-Procesul-verbal de cercetare din 28.05.2022, prin care a fost cercetat telefonul mobil de
model ”Xiaomi Redmi Note 7, care apartine lui Sevciuc *****

In urma cercetirii au fost efectuate fotografii ale ecranului telefonului mobil in procesul de
examinare a discutiilor purtate prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” intre Sevciuc ***** gj
Moghilda ***** insotite de mesaje text, apeluri audio.

Discutiile confirmd declaratiile martorului Sevciuc ***** si ale Tnvinuitului Moghilda
Ak privind discutiile si intalnirile avute intre ei./Vol. 11 £.d.1-7/

-Procesul-verbal de cercetare suplimentara din 02.07.2022, prin care a fost cercetat
telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi Note 7”, care apartine cet. Sevciuc *****

In urma cercetirii s-au depistat convorbirile prin aplicatia ,,WhatsApp, cu abonatul
nr.+373*****  Totodatd au fost depistate 18 fisiere audio, Inregistrate prin aplicatia “Call
Recorder”, care au fost plasate pe un purtator de informatie de model CD-R Verbatium. /Vol. II
f.d.12-14/




-Procesul-verbal de cercetare din 04.07.2022, prin care a fost cercetat CD-R Verbatium,
pe care este stocatd informatia extrasd din telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi Note 77,
care apartine cet. Sevciuc *##***,

Urmare a examindrii purtitorului de informatie, s-a constatat, cd intr-adevar de catre
Sevciuc ***** au fost purtate mai multe discutii cu posesorul nr. de telefon 0***** care s-a
dovedit a fi Moghilda *****,

Aceste discutii au fost purtate prin intermediul aplicatiei WhatsApp, care au fost
inregistrate prin aplicatia ”Call Recorder” a telefonului lui Sevciuc *****,

Din continutul acestor discutii (inregistrari audio) s-a stabilit, ca intr-adevar, la 05.03.2022,
Sevciuc ***** g-a adresat catre Moghilda ***** pentru a fi ajutat in vederea traversarii hotarelor
R. Moldova si a Ucrainei de catre ruda sa (nepot). (Anexa nr.1-5)

Mai mult, din discutii a fost constatat, cd Moghilda ***** din prima zi a fost cointeresat de
al ajuta pe Sevciuc ***** in vederea traversarii hotarelor de catre nepot.

Totodata, din discutii rezultd, cd Moghilda ***** 1i comunica lui Sevciuc ***** ca ”7i
plus”, adicd poate solutiona traversarea hotarelor de catre nepot, mai mult, comunica, ca
”Schema prin care si cum, mi-o spune azi-mdine”, adica o rezolva prin niste persoane cu functii.
(Anexa nr.4)

Restul discutiilor, legate de restituirea de catre Moghilda ***** a mijloacelor banesti,
primite de la Sevciuc ***** denotd, ca aceste mijloace banesti Moghilda ***** Je-a transmis
acelei persoane despre care vorbea anterior. Ce tine de functia acestuia 1n discutia din
03.04.2022 (Anexa nr.11) i-a comunicat ca “Aista... tu sa intelegi, aista e director... de unde tu
singur iti dai seama, Si eu... aici $tii, ... nici pe tine nu vreau sd te supar da si cu dansul nu vreau
sa md sfadesc”.

Mai mult, Moghilda *****_chiar de la inceput (data de 05.03.2022) perfect intelegea, ca
implicarea lui In traversarea ilegala a hotarelor R. Moldova de catre nepotul lui Sevciuc *****
constituie o fapta ilegala si pentru aceasta il instructa pe Sevciuc ***** de a comunica prin
diferite aplicatii, dar nu la telefon: ”Da-da, uite graim... ne staruim te rog frumos sa vorbim
telegram, viber ceva de genu”. (Anexa nr.7) /Vol. II £.d.15-23, 25/

-Procesul-verbal de cercetare din 02.07.2022, prin care a fost cercetat telefonul mobil de
model ”Samsung Galaxy A*****” care apartine cet. Sevciuc ***#*

In urma cercetrii, a fost efectuata extragerea informatiilor din telefonul mobil, cu copierea
pe un purtator de informatii de model CD-R Verbatium./Vol. II £.d.27-31/

-Procesul-verbal de cercetare din 05.07.2022, prin care a fost cercetat CD-R Verbatium pe
care este stocata informatia extrasa din telefonul mobil de model ~Samsung Galaxy A*****”,
care apartine cet. Sevciuc *****,

Urmare a examindrii purtitorului de informatie de model CD-R Verbatium, s-a constatat,
ca intr-adevar de catre Sevciuc ***** au fost purtate mai multe discutii cu Moghilda *****,

Aceste discutii au fost purtate prin intermediul aplicatiei WhatsApp, care au fost
inregistrate prin aplicatia ”Call Recorder” a telefonului lui Seveiuc ***#*,

Din continutul acestor discutii (inregistrari audio) s-a stabilit, cd intr-adevar, la 05.03.2022,
Sevciuc ***** g-a adresat catre Moghilda ***** pentru a fi ajutat in vederea traversarii hotarelor
R. Moldova si a Ucrainei de catre ruda sa (nepot). (Anexa nr.2 si 8 unde este expusd in glas
suma transmisa)

Practic toate discutiilor sunt legate de restituirea de catre Moghilda ***** a mijloacelor de
bani primite de la Sevciuc ***** si de fiecare datd Moghilda ***** promite ca-i va restitui si ca
nu depinde de el, deoarece banii el i-a transmis altor persoane ”Eu am sa-i spun la persoana ca




sa staie sa faca tat, pentru cd eu is noOCmopoHull HAbIVOamenb He UMeIoWUll HU4e20 K 3momy
oeny, eu am recomandat da-da, nu-nu, deamu cum s-o...”. (Anexa nr.2), precum si din discutia
”Eu de asta astept sa vina omul sa nii daie, ...” (Anexa nr.7).

Totodata, este de remarcat, ca Moghilda ***** ge fereste de Sevciuc *****

V- Cu cine vrei, da nis asa nu e asa, hai doua luni de zile ai zis ca ai dat lui sefu, nu stiu
cui, mama dracului, si aistea is bani 3000 de euro

C- Eu n-am dat la nimeni nica, si n-am dat nici un leu $i eu pe telefon asa ceva nu grdiesc,
cd increde n-am. (Anexa nr.8)

Aceasta rezultd si din Anexa nr.9 eu tot depind de niste oameni, ni-e tot ni-o spus hai ca
iata amu... ajung ne intalnim, ajung ne intdalnim si tot asa stau $i ii astept Si eu pe dansii, eu nu
pot cu tine sa vorbesc deschis, ca sorry, n-am... nu-i incredere, eu sper ca intelegi de ce graiesc
eu.

Totodata, din discutia descrisa in Anexa nr.9, rezulta, ca dacad sa nu se razgandea nepotul
lui Sevciuc ***** de a trece hotarele R. Moldova, nu se ajungea la situatia data: Wai, eu nu stiu
cdt o trecut si o trecut, si tot asa mai departe, da eu pe telefon amu n-am de gand amu sa vorbesc
momentele astea, noi cand o sa ne vedem, si to o sa vedem cum o sa ne vedem Si o sa trebuiasca
de discutat si vazut adica momentul ista... pentru ca eu din cauza la momentul ista is cu mari
probleme si la lucru si inca din casa voi pe mine mati impus ca eu sa scot din cauza aceea ca
cineva se razgandeste sau ceva de genul, ca nu se face asa, fseo, graim mai incolo te rog
mult./Vol. 1l £.d.32-43, 45/

-Procesul-verbal de retinere din 13.07.2022, a lui Moghilda ***** si ridicarii in cadrul
perchezitiei corporale a telefoanelor mobile de model ”Samsung Galaxy S8 si ”Iphone 13 Pro
Max”. /Vol. II £.d.55/

- Procesul-verbal din 03.08.2022, prin care a fost cercetat telefonul mobil de model
“Iphone 13 Pro Max”, care apartine lui Moghilda *****,

Urmare a cercetarii telefonului mobil, s-a constatat, ca are in agenda telefonica nr.
telefonului lui Sevciuc ***** Desi materialele acumulate in cadrul cauzei penale stabilesc cu
certitudine purtarea diferitor discutii intre aceste doud persoane, in istoricul telefonului nu au fost
gasite acestea. Aceasta denotd, cd Moghilda ***** mereu stergea orice discutie purtatd cu
Sevciuc ***** care induce la ideea, ca era foarte prudent, odata ce a comis o fapta ilegala./Vol.
II £.d.179-185/

-Prin procesul-verbal din 11.08.2022, prin care a fost cercetat telefonul mobil de model
”SAMSUNG S8”, care apartine cet. Moghilda ***%*,

Urmare a cercetarii au fost efectuate fotografii ale ecranului telefonului mobil. Totodata
fiind verificate aplicatiile de comunicare ale telefonului: ,,whatsapp”, ,,viber”, precum si
mesageria s-a constatat ca acestea nu confin mesaje si discutii.

/Vol. I £.d.191-200/

-Procesul-verbal de confruntare din 29.08.2022, dintre invinuitul Moghilda ***** sgi
martorul Sevciuc ***** in cadrul caruia partile si-au mentinut declaratiile date anterior. /Vol. Il
£.d.204-207/

-Ordinele emise de Ministerul Afacerilor Interne, prin care se confirmd, ca Moghilda
kHAE* a activat in cadrul organelor de drept si anume Serviciul protectie internd si anticoruptie
al MAL /Vol. 1£.d.216-221/

- procesul-verbal din 19.07.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, purtate intre Sevciuc ***** gi
invinuitul Moghilda ***#* #*x#* " din care rezulta, cd Sevciuc ***** a avut o intalnire si doud




discutii telefonice prin Watsapp cu invinuitul Moghilda *#*** **#** " care au fost documentate
cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale si Inregistrate pe purtatorul de informatii de tip DVD cu
nr. inventar al CNA — DIA 113/2022, stenografiate cu anexarea la procesul-verbal si ulterior
transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al CNA 2797(113). /Vol. I £.d.64-69,83/

-Procesul-verbal din 19.07.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice, efectuate de pe numarul de telefon
O***** care se afla in posesia lui Moghilda *****,

In rezultatul ascultarii inregistrarilor s-a constatat prezenta mai multor convorbiri, care are
importanta pentru cauza penala.

Convorbirile telefonice interceptate si Inregistrate, au fost copiate pe 4 suporturi
electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim” carora le-au fost atribuite numerele de
inventar al DGAO a CNA : ,,1060/22”, ,,1123/22”, 1191/22”, ,,1327/22”, dintre care au fost
transcrise trei discutii de pe CD-urile cu nr.1060/22 si 1191/22 pe un CD cu nr.1340/22. /Vol. I
f.d.111-115,129/

- procesul-verbal din 19.07.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum Si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice:

- proces-verbal nr.10/1-82 din 07.07.2022, pentru documentarea efectuata la 03.07.2022, in
intervalul de timp 06:45 - 19:30.

- proces-verbal nr. 10/1-97 din 15.07.2022, pentru documentarea efectuata la 12.07.2022,
in intervalul de timp 19:30 - 23:00.

Datele obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatie, au relevanta la cauza
penald. /Vol. I £.d.153-159, 161, 166/

- ordonanta din 11.08.2022, telefonul mobil de model Iphone 13 Pro Max, nr. IMEII
J5#HRE o IMEI2 - 3*#*** in care se afld o carteld SIM cu nr. 0***** precum si telefonul
mobil de model Samsung S8, nr. IMEI1 35***** gi IMEI2 - 3*****In care era incorporatd
cartela SIM nr. 069227734, ce apartine lui Moghilda *****au fost utilizate pentru comiterea
infractiunii si pastreaza asupra sa urmele actiunilor infractionale ale invinuitului, au fost
recunoscute in calitate de corp delict. /Vol. 11 £.d.201/

Incadrarea juridica a faptei.

In acord cu art.93, alin.(I) din CPP al RM, “probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei’.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din CPP al Republicii Moldova,
audiind inculpatul in privinta comiterii infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(2), lit. d) din Cod
penal in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a
constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia
instanta le Incadreazd in conformitate cu prevederile de art.326 alin.(2), lit. d) din Cod penal -
traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea $i primirea personal, de bani,



pentru sine, de catre o persoana care sustine, ca are influentda asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiunile urmate de
influenta promisa.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
Moghilda ***** #*+3% tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederile art.61 alin.(I) Cod Penal al RM, conform ciruia
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16, alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(2) lit. d) din
Cod penal imputatd inculpatului Moghilda ***** #**** face parte din categoria celor grave,
care se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

Totodata instanta remarca ca inculpatul beneficiazd de reducerea a pedepsei aplicate in
virtutea prevederilor art.364! alin.(8) din Cod procedura penala.

In continuare se noteazi ca din dispozitiile art.75 alin.(l) din Cod Penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatad infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide cd, conform prevederilor art. 76 Cod
Penal RM, nu s-a retinut circumstanta atenuanta.

Conform prevederilor art.77 Cod Penal, circumstante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, Vladimir Adam, In dezbateri judiciare a solicitat recunoasterea
vinovatiei inculpatului Moghilda *###* #**** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestui articol in colaborare cu art. 364/1, alin.(8) Cod
procedura penald a stabili o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 300 unitati
conventionale ceea ce constituie 150 mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept pe un termen de 4 ani. In baza art 106 Co penal, a fi confiscati de la inculpat in



proprietatea statului, contravaloarea la data executarii prezentei Sentinte a sumei de 3000 dolari
SUA si 300 euro, ca fiind rezultata din savirsirea infractiunii. Corpul delict, telefonul mobil de
model Iphone 13 si Samsung S8, a se ldsa in posesia proprietarului sau posesorului legal.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vadim Ciobanu a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului o pedeapsa in limitele art 326 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar conform art 90 Cod penal,
a fi suspendatd conditionat pedeapsa pe un termen de 1 an. In cazul aplicirii unei pedepse sub
forma de amenda, urmeaza a fi coborita pina la limita de jos 2250 u.c., cu dispunerea achitarii in
rate pe un termen de 5 ani s-au sa 1l elibereze complet de executarea acesteia.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va {ine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite - inculpatul a comis infractiuni grava, de persoana
inculpatului, care era angajat in cimpul muncii, in cadrul MAI Serviciul protectie interna si
anticoruptie, de atitudinea fata de fapta comisad, la medicul narcolog si psihiatru nu se afla,
precum si de faptul ca inculpatul este de la prima abatere a legii penale.

Un aspect care se impune a fi retinut este atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si
angajamentele pe care si le-a asumat in raport cu persoanele care au intentionat sa traverseze
frontiera de stat Ucraina-Republica Moldova, 1n perioada respectiva.

Or, instanta de judecatd apreciaza critic comportamentul inculpatului, care a este absolut
inadmisibil si anume prin obtinerea de profit ilicit de la persoane, in tara carora este stare de
urgentd. Acest aspect unul nul practic determinant la stabilirea si aplicarea pedepsei. Mai mult,
ulterior inculpatul a refuzat sa il restituie mijloacele banesti din varii motive.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile
art.61 alin.(2) din Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunilor comise de inculpat, care
potrivit prevederilor art.16, alin.(4) din Cod Penal sunt grava, instanta de judecata considera ca
in privinta inculpatului Moghilda ***** #**** pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(2), lit. d) din Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub
formd de inchisoare, in limita prevazutd de articole mentionate, prin prisma art.72 alin.(3) din
Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar, se retine ca practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsda prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicatda inculpatului trebuie sa aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre
fapta savarsitd si pedeapsa reald care o meritd inculpatul. Astfel, in acest context, instanta de
judecata retine ca anume din aceste considerente a ajuns la concluzia de a aplica in privinta
inculpatului Moghilda *¥*#** #%*%* anume pedeapsa cu inchisoare in detrimentul amenzii. in
acest context, instanta retine ca potrivit prevederilor art.61, alin.(2) din Cod penal Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sda injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Totodatd, instanta de judecatd a analizat posibilitatea aplicdrii In privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, insa reiesind din circumstantele savirsirii infractiunii modalitatea
de savirsire, instanta considera ca suspendarea integrala a executarii pedepsei nu va atinge scopul
scontat.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal ,,in cazul in care instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar,



aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, precum si motivele condamnadrii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.”

Astfel, instanta considera cd nu este rationald executarea integrala a pedepsei cu
inchisoarea de 3 ani, reiesind din faptul ca inculpatul este la o virsta tindra, este la prima abatere
de la Legea penala si prin prisma prevederilor art. 90! alin. (3) Cod penal va stabili pedeapsa cu
inchisoarea care urmeaza a fi executata de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni.

In rest, termenul de pedeapsi cu inchisoarea de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni Moghilda ****%*
ExEE urmeaza a fi suspendat pe un termen de proba de 2 ani si sd nu execute aceasta pedeapsa
daca in termenul suspendarii inculpatul nu va savirsi alte infractiuni si va Indreptati increderea ce
1 s-a acordat.

Totodatd, prin prisma prevederilor art. 65 alin.(1)-(3) din Cod penal, instanta de judecata
va stabili pentru inculpat pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
in organele de drept pe un termen de 3 ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar n cazurile expres prevazute n
Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecata face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal,
potrivit carora (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd 1n trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel,
veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminala, care sunt atat
de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeazi a fi confiscate. In speta data,
sumele indicate supra si anume mijloacele banesti in valoare de au rezultat anume din
infractiunea savarsita de inculpatul Moghilda *###% ks

Prin urmare, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 3000 dolari SUA si 300
euro , constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea infractionald, contravaloarea acestei
sume urmeaza a fi trecuta in folosul statului, din contul inculpatului Moghilda ##### stk



Corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1)Cod de procedurd penala ,.corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul In care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 Cod de procedura penald, (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infracti unii vor fi confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

La caz, instanta de judecata retine, ca prin ordonanta din 11.08.2022, telefonul mobil de
model Iphone 13 Pro Max, nr. IMEI1 35***** gi IMEI2 - 3***** in care se afld o cartela SIM
cu nr. 0***** precum si telefonul mobil de model Samsung S8, nr. IMEI1 35%***** gi IMEI2 -
J#F*#*#n care era incorporatd cartela SIM nr. 069227734, ce apartine lui Moghilda *****  au
fost utilizate pentru comiterea infractiunii si pastreaza asupra sa urmele actiunilor infractionale
ale Invinuitului, au fost recunoscute 1n calitate de corp delict. /Vol. II £.d.201/

In temeiul ordonantei din 29 septembrie 2022 corpurile delicte enuntate au fost transmise
la pastrare inculpatului Mogildea *****_ /Vol. II £.d.203/

Instanta de judecatd considerd oportun de a lasa in posesia inculpatului corpurile delicte,
pina la intrarea Senintei 1n vigoare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurda penald masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executdrii sentingei.

Potrivit materialelor dosarului, in prezenta cauza penald inculpatul Moghilda *### sk
a fost retinut la 13.07.2022 -25.08.2022 fiindu-i aplicatd masura preventiva-arest preventiv pe un
termen de 30 zile, si care a fost eliberat la 25.08.2022.



Astfel, se constatd ca inculpatul Moghilda ****#* #**** 4n perioada 13.07.2022 -
25.08.2022.s-a aflat in stare de arest, perioada perioada care urmeaza sa fie inclusa in termenul
executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Astfel, luand in consideratie normele legale citate supra cit si pedeapsa penald ce urmeaza
a fi aplicatd fata de inculpatul, Moghilda *###=* ***¥* jngtanta de judecatd considerd necesar de
a aplica fata de acesta masura preventiva — obligarea de nepardsire a tarii pina la intrarea
sentintei in vigoare, apoi a fi luat sub straja.

Subsecvent, instanta retine ca rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se
explicd prin faptul cd aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii
pedepsei penale stabilite de instantd inculpatului.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. art. 65, 90/1, 106 Cod penal, art.art.
364!, 382-398 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,-

Condamn a:

Se recunoaste vinovat Moghilda ***%* **%%%  pigcut la ***** de comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2), lit. d) din Cod penal.

Se condamnd Moghilda ***** ##*** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2), lit. d) din Codul penal si ai stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen
de 3/trei/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 3 /trei/ani.

In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Moghilda
kAol doliek® se suspenda partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen
de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a
pedepsei cu inchisoarea stabilite de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni sa fie suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 /doi/ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsd a lui inculpatului
Moghilda ##*##* *#3%% " dacg in termenul de probatiune acesta nu va savirsi o noua infractiune si
prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului inculpatului Moghilda *##¥* k¥ dqupd
executarea pedepsei inchisorii se pune in sarcina Biroului de probatiune din raza de domiciliu a
inculpatului de pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in baza 261 alin. (1) Cod de
executare.

Termenul executdrii pedepsei cu Inchisoare, stabilite lui Moghilda *###* ##*3% "5 calcula
din momentul intrarii Sentintei in vigoare, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
Moghilda ***3** ***** i stare de arest si anume 13.07.2022 -25.08.2022.

In baza art.65 din Cod penal lui Moghilda **#*** #**%* j ge interzice de a ocupa functii in
organele de drept pe un termen de 3 (trei) ani, termenul ei se calculeaza din momentul executarii
pedepsei principale.

Se confisca de la Moghilda ***** **¥%** in proprietatea statului contravaloarea sumelor
rezultate din infractiune si anume suma totalda de 3000 trei mii/ dolari SUA si 300/trei sute/



euro, (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii), bani rezultati din infractiune.

Corpurile delicte:
telefonul mobil de model Iphone 13 Pro Max, precum si telefonul mobil de model

Samsung S8-a se lasa in posesia proprietarului.

Se aplica in privinta lui Moghilda *#*##* #***%* m3sura preventiva-obligarea de neparasire
a tarii, cu mentinerea acesteia pana la intrarea Sentintei In vigoare, apoi a fi luat sub straja.

Se va 1instiinta Inspectoratul de Politie Centru, despre existenta pedepsei privative de
libertate aplicatd in privinta lui Moghilda s ket

Copia Sentintei se remite pentru executare Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.
Copia sentintei se remite pentru informare Agentiei Servicii Publice.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



