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SENTINTA
in numele legii

7 aprilie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga

Grefier Varvara Apostol

Interpretilor Grigorii Damaschin, Aliona Pintea, Liliana Vieru
cu participarea:

Procurorilor Olga Casian, Alexandru Chirita

Aparatorului inculpatei Constantin Brinza

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:
Prozorovschi Alina ***¥* niscutd pe *****
IDNP: *****" originard si domiciliatd in r-nul
wekdkx g, FHEXE necdsatoritd, neangajatd in campul
muncii, fard persoane la intretinere, cu studii medii
incomplete, cetatean, al Republicii Moldova, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la evidenta
psihiatricd sau narcologica si fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de articolele art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 27;190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) si
190 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 3 iunie 2021 — 7 aprilie 2023.

Cu referire la materialele cauzei: penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta,
constata :

Fapta prejudiciabila constatata.
1.1. Inculpata Prozorovschi Alina, la 16 ianuarie 2021, aflandu-se pe adresa mun.
Chisinau, bd. Decebal, 139, obtinand buletinul de identitate a cetatenilor Republicii Moldova in



circumstante necunoscute si urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, din motiv de cupiditate,
prin inducerea in eroare si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, identificandu-
se cu buletinul de identitate cu seria si nr. B *****eliberat la 28 iulie 2016 de i.S.,,CrisRegistru”
pe numele lui Iordatii Irina, a obtinut si a detinut ilegal in imprejurari nestabilite de organul de
urmadrire penald, prin fals de identitate si falsificarea semnaturii lui Iordatii Irina, a obtinut in
credit un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue” in valoare de 3899 lei de la
furnizorul IM ,,Orange Moldova” S.A., prin incheierea contractului de furnizare servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului nr.*****cu distribuitorul ,,Interacces-M” S.R.L. in
suma de 3899 lei si a dobandi ilicit telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue”, cu
nr. de IMEI *****dupa care a parasit locul comiterii infractiunii si a dispus de bunul dobandit,
prin ce i-a cauzat partii vatdmate IM ,,Orange Moldova” S.A. un prejudiciu material Tn proportii
considerabile 1n valoare de 3899 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.2. Tot ea, Prozorovschi Alina, la 28 ianuarie 2021, aproximativ de la orele 13 si 00
min. pana la 14 si 00 min., aflandu-se in incinta magazinului ,,Orange”, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, pe str. Independentei, 13, obtinand buletinul de identitate a cetitenilor Republicii
Moldova in circumstante necunoscute si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile si admitand in mod constient survenirea acestora, cu scop de cupiditate,
prin inducerea in eroare si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, identificandu-
se cu buletinul de identitate cu seria si nr. B *****eliberat la 13 septembrie 2019 de Agentia
Servicii Publice pe numele lui Rosca Aurelia ***** care a fost obtinut si detinut ilegal in
imprejurari neidentificate, prin falsificarea identitatii si falsificarea semnaturii lui Esin Natalia, a
incheiat contractul de prestari servicii *****cu IM ,,Orange Moldova” S.A. In urma careia a
obtinut ilicit un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s White” cu nr. de IMEI *****in
valoare de 5219 lei, pe linia de abonament ***** cauzindu-i partii vitimate IM ,,Orange
Moldova” S.A. un prejudiciu material considerabil in suma de 5219 lei.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost Incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.3. Tot ea, Prozorovschi Alina in perioada anului 2021, intrand in posesia buletinului
de identitate al lui Virlan Irina, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 12
februarie 2021, prin inducerea in eroare a reprezentantilor companiei O.C.N. ,Iute Credit”
S.R.L., prezentandu-se drept Virlan Irina, a beneficiat de un credit in suma de 9 999 lei, bani cu



care a achitat procurarea unui telefon mobil de model ,,iPhone SE” de la intreprinderea
,GLAMIS” S.R.L. (magazinul , Darwin”), amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 3 din mun.
Chisinau, cauzandu-i astfel companiei de creditare un prejudiciu material considerabil.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost Incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.4. Tot ea, inculpata Prozorovschi Alina, la data de 18 februarie 2021, urmarind
scopul inducerii 1n eroare si dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind Tn mod constient survenirea acestor consecinte, intrand in
posesia buletinului de identitate eliberat pe numele lui Manoli Ecaterina, cu seria si nr. **##*
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale
ale partilor actului juridic nul sau anulabil, a folosit buletinul de identitate eliberat pe numele
acesteia si a incheiat un contract de credit nr. *****cu sucursala S.R.L. ,,Sebo Credit”, dislocata
in mun. Chisindu, pe str. Tighina, nr. 55.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Prozorovschi Alina a dobandit de la O.C.N. ,,Sebo
Credit” S.R.L. un credit in cuantum de 7000 de lei, prin ce a cauzat partii vatamate O.C.N. ,,Sebo
Credit” S.R.L. o dauna materiala considerabila in valoare de 7 000 de lei.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost Incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.5. Tot ea, inculpata Prozorovschi Alina, la 3 martie 2021, aproximativ la ora 15 si 50
min., aflandu-se in incinta magazinului ,,Orange”, amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 2/1 din
mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducere in
eroare si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a prezentat reprezentantilor S.A.
,Orange”, buletinul de identitate eliberat pe numele lui Virlan Irina, pe care ultima l-a declarat ca
pierdut, iar aceste fapt a servit termei pentru procurarea in rate a telefonului mobil de model
»damsung Galaxy A12”, in valoare de 3 599 lei, prin ce i-a cauzat S.A. ,,Orange” o dauna in
proportii considerabile.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.6. Tot ea, inculpata Prozorovschi Alina, la 3 martie 2021, aproximativ la orele 17 si
40 min., dandu-si seama de gradul si caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitdnd in mod
congtient survenirea acestora, aflandu-se in incinta magazinului de parteneriat Orange ,,Itival-M
POP 46” S.R.L., situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 1/1, intentionat, prin inducerea



in eroare a consultantului companiei Cristea Nicolae Ion, nascut in anul 1994, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, sub pretextul
procurarii n rate a unui telefon mobil, a prezentat buletinul de identitate eliberat pe numele lui
Virlan Irina ***** n3ascuta in anul ***** cu seria si nr. ***** 1in baza caruia a incheiat un
contract de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului cu nr. **#***,
pe numele careia a fost procurat in rate telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Al2 4/64 GB
Black” cu nr. de IMEIL: ***** in valoare de 5 439 lei, iar in rezultat, partii vatamate M.
,,Orange Moldova” S.A. i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 5 439 lei.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost Incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.7. Tot ea, inculpata Prozorovschi Alina, continudndu-si actiunile sale, la 8 martie
2021, in intervalul de timp de la 16 i 10 min. pana la 17 si 00 min., dandu-si seama de gradul si
caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitdnd in mod constient survenirea acestora, aflandu-
se in incinta magazinului I.M. ,,Orange Moldova” S.A., situat pe adresa mun. Chisinau, str. Kiev,
16/1, prin inducerea in eroare a consultantului companiei Olaru Vladislav ***** nascut Tn anul
ARk prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, sub pretextul procurarii in rate a unui telefon mobil, a prezentat buletinul de identitate
eliberat pe numele lui Ghenciu Mariana ***** nascuta in anul *****  cu seria si nr. ***** 1in
baza caruia a Incheiat un contract de portare a numarului de telefon mobil *****si de furnizare a
serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului cu nr. ***** pe numele careia a fost
procurat in rate telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64 GB Black” cu nr. de
IMEL: #**** in valoare de 3599 lei, iar in rezultat, partii vatamate M. ,Orange Moldova” S.A.,
i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii considerabile Tn suma totala de 4 479 lei.

De cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.8. Tot ea, Prozorovschi Alina la 5 aprilie 2021, aproximativ la orele 16 si 40 min.,
aflandu-se 1n incinta oficiului O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L., amplasat pe adresa mun. Chisinau,
bd. Decebal 23/2, obtindnd buletinul de identitate a cetatenilor Republicii Moldova in
circumstante necunoscute si urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, cu scop de cupiditate, prin
inducerea in eroare si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, identificandu-se cu
buletinul de identitate cu seria si nr. B *****eliberat la 14 iunie 2017 de 1.S. ,,CrisRegistru” pe
numele lui Esin Natalia Ion, obtinut si detinut ilegal in imprejurari nestabilite de organul de
urmdrire penald, prin fals de identitate si falsificarea semnaturii lui Esin Natalia, a incheiat
contractul de credit nr.*****cuy O.C.N. ,Microinvest”, iIn urma cdreia a obtinut mijloace



financiare in marime de 5000 lei, astfel cauzandu-i-i partii vatamate O.C.N. ,,Microinvest” un
prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.9. Tot ea, inculpata Prozorovschi Alina, la 6 aprilie 2021, in jurul orelor 14 si 00
min., urmdrind scopul inducerii in eroare si dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind in mod constient survenirea acestor consecinte, intrand in posesia buletinului de identitate
eliberat pe numele lui Esin Natalia, cu seria si nr. *##******¥%qj prezentand datele din buletinul
de identitate ale acesteia, prin intermediul aplicatiei mobile a efectuat comanda unui televizor de
model ,,Hisense”, cu nr. ¥****_de la societatea comerciala ,,Eliteh Trade” S.R.L..

In continuarea actiunilor sale ilegale, Prozorovschi Alina a solicitat livrarea comenzii si
anume a televizorului de model ,,Hisense” cu nr. ***** jar in timp ce se afla in mun. Chisinau,
pe str. N. Testemiteanu, nr. 30, a dobandit conform comenzii, de la reprezentantul ,,Eliteh Trade”
S.R.L. televizorul de model ,,Hisense”, prin ce a cauzat partii vatamate ,,Eliteh Trade” S.R.L. o
dauna materiald considerabild in suma de 11 999 de lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — ,escrocheria”, adica
,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale
partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

1.10. Tot ea Prozorovschi Alina, la 8 aprilie 2021, aproximativ la orele 17 si 30 min.,
aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, pe str. Sarmizegetusa, 37/1, obtinand buletinul de identitate
a cetatenilor Republicii Moldova in circumstante necunoscute si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, cu scop de cupiditate, prin inducerea in eroare si prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, identificandu-se cu buletinul de identitate cu seria si nr. B *****eliberat la 14
iunie 2017 de 1.S. ,,CrisRegistru” pe numele lui Esin Natalia ***** obtinut si detinut ilegal in
imprejurdri nestabilite de organul de urmarire penald, a Incercat sa dobandeascd in credit un
telefon mobil de model ,,Xiaomi” 1n valoare de 3699 lei de la furnizorul S.R.L. , Eliteh Trade”
prin incheierea contractului de credit nr.*****cu creditorul O.C.N. ,Microinvest”, Tnsa din
motive independente de vointa faptuitorului, fapta nu si-a produs efectul.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost Incadrate
juridic in baza art. 27 si 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — escrocherie, adica
tentativa la ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i calitatii



substantiale ale partilor actului juridic nul sau anulabil, precum §i determinarea incheierii
actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecata preliminara din data de 2 februarie 2023, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpata Prozorovschi Alina a inaintat personal o cerere olografa
autentica, prin care a solicitat examinarea cauzelor penale in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii si cd nu are
obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si cd ii sunt cunoscute
consecintele admiterii cererii date (vol. I, £.d.203).

Apardtorul Constantin Brinza, care actioneaza 1in interesele inculpatei, in baza
mandatului avocatial nr. MA *****din 24 mai 2021 (vol. I, f.d.147), a sustinut admiterea cererii
inaintate de inculpata si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Subsecvent, procurorul Alexandru Chirita nu a inaintat obiectii in privinta cererii,
opinand ca este dreptul inculpatei de a recurge la procedura de examinare simplificata.

2.2. Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat dacd inculpatul declara, ca recunoaste in
totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, instanta de
judecatd admite, prin incheiere, cererea, dacd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca inscrisul
inculpatului ****##*E%% prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o manifestare de
vointd suficient de clara si totodatd ultimul, beneficiind de capacitate de exercitiu deplind, a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum
si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin Incheierea protocolara din 29
noiembrie 2021 cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din
Codul de procedura penald, adicd in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a
procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.4. In acest sens instanta de judecata tine si mentioneze ca potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penala ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitdtii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel,
reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea vatdmata si avocatul acesteia
nu au obiectat fatd de calificarea retinutd, dar si de faptul ca, instanta nu poate din initiativa sa
proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 9 din 09.03.2017, §
43, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedurd penala



(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala), se sustine ca examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd reprezintd un instrument care oferd avantajul solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penali
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciard, aceasta
duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o
problemd in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeand a
Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a
se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, § 135).

2.5. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spetd sunt intocmite 1n conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmarire penald ar fi fost Incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

2.6. De asemenea, instanta noteazd ca prin incheierea din 18 octombrie 2021 (vol. 1,
£.d.221-222), a fost dispusd conexarea cauzei penale nr. 1-2168/2021, prin incheierea din 1
decembrie 2022 (vol. I, £.d.223-224), a fost dispusa conexarea cauzelor penale nr. 1-3240/2021 si
nr. 1-2241/2021, iar prin incheierea din 2 februarie 2023 (vol. I, f.d.233-234), a fost dispus
conexarea cauzei penale nr. 1-3363/2022 la cauza penala pendinte, incident in privinta cédrora
participantii la proces nu au inaintat obiectii.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

3.1. Inculpata Prozorovschi Alina, prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriile intocmite, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedura penala a declarat urmatoarele:

Cu referire la cauza in care figureaza partea vatamata partea vatamata ,,IuteCredit”
S.R.L., a sustinut ca In perioada anului 2021, intrdnd in posesia buletinului de identitate pe
numele lui Virlan Irina, urmand scopul dobandirii ilicite a bunului, la 12 februarie 2021, prin
inducerea in eroare a angajatilor ,,JuteCredit” S.R.L., a beneficiat de un credit in suma de 9999
lei, cu care a achitat procurarea unui telefon mobil de model ,,Iphone”, de la magazinul
,,Darwin”.

Cu referire la cauza penala in care figureaza partile vatamate ,,Microlnvest” S.R.L.,
,, Orange” S.A. si ,,ElitehTrade” S.R.L. a precizat ca la data de 8 aprilie 2021, aflandu-se pe str.
Sarmizegetusa 37/1, a obtinut buletinul de identitate a cetdteanului Rep. Moldova Esin Natalia in
circumstante necunoscute §i a incercat sa obtind in credit pentru un telefon mobil de model
,,.Xiaomi”, in valoare de 3999 lei, de la furnizorul ,,Eliteh Trade”.



La fel, pe 8 aprilie 2021, la oficiul ,,Microlnvest” S.R.L., de pe bd. Dacia, 23/2, a
prezentat buletinul pe numele lui Esin Natalia, a incheiat contractul de credit si a obtinut
mijloace banesti in suma de 5000 lei.

De asemenea, la data de 28 ianuarie 2021, s-a aflat in incinta magazinului ,,Orange”, de
pe str. Independentei 13, a prezentat buletinul de identitate pe numele lui Rogca Aurelia, pe care
l-a obtinut, a incheiat un contract de prestari servicii in urma caruia a obtinut ilicit telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy”.

Concomitent, la data de 16 ianuarie 2021, pe bd. Decebal, 139, la sediul magazinului
,Orange”, a prezentat buletinul de identitate pe numele lui Iordachi Irina, a incheiat un contract
de furnizare servicii si a contractat un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21 Blue”, in
valoare de 3899 lei.

Cu referire la alta cauza penala in care figureaza partea vatamata ,,Orange” S.A., a
specificat ca la data de 3 martie 2021, aflandu-se in incinta magazinului ,,Orange” de pe bd.
Mircea cel Batran 2/1, a prezentat un buletin de identitate pe numele lui Virlan Irina si a procurat
in rate telefonul mobil ,,Samsung Galaxy A12”, la pret de 3599 lei.

Cu referire la o alta cauza penala in care figureaza partea vatamata ,,Orange” S.A., a
adaugat ca la data de 3 martie 2021, aflandu-se in magazinul de parteneriat ,,Orange Iuval-M
POP 46” S.R.L., situat pe str. Alecu Russo, 1/1, a prezentat un buletin de identitate pe numele lui
Virlan Irina, In baza caruia a incheiat un contract de furnizare a serviciilor de comunicatie
electronice si a procurat un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, la pretul de 5439
lei.

Totodata, la data de 8 martie 2021, aflandu-se in magazinul ,,Orange Moldova”, situat
pe str. Kiev, 16/1, a prezentat un buletin de identitate pe numele lui Ghenciu Mariana si a
incheiat un contract prin care a procurat in rate telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
A12”, la pretul de 4779 de lei.

In continuare, cu referire la cauza penald in care figureazd padrtile vatimate
,SeboCredit” S.R.L. si , ElitehTrade” S.R.L. a explicat ca la data de 6 aprilie 2021, ea prin
intermediul aplicatiei mobile, din numele lui Esin Natalia, a efectuat comanda unui televizor de
model ,,Hisense” de la S.R.L ,,Eliteh Trade” si a solicitat livrarea comenzii in mun. Chisindu, pe
in str. Testemiteanu, 30, unde a dobandit de la reprezentantul companiei televizorul dat in
valoare de 11 999 lei.

De asemenea, la data de 18 februarie 2021, aflandu-se la sucursala ,,SeboCredit”, de pe
str. Tighina, 55, a prezentat buletinul de identitate pe numele lui Manoli Ecaterina si a contractat
un credit in suma de 7000 de lei.

La intrebarea aparatorului a sustinut, cad a Intors doua telefoane, acestea fiind
amanetate la casa de amanet.

La intrebarea procurorului a iterat ca a intors numai cateva telefoane (vol. I, £.d.247-
248).

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta 151 intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in



savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

De asemenea, instanta subliniazd cad potrivit art. 391 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, o sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca persoana nu a atins
varsta pentru tragere la raspundere penala.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatei Prozorovschi Alina, in toate
cauzele penale a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale 1n vigoare si la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat
si probele pe care se fundamenteaza aceasta, Intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
recunoaste in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriile intocmite.

4.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

4.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurad penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

4.4. Astfel, instanta statueaza ca chiar dacd inculpatul Prozorovschi Alina 1si recunoaste
vina In comiterea infractiunilor imputate, de cétre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunilor, dupd cum urmeazd din urmatoarele
mijloace de proba acumulate la faza urmadririi penale si acceptate de inculpat:



(cauza penala 1-1590/2021, cu privire la episoadele din 6 aprilie 2021 si din 18
februarie 2021, in care figureazd partile vatamate , ElitehTrade” S.R.L. si ,,SeboCredit”
S.R.L., /nr.cauzei la urmarirea penala 2021010390, la care a fost conexata cauza penala
2021020499/)

Episodul in care figureaza partea vatamata ,,ElihTrade” S.R.L. din 6 aprilie 2021

- ddeclaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,ElitehTrade” Garciu Vasile,
care a declarat ca activeaza in calitate de administrator in cadrul ,,ElitehTrade” S.R.L. din anul
2013. Referitor la cele intamplate comunica ca la 08.04.2021, in jurul orelor 15:00 min., se afla
la serviciu si a fost telefonat de catre reprezentantii ,,MICROINVEST” care i-au comunicat
despre faptul ca o persoana pe nume Esin Natalia a solicitat mai multe credite, dintre care unul a
fost acordat pentru un televizor de catre ,,Eliteh Trade” S.R.L. si anume de model ,,Hisense
65A7300F”, la pretul de 11 999 lei, la 06.04.2021. Discutand cu acel reprezentant, el i-a
comunicat ca acea persoana care a solicitat creditele, foloseste un buletin anulat si respectiv nu
are valoare juridica. La acel moment, el s-a intdlnit cu reprezentantul MICROINVEST care i-a
comunicat ca de catre ei a fost acordat un credit in marime de 5000 lei, care a fost luat de catre
acea persoand cash de la reprezentanta acestora, doar cd nu cunoaste adresa. Ulterior, la
08.04.2021 acea persoand a mai depus o cerere de acordare a creditului pentru un telefon mobil
de model ,,Xiaomi” la pretul de 3700 lei, Insd acest fapt a fost depistat, a luat legatura cu
solicitanta la numarul de telefon *****si care a solicitat sa-i fie adus acel telefon pe adresa str.
Sarmizegetusa 37/1, dupa care el, impreuna cu reprezentantul de la Microinvest au mers incolo,
unde comanda urma sa fie preluata de o persoand de gen feminin, cu varsta cuprinsa intre 22-25
ani, corpolentd slabd, par de culoare inchisa, vorbitoare de limba rusa, care avea un
comportament suspect, insd se comporta destul de increzuta. Dupa aceasta, discutand cu
persoana data i-a fost solicitat buletinul de identitate, aceasta a prezentat buletinul, Insd au aparut
suspiciuni cd nu este ea persoana careia 11 apartine buletinul, dupa care au rugat-o sa prezinte un
alt act confirmator, la ce aceasta a comunicat ca, nu detine la ea un alt act, permisul sdu de
conducere se afla la prietenul sau, care o sa-l poata aduce peste aproximativ 30 minute, ca sa se
asigure ca ea este, insd, dupa 2 ore de asteptdri, s-a apropiat o persoand de gen masculin, cu
varsta cuprinsd 28-30 ani, cu barba, corpolenta medie, indltimea 165-170 m, vorbitor de limba
rusd, atunci si au inteles ca ceva nu este in reguld si a fost solicitatd politia, iar persoana a fost
escortatd la IP Botanica pentru stabilirea circumstantelor cazului, acolo si a inteles ca nu este ea
posesoarea buletinului si ca numele ei este Alina. Mentioneaza cd televizorul a fost livrat pe
adresa str. Testemiteanu 30, mun. Chisindu, de catre curierul Stanila Sergiu care poate comunica
mai multe detalii referitor la cazul dat. Astfel, prin infractiune a fost cauzat ,,Eliteh Trade” S.R.L.
un prejudiciu material considerabil in suma de 11 999 lei (vol. I, f.d.14-15);

- declaratiile martorului Stanila Serghei, potrivit carora acesta activeaza in calitate de
curier in cadrul ,,ElitehTrade” S.R.L. din 2017. Referitor la cazul dat comunica ca la 06 aprilie
2021 se afla la serviciu, in jurul orelor 14:00 min., prin intermediul aplicatiei mobile a primit o
comanda cu nr. 232003 pentru a livra un televizor mobil de model ,,Hisense” pe adresa str.
Ismail, 90, mun. Chisindu si unde mai era indicatd si nr. persoanei de contact ***** numele
acesteia fiind Natalia si mai era indicat un alt numar de telefon ***** Dupa ce a preluat
comanda, a telefonat acea persoand pe numarul *****  fiind ora 15:15 min., ea fiind de gen
feminin, vorbitoare de limba rusa, careia i-a comunicat cd urmeaza sa-i livreze comanda pe
adresa indicata de aceasta, ea insa i-a comunicat ca nu este la adresa de domiciliu, ci undeva in
sectorul in sectorul Botanica, in apropierea localului ,,VASABI”, el insd i-a comunicat acesteia
ca nu are posibilitate sa vind incolo si ca ea sd vind pe alta adresa sd-i dea comanda. Ulterior,



telefonul acesteia s-a deconectat si el a mers sa duca alta comanda, dupa ceva timp, acea
persoana l-a telefonat de pe un alt numar de telefon *****_ fiind ora 16:20 min., si i-a comunicat
sa se apropie pe str. N. Testemiteanu, nr. 30, in apropierea Institutului Oncologic. Ajungand
acolo, a apelat persoana datd, care era Inca cu o persoand de gen masculin, acestia fiind cu
automobilul lor, nu-si aminteste sigur modelul masinii, insd aceasta era de culoare intunecata,
care era la iesirea din parcarea Institutului Oncologic, peste drum de magazinul ,,Linella”. In
momentul cand s-a Intalnit cu acele persoane, el a scos televizorul din portbagaj si I-a lasat langa
masina lor, dupa care el a plecat. Mentioneaza faptul cd ar putea recunoaste cu siguranta acele
persoane. Ulterior, la 8 aprilie 2021, a aflat cd aceasta persoana a beneficiat de cateva credite si
ca posibil nu este ea adevarata detinatoare a buletinului (vol. I, £.d.19);

- declaratiile martorului Esin Natalia, potrivit carora activeaza in calitate de ajutor
educator la Gradinita nr. 64, pe str. Saharov 16, mun. Chisindu. Referitor la cazul dat comunica
ca, aproximativ in luna decembrie 2019, a fost telefonatd de o persoana care i-a comunicat ca a
gasit bunurile sale personale, in apropierea CC ,,Soiuz”. Ulterior, dupa ce a verificat prezenta
bunurilor sale in geanta lasata la serviciu, a depistat ca aceasta lipsea, iar in interiorul acesteia se
aflau mai multe acte emise pe numele ei si pe numele sotului sau, Esin Egor si careva articole
vestimentare. Din motiv ca la acel moment ea nu se afla in oras, a rugat-o pe nasa acesteia sa
meargd sd se intdlneasca cu acea persoand ca sd ia bunurile sale. Dupa aceasta, careva dintre
bunuri i-au fost intoarse si anume, certificatele de nastere ale copiilor, certificatele de nastere al
sdu si al sotului, certificatul de casatorie, pasapoartele al meu si al sotului. Mentioneaza faptul ca,
nu au fost Intoarse buletinul sdau de identitate si buletinul sotului Esin Egor si careva articole
vestimentare. La acel moment nu s-a adresat la politie pentru ca, majoritatea bunurilor au fost
intoarse si nu credea ca este nevoie sd facd acest lucru. Ulterior, ea si sotul au mers si au facut
alte buletine de identitate (vol. I, £.d.29);

- declaratiile martorului Lozovanu Cristofor, potrivit carora aproximativ la 06 aprilie
2021 pana la 07 aprilie 2021, aproximativ la orele 13:00 min., prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
a fost telefonat de catre o persoand de gen feminin cu nr. *****care i-a comunicat despre faptul
ca are in vanzare un televizor. La acel moment el a intrebat cine este si de unde are numarul de
telefon al acestuia, la ce aceasta i-a comunicat ca cu ceva timp in urma i-a vandut un telefon si ca
acum tot ar vrea sa-i vanda un bun. Ulterior, la 08 aprilie 2021, a stabilit sa se intalneasca cu acea
persoana la statia PECO ,,LUKOIL” din str. T. Vladimirescu, mun. Chisinau, in adiacentul unei
alte statii PECO ,,ROMPETROL”. Ulterior, in jurul orelor 17:00-19:00 min., a mers pe adresa
stabilita, la acea statie PECO, cu automobilul sdu personal ,,Renault Kangoo” cu n/i **#**,
Ulterior, ajunand la locul stabilit, acolo au venit si acele persoane care au adus bunul,
mentioneaza faptul ca acestia au venit cu un taxi de culoare alba, automobilul de marca ,,Toyota
Prius”, pe el fiind inscriptia YANDEX TAXI, din care au iesit 3 persoane, una fiind de gen
feminin, iar doud persoane, fiind de gen masculin. Acestia au coborat, el s-a apropiat de ei si au
discutat cu acestia, a vazut televizorul, a stabilit pretul acestuia, fiind 7200 lei. Ulterior, a stabilit
ca bunul dat sa-i fie dus pana pe adresa unde locuieste la moment si anume str. A. Doga, 45,
mun. Chisinau. Dupa care, ajungand la adresa de domiciliu, televizorul a fost descarcat de catre
acele persoane de gen masculin, a fost dus pana la scara, dupa care i-a achitat acelei persoane de
gen feminin suma de 7200 lei si a plecat acasa. Ulterior, la 09 aprilie 2021, a deschis cutia, 1-a
probat, nu i-a plicut calitate acestuia, dupa care l-a pus in cutie si I-a sigilat. In aceiasi zi a plasat
pe site-ul www.999.md un anunt precum ca, vinde un televizor de model ,,HISENSE”, cu
certificatul de garantie al acestuia, dupa care la 11 aprilie 2021, a fost telefonat de catre o
persoand care era de gen masculin, nu tine minte numarul de telefon al acestuia si s-au inteles sa



se vada in apropierea unor blocuri din str. S. Radautanu sau str. Studentilor, Tnsa acea persoana a
venit cu un automobil de model TOYOTA RAYV 4, de culoare neagra. Cu acesta a stabilit pretul
cu care urmeaza sa-i vanda bunul si anume 8000 lei, dupa care i-a inmanat certificatul de
garantie si s-au despartit. In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala, fiind prezentate mai
multe persoane dupa fotografie, in baza semnalmentelor descrise de catre reprezentantul partii
vatamate si a martorului, acesta a recunoscut-o pe Prozorovschi Alina, ca fiind persoana care a
solicitat un credit pe telefonul mobil si careia urma sa-i fie predat in credit al doilea bun, iar pe
Cortac Cornel, ca fiind persoana care se afla impreuna cu ea (vol. I, £.d.32).

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14 aprilie 2021,
conform caruia reprezentantul partii vatdmate a recunoscut persoana careia urma sa fie predat al
doilea bun, fiind identificata drept Prozorovschi Alina (vol. I, £.d.17);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14 aprilie 2021,
conform caruia martorul Stanila Serghei a recunoscut persoana identificatd Prozorovschi Alina,
ca fiind persoana careia i-a fost transmis televizorul ,,Hisense” (vol. I, £.d.20);

- procesul verbal de ridicare din 14 aprilie 2021, conform caruia de la martorul Stanila
Serghei au fost ridicate screenshot-uri din aplicatia ,,Viber” si ,,1C” (vol. I, £.d.22);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 20 aprilie 2021, conform caruia au fost
supuse examindrii screenshoturile din aplicatia ,,viber”, fiind constatate mai multe apeluri
telefonice dintre Stanila Serghei si nr. de telefon ***** gj *****(yo], [, £.d.23-25);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20 aprilie 2021,
conform caruia martorul Lozovanu Cristofor a recunoscut persoana identificata ca Prozorovschi
Alina, drept fiind persoana care i-a vandut bunul de model ,,Hisense” (vol.l, f.d.34);

Mijloace materiale de proba:

- imagini screenshot din aplicatia ,, Viber” si ,,1C”, care au fost recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ecaterina Ursu din 20
aprilie 2021 si anexate la cauza penala (vol. I, £.d.26).

Episodul in care figureaza partea vatamata O.C.N. ,,SeboCredit” S.R.L.

- declaratiile martorului Torgovtev Elena, potrivit carora activeaza in calitate de
operator comercial al companiei O.C.N. ,,Sebo Credit” S.R.L., la sediul de pe str. Tighina, nr. 55,
mun. Chisindu. Acolo s-a prezentat o doamna, care a prezentat buletinul de identitate pe numele
cet. Ecaterina Manoli, cu nr. de IDNP *****gj a golicitat sa-i fie acordat un credit de 10 000 de
lei. Verificand in baza de date, a depistat cad persoana a mai beneficiat de un credit si la
momentul respectiv creditul era activ. La acordarea creditului, odatd ce persoana se afld in baza
de date, verifica informatia. Atunci a Intrebat doamna daca si-a schimbat numarul de telefon, ea a
raspuns afirmativ, invocand ca numarul de telefon pe care il avea anterior era la pachet si de
aceea l-a schimbat. Persoana care s-a prezentat s-a diferentiat de persoana din buletin, avand
parul mai negru, persoana din poza din buletin ardta mai in varsta, persoana cu par saten arata la
fata ca o adolescentd. Pana la urma i s-a acordat un credit In marime de 7000 de lei, din motiv ca
aceasta mai avea un credit. Poate recunoaste persoana si la fel prezintd poza pe care a facut-o
persoanei care s-a prezentat a fi Manoli Ecaterina. Ulterior, la data de 10 martie 2021, la sediul
companiei s-a prezentat Manoli Ecaterina pentru a achita comisionul de gestionare a
imprumutului, prezentand un nou buletin de identitate si a comunicat ca nu ea a luat creditul, si-a
pierdut buletinul si a depus o plangere la politie pe faptul dat (vol. I, £.d.107-108).

- declaratiile martorului Manoli Ecaterina, potrivit carora la data de 23 martie 2021 a
fost contactata de la compania de creditare ,,SeboCredit”, care i-au comunicat cd are o datorie la



companie, pentru creditul de 7000 de lei acordat ei. La data de 18.02.2021 le-a comunicat ca nu a
luat un asemenea credit, comunicand ca la data de 16.02.2021 a pierdut portofelul din care i-a
fost sustras buletinul de identitate si roaga sa nu mai fie deranjata pe caz (vol. I, £.d.106);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21 mai 2021,
conform caruia martorul Torgovtev Elena a recunoscut persoana identificata drept Prozorovschi
Alina, ca fiind persoana cdreia i-a fost acordat creditul, in urma prezentdrii buletinului de
identitate eliberat pe numele lui Manoli Ecaterina (vol. I, £.d.109-110);

- procesul verbal de ridicare din 21 mai 2021, conform caruia de la martorul Torgovtev
Elena a fost ridicatd copia contractului de la intocmitd de O.C.N. ,,SeboCredit” S.R.L. si poze
imprimate pe file de hartie A4 (vol. I, £.d.11-121);

- procesul verbal de examinare din 21 mai 2021, conform caruia au fost supuse
examinarii documentele ridicate de la O.C.N. ,,SeboCredit” S.R.L. (vol. I, £.d.122);

- procesul verbal de ridicare din 24 mai 2021, conform caruia au fost ridicate de la
juristul O.C.N. ,,SeboCredit” S.R.L. Brinzeanu Andrian copia cererii, copia confirmdrii si copia
buletinului de identitate pe numele lui Manoli Ecaterina (vol. I, £.d.133-137);

- procesul verbal de examinare din 24 mai 2021, conform cdruia au fost examinate
documentele ridicate de la Brinzeanu Andrian (vol. I, f.d.138);

Mijloace materiale de proba:

- copia cererii, copia confirmarii si copia buletinului de identitate pe numele lui Manoli
Ecaterina (vol. I, f.d.134-137), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Dorina Constantin din 24 mai 2021 si anexate la
cauza penala (vol. I, £.d.139).

(cauza penala 1-2168/2021, cu privire la episodul din 3 martie 2021, in care figureazd
partea vatimatda ,,Orange Moldova” S.A., /nr.cauzei la urmarirea penala 2021480404/)

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Orange” S.A. Braga Fiodor, potrivit
carora activeaza In calitate de coordonator securitate fizica a activelor a ,,Orange Moldova” S.A.,
in atributiile sale intra reactionarea la incidentele de securitate, acumularea si depunerea seturilor
de documente la inspectoratele de politie. Despre cazul dat, a fost informat de cétre consultanta
din magazin, despre faptul ca a fost apelata de catre Irina Virlan posesoarea reala a buletinului
care a comunicat cd nu a semnat un careva contract. De la consultantd a solicitat copia
buletinului de identitate a persoanei, la verificarea nevalabilitatii buletinului in cumul cu
reclamatiile clientului a constatat contractul fraudulos, motiv din care a sesizat organele de drept.
Dauna cauzatd S.A. ,,Orange” este considerabila (vol. II, f.d.23-25);

- declaratiile martorului Cojocaru Veaceslav, potrivit carora activeaza in calitate de
administrator al ,,TorneaGrup” S.R.L. din 2017. La 13.04.2021, dupa ora 17:00, a fost telefonat
de catre amanetarul de la filiala nr. 7, a lombardului ,, TORNEA GRUP” SRL pe nume Saptefrati
Vitalie, care i-a comunicat ca la filiald s-au adresat niste angajati de politie cu o interpelare in
care solicitau sd verifice In baza de date, daca in acea filiald este prezent un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A12” cu numarul de IMEI *****gi dacd este prezent sa-1 ridice.
Atunci, el i-a comunicat ca sa verifice si intre timp se va apropia la filiala de pe bd. Mircea cel
Batran 3, of. 7, mun. Chisindu. Peste aproximativ o ora, s-a prezentat la filiala unde a discutat cu
amanetarul care i-a comunicat ca Intr-adevar asa telefon se afld gajat la ei in lombard. Ulterior,
de catre ofiterul de urmarire penald a fost solicitat n baza ordonantei si a procesului-verbal de
ridicare telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu numdrul de IMEI *****gj biletul
de amanet in original, la care ei s-au supus cerintelor legale, contrasemnand actele si facand o
copie. Tine sd mentioneze cd din discutie cu angajatul filialei care a primit bunul si a eliberat



banii acelei persoane care s-a adresat la casa de amanet, nu a observat nimic straniu, mai mult ca
atat, persoana care a prezentat buletinul de identitate semdna cu persoana din buletin si alt
moment, ultima s-a semnat pe biletul de amanet exact ca in buletinul prezentat ceia ce nu i-au
creat careva dubii. Astfel, prin aceastd faptd companiei ,,TORNEA GRUP” S.R.L. i-a fost
cauzata un prejudiciu material cu suma de 1 553,93 lei (plus dobdanda calculata) ce constituie o
dauna considerabila (vol. 11, f.d.44-45);

- declaratiile martorului Virlan Irina, potrivit carora la 11.02.2021, aproximativ ora
12:00, a plecat la magazinul ,,Rico” de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, mun. Chisindu, pentru
a procura rame pentru tablouri, deoarece face tablouri la comanda. Dupa ce a procurat mai multe
obiecte, s-a deplasat la statia pentru troleibuz unde s-a urcat in troleibuzul nr. 22. Dat fiind faptul
ca avea mai multe rame in mana, hartie si diferite obiecte, era cu ghiozdanul in spate si pe
parcursul cilitoriei nu I-a dat jos din spate. In ghiozdan avea doar portmoneul, iar in troleibuz
era imbulzeald. Cand a ajuns acasd, a lasat toate lucrurile pe care le avea si in ghiozdan nu s-a
uitat. Peste ceva timp trebuia sd iasa din casa sd ducd o comanda unde s-a uitat in ghiozdan si a
observat ca lipseste portmoneul. Atunci s-a gandit ca posibil portmoneul ori a fost pierdut in
transportul public ori a fost sustras deoarece era imbulzeala. In portmoneu avea un card bancar
care momentan l-a blocat si careva sustrageri de pe card nu a observat, aproximativ 500 lei,
buletinul de identitate pe numele Virlan Irina si alte obiecte. A plecat sa duca tabloul si deja cand
s-a intors acasa a sunat la ASP pentru ca sa obtind informatia cum se procedeaza in caz de
pierdere, la care colaboratorul i-a comunicat cd este necesar sa-l1 anuleze pe acel vechi si sa
depuna o cerere pentru perfectarea unui nou buletin. A doua zi s-a programat online pe site-ul
ASP si peste o lund i-a fost eliberat buletinul de identitate. La 03.03.2021, la ora 16:00 i-a
parvenit un mesaj de la Orange prin care a fost anuntatd ca abonamentul sau a fost modificat cu
succes. Dat fiind faptul, cd toatd ziua era acasad si nu a plecat nicdieri si nici nu a avut careva
intentii de a-si schimba pachetul a telefonat imediat la ,,Orange” pentru a-i intreba care este
situatia. Consultantul la telefon i-a comunicat cd posibil este o greseald tehnica si ca posibil s-a
incurat. Dupa aceasta, a fost telefonata de catre un alt consultant care i-a comunicat ca ei au fost
fraudati de catre o persoand de gen feminin care a prezentat buletinul sau de identitate, la care ea
si-a adus aminte ca buletinul a disparut impreuna cu portmoneul si i-a comunicat ca ea deja are
alt buletin de identitate. Ulterior a fost telefonatd de catre juristul ,,Orange”, care i-a comunicat
ca sa scrie o explicatie pe marginea acestui caz si sd o transmitd pe mail. Ea a reactionat la
solicitarea domnului si a transmis explicatia pe mail. Tine sd mentioneze ca acea persoana la care
se afla buletinul de identitate s-a mai folosit de buletinul sau si in sectorul Rascani, mun.
Chisinau, iar cine este acea persoana de gen feminin ea nu cunoaste si aceasta este tot ce poate
comunica despre cazul dat (vol. II, £.d.31-32);

- declaratiile martorului Grecu Maria, potrivit carora la acel moment activa in calitate
de expert consultant al magazinului ,,Orange”, situat bd. Mircea cel Batrin 2/1, mun. Chisinau.
La data de 03.03.2021, aproximativ ora 15:40 min, in timp ce se afla la serviciu, Tn magazinul
Orange, situat pe bd. Mircea cel Batrin 2/1, mun. Chisinau, la masa nr.2, unde deserveste clientii,
s-a apropiat cu tichetul o persoana de sex feminin, de aproximativ 20-25 ani, staturd medie si
corpolenta slaba, fiind Tmbracatd in costum sportiv de culoare bej-surie, fiind cu masca
medicinala pe fatd si i-a comunicat ca doreste sa procure un telefon in rate. Tot atunci persoana
mentionatd i-a Intins Tn mana buletinul de identitate valabil pe nume Virlan Irina, nascuta la
#xkkxkkxkk In acel moment ea a accesat sistemul lor de baza de date si a stabilit ca persoana pe
nume Virlan Irina, avea un abonament cu plata lunara de 80 lei. Dupa aceasta ea a intrebat
persoana din fata sa ce telefon intentiona sa procure, iar aceasta i-a comunicat ca sa-i propuna ea



un telefon. Tot atunci ea i-a propus persoanei un telefon care se afla la oferta si costa o suma
medie de model ,,Samsung A 127, la pretul de 2899 lei, acest telefon nu presupunea o majorare
semnificativa a abonamentului, dar oricum trebuia o majorare de la 80 lei lunar la 110 lei lunar.
Persoana din fata sa a dat acordul si tot atunci ea i-a comunicat ca e necesar ca sd achite minusul
de pa balanta contului si plus prima rata pentru telefon in suma de 120 lei, persoana din fata sa i-
a transmis suma de 200 lei, iar ea a inceput si fac vanzarea telefonului. Intre timp persoana din
fata sa in timp ce el deja perfecta actele pentru vanzarea telefonului a inceput a umbla prin sala
sd se uite pe la vitrind, dupa care a intrebat-o daca poate sa procure un alt telefon mai scump. Ea
i-a raspuns persoanei din fata sa ca orice telefon mai scump presupune un abonament mai scump,
dar deoarece clienta parea nehotarata, ea i-a comunicat ca deja perfectase actele, iar persoana din
fata sa a luat loc la masa unde activeaza si a semnat anexa aditionald a contractului pentru
vanzarea telefonului in rate. Tot atunci i-a transmis telefonul, i-a stampilat garantia telefonului si
a plecat. In aproximativ 5 min de cand a plecat, persoana cireia i-a vandut telefonul in rate a fost
telefonata de la serviciul clientela ,,Orange”, care operatorul i-a comunicat ca in linie are un apel
real de la persoana pe nume Irina Virlan care a comunicat ca ea nu a iesit din casa, dar a primit
un mesaj de la ,,orange”, in care se comunica cd din urmatoarea zi de facturare ea va fi la
abonament de 110 lei. La acel moment a Inteles ca a vandut un telefon la un escroc. Ulterior a
telefonat-o pe clienta reald Irina Virlan si a intrebat-o daca ea a fost la magazinul Orange la care
ea i-a comunicat ca ea nu a iesit din casa in ziua aceea, ulterior a intrebat-o unde este buletinul ei,
la care la acel moment nu tinea minte unde este buletinul, ulterior ea a stabilit cd a pierdut
buletinul si cd ea deja are alt buletin. Ulterior i-a comunicat ca persoana care a gasit buletinul de
identitate al sdu, face la moment cumparaturi si anume a cumparat de la ,,Orange” S.A un telefon
in rate. Persoana care a venit sa procure telefonul special si-a aranjat parul ca sd semene cu
persoana care este in buletin si anume ultima avea carare In mijloc exact ca poza din buletin,
sprancenele erau facute subtire, parul de culoare cafeniu intunecat la fatd smolitd, cu masca pe
fata (vol. I, £.d.27-29);

- procesul verbal de ridicare din 13 aprilie 2021, prin care, de la Saptefrati Vitalie,
amanetar la S.R.L. ,,Tornea Grup”, a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Samsung A12” cu
nr. de IMEI-1: **#**g; [MEI-2: *****  care se afla in cutie de culoare alba cu diverse
imprimeuri pe ea si un bilet de amanet nr. AH*****din 03.03.2021, intocmit pe numele lui Virlan
Irina (vol. II, £.d.50-52);

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 17 mai 2021, prin care a fost examinat
telefonul mobil ridicat, fiind ambalat intr-o cutie de culoare alba in forma de paralelipiped
dreptunghic cu dimensiunile 8x16,7 cm si inaltimea 4,5 cm, cu diverse imprimeuri pe ea, iar pe
partea din fata a cutei este imprimata imaginea unui telefon mobil de culoare rosie, din partea din
fatd si partea din spate. In partea de jos perpendicular este inscris numarul IMEI-1: **¥**gj
IMEI-2: ***** Deschizand cutia telefonului, in interiorul ei se afla un telefon mobil care este
acoperit cu peliculd pe partea din fatd si spate a telefonului. Pe partea din fata pe peliculd sunt
imprimate mai multe texte de culoare alba ,,SAMSUNG Galaxy A12”, mai jos sunt indicati
parametri ai dispozitivului. Ecranul telefonului este de culoare neagra fara urme de deteriorare.
Partea din spate al acestui telefon este de culoare rosie. in coltul din partea stanga de sus, se
observa, In forma patrata, 4 camere de culoare neagrd, iar mai jos se observa o lanterna rotunda
de culoare galbeni. In interiorul cutiei se mai afli o cheie pentru extragerea cartelei SIM si un
incarcator pentru telefon cu cablu de culoare alba (vol. 11, f.d.54-58);



- procesul verbal de ridicare din 9 aprilie 2021, prin care de la reprezentantul partii
vatamate S.A. ,,Orange” Braga ***** a fost ridicat un suport optic de tip DVD-R cu inscriptia
,Orange” (vol. 11, £.d.62-63);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 2 iunie 2021, prin care a fost a fost
examinat un suport optic cu inscriptia ,,Orange”, fiind retinutd o inregistrare video cu denumirea
,,Clocana Consultant 2”, care fiind accesatd, se observa un consultant care se afla la masa, in
coltul din partea stanga sus este fixatd data de 03.03.2021, ora 15:58:50. Imediat la masa
consultantului se apropie o persoand de gen feminin cu mascd de protectie medicinala, parul pe
spate de culoare inchisa, care discuta cu consultantul, ulterior aceasta persoana scoate un act de
identitate si 1l transmite consultantului. Mai tarziu, persoana de gen feminin scoate din buzunar
niste bancnote si le transmite consultantului, apoi ambele persoane se ridica de pe scaun, iar
consultantul a adus o cutie de la telefon, intre timp persoana de gen feminin se ridica de pe scaun
si se uitd la vitrina, ulterior se aseaza pe scaun si rasfoieste un catalog, apoi ambele persoane
discuti. In continuare, persoancle mentionate semneazi careva acte, dupd care consultantul
inmaneaza persoanei de gen feminin, un telefon de culoare rosie pe care ultima 1l examineaza. La
16:08:24, persoanele indicate semneazd actele, iar la 16:08:39, persoana de gen feminin ia
telefonul si pleaca (vol. 11, £.d.64-65);

Mijloace materiale de proba:

- un suport informational de tip DVD-R (vol. 11, £.d.63), pe care se atestd o Inregistrare
video cu denumirea ,,Ciocana Consultant 2”, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria Groholschi din 2 iunie 2021 si
anexat la cauza penala (vol.II, £.d.66);

- un bilet de amanet seria AH nr.*****din 3 martie 2021 pe numele lui Virlan Irina,
potrivit caruia, cu utilizarea buletinului de identitate pe numele lui Virlan Irina, a fost amanetat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, care apartine S.A. ,,Orange” (vol. II, £.d.52),
care a fost recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Marta Bizgan din 7 1ulie 2021 (vol. II; £.d.53);

- un telefon mobil de model ,, Samsung Galaxy A12”, cu nr. de IMEI-1: *****gi IMEI-2:
*adokk care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire
penald Victoria Groholschi din 17 mai 2021 (vol. II, £.d.59) si a fost transmis spre pastrare in
Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana a DP mun. Chisindu, in temeiul ordonantei
si a chitantei nr. 2250 din 27 mai 2021 (vol. II, £.d.59-60).

(cauza penala 1-2241/2021, cu privire la episoadele din 3 martie si 8 martie 2021, in
care figureazd partea vitimatd ,,Orange Moldova” S.A., /nr.cauzei la urmarirea penala
2021020441, la care a fost conexata cauza penala 2021020442/)

Episodul in care figureaza partea vatimata ,,Orange Moldova” S.A. din 3 martie
2021

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,, Orange Moldova” S.A. Braga Sergiu,
potrivit carora la acel moment activa in calitate de coordonator securitatea fizica a activelor din
cadrul I.M. ,,Orange Moldova” S.A. si la moment este imputernicit de a reprezenta interesele
,Orange Moldova” S.A. pe dosarul penal in cauza. La 3 martie 2021, la magazinul de parteneriat
Orange ,,Iuval-M” S.R.L., POP 46, amplasat pe adresa mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo, 1/1,
de catre pretinsa Irina Virlan, cu buletinul cu seria *****  a fost solicitat procurarea in rate a
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64GB Black” cu nr. de IMEI ***** ]a
pretul standard de 3599 lei, inclusiv TVA. Tot in aceiasi zi catre serviciul clientela Orange
Moldova a telefonat Irina Virlan si a informat ca ea nu a procurat in rate nici un telefon mobil si



ca posibil cineva s-a folosit de actele sale pierdute recent, precum a solicitat si anularea
tranzactiilor. De asemenea s-a dovedit ca in aceiasi zi pe 3 martie 2021 pe buletinul Irina Virlan
cu seria B *****3 mai fost procurat un telefon in rate de acelasi model. Din explicatiile
consultantilor care au executat tranzactiile, persoana implicatd avea trasaturi caracteristice foarte
asemanatoare cu persoana de pe buletin. Plus la toate, mastile de protectie impiedica evaluarea
reala a infatisarii clientilor. Irina Virlan a completat si a remis 1n adresa lor cererea anexatd prin
care sustine pierderea actelor de identitate si contesta procurarea dispozitivelor in rate de la
,,Orange Moldova”. Prejudiciul material cauzat ,,Orange Moldova” S.A. In urma faptelor ilicite
este constituit din pretul standard al telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64GB
Black” cu nr. de IMEI ***** de 3 599 lei inclusiv TVA plus 1 840 MDL ca penalizare pentru
asumarea si nerespectarea conditiilor contractuale la conectarea numarului *****_ Prejudiciul
material total constituie suma de 5 439 lei si este unul considerabil pentru ,,Orange Moldova”
S.A.. Astfel roaga organele de drept sa investigheze, identifice si sa atraga la raspundere conform
legislatiei in vigoare, persoanele vinovate de savarsirea faptelor ilegale (vol. III, f.d.15);

- declaratiile martorului Virlan Irina, potrivit carora la 11.02.2021 in intervalul de timp
de la ora 11:00 min., pina la ora 14:00 min., in timp ce se deplasa cu transportul public si anume
sau cu troleibuzul nr. 2 sau nr. 22, si-a pierdut sau i-a fost sustras de catre persoane necunoscute
portmoneul sau personal care era de culoare bej, din piele si el se aflau bani in suma aproximativ
de 500 lei, un card bancar emis de MAIB pe numele sau si buletinul de identitate pe numele
Virlan Irina cu seria B *****_ Tot 1n acea zi a telefonat la ASP Taloveni pentru a se informa cu
privire la procedura de recuperare a buletinului de identitate pierdut, iar deja la data de
13.02.2021 era deja programata la ASP pentru depunerea undei cereri in vederea perfectarii si
eliberarii unui nou buletin de identitate si totodatd anularea celui vechi. Ca urmare la data de
20.03.2021 deja a mers la ASP de unde si-a ridicat noul buletin de identitate cu seria B *****,
Dar, la data de 3 martie 2021, aflandu-se la domiciliu, a primit un mesaj pe numarul de mobil
personal ***** de la operatorul ,,Orange” la care are abonament, precum ca ,,solicitarea sa a
fost efectuata cu succes”, ce i-a parut straniu, deoarece ea la moment sau chiar mai inainte de
aceasta nu a solicitat vreo ceva de la ei. Astfel, instant a telefonat serviciu de suport clienti
Orange si le-a comunicat cd ea nu a solicitat schimbarea abonamentului sau a carorva alte
servicii si ca nu intelege pentru ce a primit asemenea mesaj, la care operatoarea i-a comunicat ca
mesajul primit poate fi o greseala tehnica, motiv din care la moment nu s-a alarmat, dupa care, in
jur de o ora a fost telefonatd de un vanzator-consultant al magazinului ,,Orange” din sectorul
Ciocana, care i-a comunicat ca s-a produs o frauda pe numele sau si anume ca o persoand de gen
feminin neidentificatd a prezentat la magazinul, unde activeaza buletinul de identitate pe numele
sau care l-a pierdut sau care i-a fost sustras si a achizitionat astfel un telefon mobil in rate.
Mentioneaza cd nu cunoaste cine ar fi putut efectua o frauda cu buletinul de identitate care ii
apartine. Totodatd din cate cunoaste, buletinul de identitate pe numele sau se afla sau la IP
Ciocana sau la IP Riscani (vol. III, f.d.40);

- declaratiile martorului Cristea Nicolae, potrivit carora de aproximativ 5 ani de zile
activeaza la intreprinderea mixtd ,,Orange Moldova” S.A. si anume de aproximativ 2 ani de zile
activeaza n calitate de manager superior la magazinul de parteneriat Orange ,,Juval-M” S.R.L.,
POP 46 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1/1. La data de 3 martie 2021 in
jurul orei 17:40 min. el se afla la serviciu si a observat cum prin incinta magazinului n care
activeazd, se afla o persoand de gen feminin cu varsta aproximativa de 25 ani, cu inaltimea
aproximativa de 1,70 metri, parul lung de culoare intunecatd, imbracata intr-o geaca de culoare
neagra si Intr-o pereche de pantaloni sportivi de culoare gri, Incdltata in adidasi, care se uita la



produsele de pe rafturile din incinta magazinului si anume se uita la telefoanele mobile. El
respectiv s-a apropiat de clientd pentru a o intreba dacd o poate ajuta cu vreo ceva. La care,
persoana de gen feminin i-a comunicat ca ar vrea sa treaca numarul de telefon mobil ,,PrePay” pe
care 1l are la abonament. Deci intai de toate el a inceput a o consulta cu privire la abonamentele
pe care le au, iar printre conversatii persoana i-a comunicat ca ar vrea sa isi procure un telefon
mobil in rate, la un pret nu prea scump si totodata l-a intrebat dacd nu este o problema ca ea mai
are luat un telefon mobil in rate de la magazinul Orange Moldova si ca deja are inregistrat un
numar la abonament pe numele ei, la care consultantul i-a comunicat ca in cazul in care are mai
mult de 2 ani de cand are acel numar la abonament, cu usurintd poate sa achizitioneze inca un
telefon mobil in rate si sa isi pund incd un numar de mobil la abonament. Deci, persoana de gen
feminin i-a prezentat buletinul de identitate seria B *****pe numele Virlan Irina, a.n. *****ijar
el verificaind in baza de date dacd intr-adevar persoana are deja un numar la abonament, a
constatat cd persoana nu minte. Totodatd uitdndu-se la fotografia din buletinul pe care i l-a
prezentat si la persoana din fata sa i s-a parut cd semdnau, plus la toate persoana avea fata
acoperitd cu masca si dupa ochi parea a fi cea din buletinul de identitate. Deci, intdi de toate
impreund au ales abonamentul de care va beneficia ea si anume de 160 lei, iar ulterior a Tnceput
ai propune careva telefoane mobile pe care ar putea sa il i-a in rate. Deci, initial i-a propus
domnisoarei un telefon mobil mai scump decat cel pe care 1-a achizitionat intr-un final, Insa care
putea fi procurat doar prin intermediul unei companii de creditare, la care persoana de gen
feminin i-a comunicat cd la moment nu activeaza nicdieri $i ¢d nu vrea sa achizitioneze un
telefon mobil prin compania de creditare si atat de scump. Deci de comun acord au ramas ca ea
va procura in rate telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64 GB Black” cu nr. IMEIL:
##%%%  jar numarul care l-a trecut la abonament a fost 0***** Deci ca rezultat intre .M.
,Orange Moldova” S.A. si Irina Virlan a fost incheiat un contract de furnizare a serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului cu nr. *****prin care a fost procurat in rate
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Al12 4/64 GB Black” cu nr. IMEIL: *****_Peste
putin timp, superiorul i-a comunicat cd probabil cu Virlan Irina a fost incheiat un contract
fraudulos, frauda manifestandu-se prin faptul ca persoana a prezentat buletin de identitate care
apartin altei persoane decat ei si cd acel buletin de identitate a fost de fapt sustras de la
proprietara lui. Peste aproximativ 2 saptdmani In magazinul in care activeaza din nou a intrat
persoana mai sus descrisd si a comunicat cd ar vrea de asemenea sa achizitioneze un telefon
mobil 1n rate, prezentand deja un alt buletin de identitate pe numele altei persoane, poza careia
din buletinul nu semana defel cu persoana din fata lor, fapt pentru care i-a fost refuzat persoanei
de gen feminin motivand ca la moment au o problema tehnica si nu pot incheia careva contracte,
insa peste vreo 20 de minute, persoana respectiva din nou a intrat in magazinul lor si i-a intrebat
dacd s-a reparat problema tehnicd parvenitd, la care ei i-au comunicat cd nu, insd i-au spus ca
daca doreste poate lasa vreun numar de contact de al ei, iar ei cand se vor clarifica cu problema o
vor telefona, deci persoana a lasat cateva numere de contact si anume ***** (060418415,
068725498. Mentioneaza ca persoana de gen feminin era vorbitoare de limba rusa si nu parea a fi
suspecta si avea un comportament calm (vol. II1, £.d.41-42);

- declaratiile martorului Mardari Alexandru, potrivit carora la moment locuieste pe
adresa mun. Chisiniu, str. Ion Neculce 7, ap. 25, impreuni cu familia. In luna aprilie din motiv
ca avea nevoie de un telefon mobil, a decis sa mearga la un lombard sa achizitioneze de acolo un
telefon mobil, indiferent de ce model, important sa fie functionabil. Deci, la 12.04.2021, a mers
la lombardul ,,.Blago Group” S.R.L. de pe adresa mun. Chisindu, str. Alecu Ruso, 1 si uitandu-se
prin vitrina din lombard a vazut un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” de culoare



neagra. Deci, s-a uitat la telefon, I-a verificat si fiind multumit de el a decis sa il achizitioneze.
Deci, de catre creditorul primar reprezentat de Filiuc Lucian a fost intocmit un contract cu nr.
ExFEprivind cesiunea creantei (de cesiune), si anume i-a fost vandut la suma de 1 790 lei un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” de culoare neagrd, care a fost amanetat prin
contractul cu nr. *****din 04.03.2021 ora 11:58:25 min.. Intre timp el si-a achizitionat alt
telefon mobil si de acesta la inceput nu s-a folosit, insd la data de 01.05.2021 a introdus in
telefonul mobil cartela SIM cu nr. *****_ care pe atunci i apartinea lui. Insd in luna iunie a fost
telefonat de catre o persoand de gen masculin care s-a prezentat ca a fi politist si care i-a
comunicat ca telefonul mobil de care e se foloseste a fost cumparat prin inselaciune de la
magazinul ,,Orange” de citre o persoand de gen feminin si cd urmeaza sa il predea politiei. El
respectiv le-a comunicat ca l-a achizitionat de la lombardul ,,Blago” de pe adresa mun. Chisinau,
str. Alecu Russo, 1, a prezentat biletul de amanet si a predat telefonul mobil, iar verificind
numarul de IMEI a telefonului mobil a constatat ca are IMEI-1: ***** gi IMEI-2: ***** care
coincid cu acele numere de IMEI indicate de politist (vol. 111, f.d.44);

- procesul verbal de ridicare din 14 aprilie 2021, prin care a fost ridicat un fisier video
inregistrat pe un suport optic CD-R de culoare oranj cu inscriptia ”03.03.2021 - magazin
Orange/Prozorovschi Alina”, c.p. 2021020441 (vol.IlI, f.d.17-18);

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 25 iunie 2021, prin care a fost cercetat
un suport optic cu un fisier video, cu denumirea: 33 03.03”, cu capacitatea de 76,8 MB si durata
de 00:18:36 min. La deschiderea fisierului video se observa ca camera de supraveghere video
este amplasata in incinta magazinului de parteneriat Orange ,,Iuval-M” S.R.L. POP 46 de pe str.
Alecu Russo, 1/1, mun. Chisindu, pe pod, care afiseaza 80% din spatiul magazinului cat si
intrarea 1n interiorul acestuia, Inregistrarea video este efectuata pe timp de zi si anume la data de
03.03.2021 de la ora 11:40:02 min., fapt indicat in coltul stang de sus al videoului. Pe fundal se
observd cum in incinta magazinului sunt amplasate 3 mese de lucru la care se afla cate un
consultant, si prin preajma sunt cativa clienti. Totodatd, se observa cum pe usa de la intrare in
magazin intrd o persoana de gen feminin cu varsta aproximativa de 20-25 ani, cu parul lung, lasat
pe spate de culoare neagra, fata acoperitd cu o masca de protectie de culoare neagra, Imbracata
intr-o scurtd de culoare neagra, intr-o pereche de pantaloni sportivi de culoare gri, incaltata intr-o
pereche de adidasi de culoare alba, ea indatd dupa ce intrd incepe a se uita la niste telefoane
mobile care erau amenajate pe o masutd lingad intrare. La scurt timp de ea se apropie un
consultant si ei discutd ceva, ea gesticuland cu mainile, dupa care consultantul se indreapta spre
masa sa de lucru amplasatd langd geamurile de sticla si se aseza pe scaun, iar din urma lui vine si
domnisoara sus descrisa si se aseza pe scaunul destinat clientilor la masa acelui consultant. Ei, la
masa de cdtre consultant ii sunt prezentate niste foi cu ceva Inscrisuri pe ele, ea le examineaza,
intre timp discutd cu consultantul si scoate intr-un moment ceva de culoare albd din buzunar,
lucru care initial a vrut sa ii dea consultantului, iar ulterior 1-a mai tinut asupra sa, in continuare
tinand o conversatie cu consultantul. La un moment dat, ambii se ridica de la masa de lucru si se
indreaptd spre masuta de la intrare pe care erau amenajate telefoane mobile, 1i prezintd ceva de
pe ea, dupa care merg impreuna la stativul cu rafturi amenajat pe unul din peretii magazinului pe
care de asemenea erau amplasate telefoane mobile si ambii timp de citeva minute se uitd la
telefoanele mobile, dupa care se intorc la aceeasi masa de lucru. Consultantul incepe sa tapeze
ceva la calculator, avand in fatd un buletin de identitate prezentat de catre clientd, paralel ii
explica ceva si discuta intre ei, totodata clienta i-a Tnmanat o suma de bani consultantului, dupa
care acesta a luat banii si s-a ridicat de la masa de lucru si a mers la casa, iar clienta s-a ridicat de
pe scaun si din nou a mers la masuta cu telefoane amenajatd pe suprafata langa usa de la intrare,



la care s-a uitat, iar apoi a mers la raftul amenajat. La scurt timp s-a apropiat si consultantul de
ea, avand In mana o cutie de la telefon mobil si s-au intors ambii la masa de lucru la care au stat
asezati initial, unde iardsi discutd si consultantul tapeazd la calculator datele de pe cutia de
telefon mobil. Ulterior, consultantul se ridica din nou de la masa, lasa in casd banii care i-a
achitat clienta si face la xerox cateva acte, dupa care se intoarce din nou la masa de lucru, ii
transmite clientei buletinul de identitate, pune stampila pe actele care le-a pregatit, scoate
telefonul mobil din cutia care a adus-o mai devreme, pune stampila pe garantie, il conecteaza, il
verificd, dupa care il pune Tnapoi in cutie. Dupa aceasta, clienta a luat un pix in mana si
semneaza cu mana dreapta actele care 1i sunt prezentate de consultant. Dupa care acesta 1i pune
intr-o punga cutia cu telefonul mobil, iar aceasta pleaca din magazin (vol. III, f.d.19);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 1 iunie 2021, prin care au fost
cercetate descifrarile telefonice de la operatorul ,,Orange” si ,,Moldtelecom” autorizate pe
numarul IMEIL: *#***_fiind constatat cd telefonul mobil nu se afla in retea din ziua in care a fost
sustras, iar examinand descifrarile telefonice parvenit de la operatorul ,,Moldcell” s-a constatat
ca in telefonul mobil cu nr. IMEI indicat anterior, la 03.03.2021 ora 06:34:26 min., a fost
introdusa cartela S1IM cu nr. ***** ylterior la data de 03.03.2021 ora 06:45:39 min., a fost
introdusa cartela SIM cu nr. ***** numere de contact care la momentul examinarii descifrarilor
telefonice erau deconectate si nu a fost posibil de stabilit cui apartin, dupa care la data de
01.05.2021 ora 10:28:59 min., a fost introdusd cartela SIM cu nr. ***** care s-a stabilit ca
apartine lui Mardari *###* #**3%% ‘pascut in 1988 (vol. 11, £.d.39);

- procesul verbal de ridicare din 9 iunie 2021, prin care a fost ridicat de la martorul
Mardari ***** telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 12 4/64 GB Black” cu nr. IMEI-1:
Fakxk g1 IMEL-2: ¥**%* (vol. 111, f.d.46-49);

- procesul verbal de examinare din 9 iunie 2021, prin care a fost cercetat telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A 12 4/64 GB Black” cu nr. IMEI-1: *##*** gj [ME[-2; *****
(vol. 111, £.d.50);

Mijloace materiale de proba:

- telefonul mobil de model , Samsung Galaxy A 12 4/64 GB Black” cu nr. IMEI-1:
Fadork g1 IMEIL-2: ***** care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului
de urmarire penald Eugenia Castravet din 26 iunie 2021 si anexat la cauza penala (vol. III, £.d.51)
si a fost transmis pentru pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani a DP
mun. Chisindu, conform ordonantei din 9 august 2019 (vol. 111, f.d.52);

- un suport optic CD-R de culoare oranj pe care se atesta un fisier video, cu Inregistrari
efectuate cu camera de supraveghere video amplasatd in incinta magazinului de parteneriat
Orange ,,Juval-M” S.R.L. POP 46 de pe str. Alecu Russo, 1/1, mun. Chisindu (vol. III; f.d.18),
care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Eugenia Castravet din 25 iunie 2021 (vol. III, £.d.20).

Episodul in care figureaza partea vatimata ,,Orange Moldova” S.A. din 8 martie
2021

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,, Orange Moldova” S.A. Braga Sergiu,
potrivit carora la acel moment activa in calitate de coordonator securitatea fizica a activelor din
cadrul I.M. ,,Orange Moldova” S.A. si la moment este imputernicit de a reprezenta interesele
,Orange Moldova” S.A. pe dosarul penal in cauza. La 8 martie 2021 in jurul orelor 16 si 40 min.,
de catre o persoand necunoscuta de gen feminin, la magazinul ,,Orange Moldova” amplasat pe
adresa mun. Chisinau, pe str. Kiev, 16/1, a fost incheiat un contract de portare a numarului de
telefon mobil *****si procurarea in rate a dispozitivului de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64”



cu nr. de IMEI ***%* ]a pret standard de 3 599 MDL. In cadrul verificarilor ulterioare de sistem,
s-a stabilit nevalabilitatea buletinului de identitate a clientei, fapt care face contractul dat
nevalabil. Prejudiciul material cauzat companiei lor in baza actiunilor ilicite sunt constituite din
suma de 3 599 lei inclusiv TV A, drept pret standard al dispozitivului de model ,,Samsung Galaxy
A12 4/64” cu IMEI ***** ¢i 880 lei (opt sute optzeci de lei) penalizare pentru nerespectarea
conditiilor si obligatiunilor contractuale semnate si nerespectate ale numarului de telefon portat
*Axkk Respectiv valoarea totala a prejudiciului material este de 4479 MDL inclusiv TVA, ce
reprezintd un prejudiciu considerabil pentru I.M. ,,Orange Moldova” S.A. Roagi organele de
drept sd investigheze, identifice si sd atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare,
persoanele vinovate de savarsirea faptelor ilegale (vol. III, £.d.103);

- declaratiile martorului Pandelea Mariana, potrivit carora in perioada anului 2019 luna
mai-iulie, aflandu-se in sect. Centru, in transport public i-au fost sustrase de catre persoane
necunoscute portmoneul de culoare roz combinat cu luciu si in care se afla buletinul de identitate
pe numele Ghenciu Mariana cu seria B ***** permisul de conducere pe numele sau, cardul
bancar emis de catre ,,MobiasBanca” pe numele ei, un cercel din aur cu o perla albastra si bani in
suma de aproximativ 200 lei. Atunci a mers la IP Centru, unde a depus o cerere precum ca i-a
fost sustras un portmoneu cu bunurile sus enuntate, si care pana la momentul de fatd nu a fost
gasit. Dupa ce i-au fost sustrase actele, ea chiar a doua zi am mers la ASP unde a depus o cerere
precum ca i-a fost sustras buletinul de identitate si a cerut ca sa ii perfecteze altul, pe care la scurt
timp l-a preluat. Totodata, la 31 iulie 2020, o persoand de gen masculin i-a scris pe reteaua de
socializare Messenger precum ca actele sale sunt la el si daca are nevoie sa il sune pe nr. *##***
la care urma sa se intdlneasca sa le ia, Insd persoana nu a mai raspuns la mesaje. Ca urmare la
inceputl lunii aprilie 202 La fost telefonata de catre un politist, care intai de toate a intrebat daca
ea nu si-a pierdut buletinul de identitate pe numele sdu sau daca i-a fost sustras, la care ea a spus
ca da, dupa care politistul i-a comunicat ca pe buletinul sdu de identitate pe numele Ghenciu
Mariana, care i-a fost sustras a fost procurat de la magazinul Orange un telefon mobil in rate si
ca curand v-a fi citata pentru a fi audiata pc marginea cazului dat (vol. III, f.d.109);

- declaratiile martorului Olaru Vladislav, potrivit carora de aproximativ 5 luni de zile
activeaza n calitate de ,,salles consultant” la intreprinderea mixta ,,Orange Moldova” S.A. si
anume la magazinul ,,Orange Moldova” amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Kiev, 16/1. La 8
martie 2021, in jurul orei 14:00 min., el se afla la serviciu, si a observat cum in incinta
magazinului au intrat 2 persoane si anume o persoand de gen masculin cu varsta aproximativa de
40 ani, cu indltimea aproximativa de 1,70 m, cu culoare parului inchisa si culoare pielii deschisa
si o persoand de gen feminin cu varsta aproximativa de 25 ani, cu inaltimea aproximativa de 1,74
metri, parul lung de culoare intunecata, ochii de culoare Intunecata, din cate isi aduce aminte era
imbracata intr-o geacd de culoare neagra din piele si Intr-o pereche de pantaloni strinsi tot de
culoare neagra. Persoanele sus descrise au intrat Tn magazin ambii i se observa ca se cunosc si
sunt impreund. La inceput a observat cd ultimii se uitau la telefoanele mobile de pe rafturi si
discutau intre ei, se consultau. Dupa care, ei au luat din aparat un tiket de rind, si l-a scurt timp s-
au apropiat de el, acesta fiindu-le consultant. Deci, initial persoana de gen masculin i-a
comunicat ca ar vrea sa porteze un numar ,,moldcell” la unul ,,orange” si I-a intrebat dacd mai
este valabila oferta precum ca, dacd porteazd un numdr de la alt operator la orange poate
beneficia de o reducere de 50% la abonamentul lunar si totodatd poate procura in rate un
dispozitiv de model ,,Samsung Galaxy A 12 4/64”, la care el i-a comunicat cd intr-adevar la
moment au astfel de ofertd. Deci, persoana de gen masculin Intai de toate i-a inmanat buletinul
de identitate pe numele cui la moment nu isi aminteste, insa uitdndu-se la fotografia din buletin si



la persoana din fata sa, i s-a parut ca nu prea seamana, insa tinand cont de faptul ca oamenii se
schimba si plus la toate ca era acoperita fata cu masca de protectie nici prin gind nu i-a trecut ca
persoana din fata sa poate fi alta decat cea din buletinul de identitate prezentat. Deci, el a inceput
procedura de portare a numarului de telefon mobil care i 1-a prezentat persoana de gen masculin,
a fost incheiat cu acesta un contract de portare a numarului de telefon mobil care anume nu 1si
aminteste si procurarea in rate a dispozitivului de model ,,Samsung Galaxy AlI2 4/64 GB Black”.
Intre timp cat el intocmea actele necesare, persoana de gen feminin cu care era acel domn i-a
spus cd ea la fel a procurat din magazinul ,,Orange” mai Inainte un telefon mobil Insa nu a
profitat de astfel de reducere, el respectiv i-a explicat ca probabil atunci cand ea a achizitionat
acel telefon mobil nu era activa oferta care este la moment, motiv din care nici nu a putut profita
de ea si totodata a intrebat-o daca ar putea la moment sa procure un telefon mobil, la care el i-a
comunicat cd desigur, ea 1nsd i-a comunicat ca curand revine pentru ca buletinul ei de identitate
nu este cu ea. Deci in timp ce el finisase procedura cu persoana de gen masculin, peste vreo 15
minute s-a apropiat si persoana de gen feminin care initial i-a prezentat buletinul de identitate
seria B ***** pe numele Ghenciu Mariana si mentioneaza ca persoana de gen feminin la fel avea
fata acoperita cu masca de protectie si privind poza din buletinul de identitate si persoana din fata
sa i-a parut ca semanau. Ulterior persoana de gen feminin i-a comunicat ca numarul de telefon
mobil care vrea sa il porteze de la moldcell la orange este *****, Deci, a pornit si procedura de
intocmire a contractului de portare a numarului de telefon mobil *****si procurarea in rate a
dispozitivului de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64 GB Black” cu nr. IMEIL: *****_ (Ca rezultat
intre I.M. ,,Orange Moldova” S.A. si Ghenciu Mariana a fost incheiat un contract cu nr. V **#%*,
de portare a numarului de telefon mobil *****si procurarea 1n rate a dispozitivului de model
»Samsung Galaxy A12 4/64 GB Black” cu nr. IMEIL: ***** Ja pret de 3 599 lei. Mentioneaza ca
persoana de gen masculin era vorbitor de limba romana, iar persoana de gen feminin era
vorbitoare de limba rusa. Totodata persoanele in cauza nu i-au parut suspecte. La scurt timp,
managerul magazinului i-a comunicat ca a incheiat 2 contracte frauduloase si anume contractele
cu acele persoane, frauda manifestindu-se prin faptul ca ambele persoane au prezentat buletine
de identitate care apartin altor persoane decat lor si ca acele buletine au fost sustrase de fapt de la
proprietarii lor. Totodata i-au fost prezentate pozele de fapt al infractorilor si i-a recunoscut pe
ambii, persoana de gen feminin fiind de fapt Prozorovschi Alina ***** nascutd in *****(vol.
I, £.d.110-111);

- procesul verbal de ridicare din 14 aprilie 2021, prin care a fost ridicat un fisier video
inregistrat pe un suport optic CD-R de culoare alba cu insigna ,,Orange Moldova” si cu inscriptia
,»Shop Riscani - 08.03.2021” de pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisinau (vol. III, f.d.105-106);

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 25 iunie 2021, prin care a fost cercetat
un suport optic cu un fisier video, cu inscriptia fisierul video este sub denumirea ,,Rigcani
Consultant 4 - Device-2021-03-08”, cu capacitatea de 188 MB si o durata de 00:45:28 min.. La
deschiderea fisierului video se observd cd camera de supraveghere video este amplasatd in
incinta magazinului ,,Orange Moldova” amplasat pe adresa mun. Chisinau, pe str. Kiev, 16/1, pe
pod, care afiseazi spatiul din interiorul magazinului. Inregistrarea video este efectuata pe timp de
zi si anume la 08.03.2021 de la ora 16:11:05 min., fapt indicat in coltul sting de sus al videoului.
Pe fundalul de la video se observa cum la un asistent al magazinului se apropie o persoand de
gen masculin, acesta este imbracat n scurtd de culoare surda combinat cu linii de culoare
deschisa, blugi de culoare albastra, incéltat in adidasi de culoare bej, avand pe cap un chipiu de
culoare orange si pe fatd poarta masca de culoare neagra, parul pe cap de culoare neagra, aceasta
deodata se aseza pe scaun la masa unui consultant, in urma caruia se observa prin gesturi ca



acestia comunica. La ora 16:15:01 min., lingd persoana descrisa mai sus se apropie o persoana de
gen feminin parul de culoare neagra, pe fatd poartd masca, imbracata in scurtd de culoare neagra,
pantaloni de culoare neagra, incaltaminte de culoare intunecata, cu talpa de culoare alba, fiind
imbracata cu o haind cu glugad de culoare rosie. La ora 16:34:22 min., angajatul companiei SA
,Orange” semneaza careva acte dupa care le pune pe masa si persoana de gen masculin
necunoscutd descrisd mai sus, se ridicd In picioare si se apleacd asupra mesei spre directia unor
acte, totodata in acest timp se afla n acest loc si persoana de gen feminin descrisa mai sus care se
aseza pe scaunul clientului. La ora 16:35:58 min. angajatul ii transmite persoanei necunoscute un
pachet din hartie, persoana de gen masculin si persoana de gen feminin mereu in timpul descris
acestia comunica si se observa prin gesturile pe care le au ca oferd reciproc intrebari. La ora
16:55:30 min., persoana de gen masculin se ridica de pe scaun si paraseste acest loc, insa
persoana de gen feminin continud sa se afle in acelasi loc stand in picioare si in urma discutiilor
cu consultantul vanzator la fel semneaza ceva dupa care la finalul inregistrarii video primeste si
ea un pachet cu un continut necunoscut, dupa care dupa primire paraseste la pas rapid locul
procurarii (vol. 111, £.d.107);

- procesul verbal de examinare a descifrarilor de pe nr. de IMEI ***** din [ iunie
2021, fiind stabilit ca telefonul nu se aflad in retea pana la data executarii (vol. 111, £.d.123);

Mijloace materiale de proba:

- un suport optic CD-R de culoare alba cu insigna ,,Orange Moldova” si cu inscriptia
,»Shop Riscani - 08.03.2021” cu imagini video de pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisindu (vol.IIl,
£.d.106), care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin si anexat la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Eugenia Castravet din 25 iunie 2021 (vol.IIl, £.d.108).

(cauza penala 1-3240/2021, cu privire la episoadele din 8 aprilie 2021, din 5 aprilie
2021, din 28 ianuarie 2021 §i din 16 ianuarie 2021, in care figureaza partile vatimate
wElitehTrade” S.R.L., ,Microlnvest” S.R.L. si ,,Orange Moldova” S.R.L., /nr.cauzei la
urmarirea penala 2021420505, la care au fost conexate cauzele penale 20214205006, nr.
2021420674, nr. 2021420744 si nr. 2021421037/)

Episodul I in care figureaza partea vatamata ,,ElihTrade” S.R.L. din 8 aprilie 2021

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,, ElihTrade” S.R.L. Garciu Vasili,
potrivit cdrora activeaza in calitate de administrator la S.R.L. ,Eliteh Trade” care detine
magazinul on-line ,,Pandashop”. La 8 aprilie 2021, in adresa magazinului a parvenit o cerere de
procurare a unui telefon de model ,,Xiaomi Poco X3” in credit la suma de 3699 lei, adresa de
livrare initiald fiind str. Ismail 90, ulterior Sarmisegetusa 37/1. Clientul s-a identificat ca Esin
Natalia, nascutd la ***** posesoarea buletinului de identitate B *****din ***** Cererea de
credit a fost transmisa spre examinare partenerilor de la O.C.N. ,,Microinvest”, care au depistat
neconcordante intre datele furnizate de bazele de date ale biroului de credit si informatia
furnizata de catre potentialul client. De asemenea s-a stabilit cd pe numele Esin Natalia este
eliberat un buletin nou, adica cu o datd a emiterii ulterioara celei indicata in buletinul de
identitate. Martorul a fost contactat de catre Procopciuc Ion de la O.C.N. ,Microinvest” si au
stabilit s3 mearga pe adresa de livrare pentru a depista daca intr-adevar este o tentativa de
escrocherie, precum si circumstantele in care a fost plasatd comanda, dar si identitatea reala a
potentialului client. S-au deplasat pe str. Sarmisegetusa 37/1, in scara blocului s-a prezentat o
persoana de sex feminin, cu varsta de 20-25 ani, culoarea tenului inchisa, corpolenta slaba,
statura nalta, avand asupra sa buletinul de identitate pe numele lui Esin Natalia, a.n. ***** cu
seria B *****din 14 iunie 2017. Persoana care se prezenta ca Esin Natalia era singura initial, insa
martorul si cet. Procopciuc lon i-au comunicat cd banuiesc ca nu ea este persoana din buletin, din



motiv cad semnalmentele fizice sunt diferite, la care ea a comunicat ca buletinul este al sau si
poate confirma si prin alte acte de identitate, permis de conducere, de exemplu. Initial a urcat in
apartament dupa permis, peste aproximativ 15 min a sunat-o pe nr. de contact *****gj a spus ca
urmeaza sa vind prietenul ei cu masina si va prezenta permisul de conducere. Ea a coborat iar in
scara blocului si a asteptat acel prieten timp de aproximativ o ora jumate. Ulterior, a venit un
tanar de aproximativ 30 ani, care s-a prezentat ca prietenul ei si a comunicat cd masina s-a stricat
si nu are permisul doamnei cu el, fiind in masina. In acel moment, martorul a inteles definitiv ca
persoanele sunt niste escroci si a apelat politia care a continuat documentarea. Mentioneaza ca,
aceeasi persoana, la 6 aprilie 2021, prezentand buletinul pe numele lui Esin Natalia, a procurat de
la firma S.R.L. ,,Eliteh Trade” un televizor in credit, la suma de 11999 lei. Pe faptul dat a depus
plangere la IP Centru si a fost pornita o cauza penald. Ca urmare a actiunilor persoanei
necunoscute lui, firma pe care o administreazd putea fi prejudiciatd la suma de 3699 lei.
Mentioneaza ca telefonul nu i-a fost predat, iar ca urmare a intrebarilor pe care i le-a adresat, ea a
refuzat sd semneze contractul de credit sau oricare act in prezenta noastrd. Persoana de sex
feminin a memorizat-o si la necesitate o poate recunoaste (vol. IV, £.d.36);

- declaratiile martorului Cortac Corneliu, potrivit carora locuieste iIn mun. Chisinau, pe
str. Ismail 90, ap. 13 impreund cu prietena sa Prozorovschi Alina si nu este angajat in campul
muncii. La 8 aprilie 2020, aproximativ la ora 18:00 I-a sunat Alina, care se afla la niste cunoscuti
si anume Andrei si Tatiana Tutui, care locuiesc Tn mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 37/1. Alina
i-a spus sa vind sd o ia acasad. Martorul a ajuns pe adresa respectiva aproximativ la ora 20:30,
acolo erau 2 barbati necunoscuti si a aflat ca Alina a facut o comanda on-line de un telefon mobil
si in momentul cand a fost livrat, acei 2 barbati au depistat ca Alina detinea un buletin, pe
numele altei persoane si a incercat sa ia in credit telefonul, anume folosind acel buletin. Martorul
declara ca, cunostea despre faptul ca ea intentiona sa procure un telefon, dar nu stia ca are si un
buletin strain. Alina, initial a spus ca la ea se afla permisul de conducere pe acelasi nume ca in
buletin, iar cdnd martorul a ajuns la fata locului a auzit ca ea a spus politiei ¢ buletinul respectiv
l-a primit de la un cunoscut pe nume Victor, alias ,,zait”. Martorul nu cunoaste aceasta persoana,
iar ulterior, Alina i-a comunicat ca buletinul l-a gasit intamplator in ograda unui bloc. Martorul la
acel moment nu cunostea daca Alina a mai folosit acel buletin pentru a procura si alte bunuri. De
catre persoanele care s-au prezentat ca si curieri a fost chemata politia. Mentioneaza, ca vazand
situatia respectiva, el a predat benevol organelor de politie un permis de conducere pe numele
Carabelnicov Vladislav, nascut in 1986 si un certificat de Tnmatriculare pe automobilul de model
Dacia Logan. Actele respective le-a gasit in automobilul de serviciu de model Dacia Logan al
tatalui sau Cortac Nicolai, ndscut la *****_ care activeaza ca taximetrist la 14999 si locuieste in
or, *H#*E gty H#*A% Tatdl nu cunoaste despre faptul ca a luat actele respective si nici nu stia ca
sunt in automobil. Mentioneaza cd intentiona sd predea actele politiei incd inainte de incident,
dar nu a reusit. Alte informatii referitor la caz nu cunoaste (vol. IV, £.d.37);

- declaratiile martorului Esin Natalia, potrivit carora activeaza ca educator la gradinita
nr. 64 din mun. Chisindu si detine buletinul de identitate cu seria BOI *****_n luna decembrie
2019, a lasat geanta personald in care se aflau actele sale personale si actele copiilor si ale
sotului, pe timp de noapte la gradinita unde activeaza care se afla Tn mun. Chisinau, str. Saharova
16. Pe timpul noptii In gradinitd au patruns persoane striine si au sustras geanta. La cateva zile,
sotul a fost apelat de catre o persoand necunoscutd, care i-a spus ca a gasit actele noastre si
anume: pasaportul martorului si al sotului acesteia Esin Igor, certificatul de casatorie si
certificatele de nastere ale copiilor minori. Martorul declara ca atat buletinul sau, cat si buletinul
sotului nu i-au fost restituite. In februarie 2020 si-a perfectat un nou buletin, pe cel precedent I-a



declarat ca pierdut. Recent, in luna aprilie 2021, a fost audiata in cadrul IP Centru pe faptul ca
fiind utilizat buletinul sdu, au fost contractate credite sau procurate bunuri de catre alte persoane.
Alte informatii referitor la caz nu cunoaste. (vol. IV, £.d.38);

- Raportul de autosesizare din 20 aprilie 2021 (vol. IV, £.d.18);

- procesul verbal de ridicare din 20 aprilie 2021, prin care se ridica copiile actelor din
procesul penal nr.2021420710 (vol. IV, £.d.20);

- procesul verbal de ridicare din § aprilie 2021, prin care se ridica de la Prozorovschi
Alina un buletin de identitate pe numele Esin Natalia, ndscuta la ***** cu seria *#********(yq],
IV, £.d.23);

- procesul verbal de examinare din 23 aprilie 2021 prin care s-a examinat buletinul de
identitate pe numele lui Esin Natalia, nascuta la ***** cu seria ***** ridicat de la Prozorovschi
Alina (vol. IV, £.d.50-51);

- procesul verbal de examinare din 22 noiembrie 2021 prin care s-a examinat procesul
verbal de consemnare a declaratiilor lui Prozorovschi Alina (vol. IV, £.d.68);

- procesul verbal de examinare din 22 noiembrie 2021 prin care s-a examinat procesul
verbal de consemnare a declaratiilor lui Cortac Comeliu (vol. IV, f. d. 71);

Mijloace materiale de proba:

- un buletin de identitate eliberat pe numele martorei Esin Natalia, nascuta la ***** cu
seria *AxFAAAIk(yol, 1V, £.d.52), care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria Munteanu din 23 aprilie 2021
(vol. IV, £.d.53).

Episodul in care figureaza partea vatamata ,,Microlnvest” S.R.L.

- declaratiile martorului Procopciuc lon, potrivit carora activeaza in calitate de Sef
sectie Prevenire Frauda si Control Intern la O.C.N. ,,Microinvest” si la 08 aprilie 2021, in adresa
O.C.N. ,Microinvest” a parvenit o cerere de credit la suma de 3699 lei, prin intermediul
partenerilor S.R.L. ,,Eliteh Trade” care administreazd magazinul online ,,Pandashop”. Cererea a
parvenit de la persoana care se identifica cu buletinul de identitate seria B *****¢liberat la *****
pe numele Esin Natalia, IDNP *****_Cererea a ajuns spre examinare la Departamentul Analiza
Creditelor, unde s-au depistat divergente dintre declaratiile clientei si datele oferite de biroul
istoriilor de credit. Divergentele constau 1n sursa veniturilor si datele privind persoanele aflate la
intretinere. Cererea a fost expediatd spre examinare detaliatd la Sectia Prevenire Frauda si
Control Intern, unde s-au confirmat divergentele, suplimentar s-a stabilit ca seria buletinul de
identitate nu corespunde cu cea furnizata de biroul de credit, adicad Esin Natalia, de facto are un
nou buletin valabil eliberat la o datd ulterioara celei indicate in cererea de credit. Cererea de
credit a fost respinsa, iar Tmpreund cu administratorul S.R.L. ,ElitehTrade”, Garciu Vasili, a
hotarat sd se deplaseze pe adresa de livrarea a bunurilor solicitate de pretinsa clientd, pentru a
stabili identitatea reald a acesteia. Au plecat pe adresa de livrare indicata pe site-ul ,,Pandashop”
de client si anume str. Sarmisegetusa 37/1. Au stabilit cd persoana de sex feminin care intentiona
sd semneze actele si avea asupra sa buletinul de identitate supra indicat, era alta decat persoana
din buletin. Acte suplimentare nu a putut prezenta, iar la fata locului a fost solicitata politia, care
a continuat documentarea. Martorul mentioneaza, ca imediat dupa stabilirea cererii frauduloase a
fost verificat daca Esin Natalia figureaza in baza de clienti a O.C.N. ,,Microinvest” si s-a stabilit
ca o persoana de sex feminin, care se identifica cu buletinul supra indicat, la 5 aprilie 2021, s-a
prezentat in oficiul ,,Microinvest” de pe bd. Decebal, 23/2 si prin inducere in eroare a
operatorului de ghiseu, prezentandu-se cu o identitate falsd a contractat un credit la suma de 5000
lei, fiind incheiat contractul cu nr. ***** In baza aceluiasi buletin, de asemenea, prin



intermediul partenerilor S.R.L.,,Eliteh Trade” a fost Tnaintata o cerere de credit la suma de 11999
pentru procurarea unui televizor. Cererea de credit a fost acceptatd de O.C.N. ,,Microinvest” si s-
a incheiat contractul nr *****dar de facto banii nu au fost transferati la parteneri din motiv ca
nu au identificat corect clientul la semnarea contractului. Drept urmare, prin actiunile persoanei
neidentificate, de sex feminin, O.C.N. ,Microinvest” a fost prejudicatd la suma de 5000 lei.
Totodata, declara ca au fost ridicate inregistrarile video din oficiu de la 5 aprilie 2021, unde s-a
stabilit ca aceeasi persoana necunoscuta care a contractat credit de 5000 lei este si persoana care
urma sa incheie un contract la 8 aprilie 2021 si sd dobandeasca ilicit bunurile partenerilor S.R.L.
,ElitehTrade”. Inregistrarile video si inregistrarile audio dintre reprezentantii OCN
,Microinvest” din 08 aprilie 2021 si 05 aprilie 2021 si contractele de credit in original le poate
pune la dispozitia organului de urmarire penald, la necesitate (vol. IV, f. d. 94);

- declaratiile martorului Garciu Vasile, potrivit carora la 8 aprilie 2021 in adresa
magazinului a parvenit o cerere de procurare a unui telefon de model ,,Xiaomi Poco X3” in credit
la suma de 3699 lei, iar adresa de livrare initial era str. Ismail 90, ulterior Sarmisegetusa, 37/1.
Clientul s-a identificat ca Esin Natalia, a.n. ***** posesoarea buletinului de identitate B
*xkx*din 14 iunie 2017. Cererea de credit a fost transmisd spre examinare partenerilor de la
0.C.N. , Microinvest”. In aceeasi zi, dupa ora 16:00 a fost contactat de citre Procopciuc Ion de la
O.C.N. ,Microinvest”, care i-a comunicat cd exista suspiciuni precum ca persoana care a efectuat
comanda si persoana din buletin ar fi persoane diferite si probabil se organizeaza o Inselaciune.
Au stabilit s meargd personal, impreund pe adresa de livrare si anume mun. Chisindu, str.
Sarmisegetusa 37/1 pentru a depista daca intr-adevar este o tentativa de escrocherie, precum si
circumstantele in care a fost plasatd comanda, dar si identitatea reala a potentialului client, supa
care s-au deplasat pe str. Sarmisegetusa 37/1, unde in scara blocului s-a prezentat o persoana de
sex feminin, cu varsta de 20-25 ani, culoarea tenului inchisa, corpolenta slaba, staturd 1nalta,
parul de culoare neagra in coc, tenul fetei de culoare inchisa, nasul lat si proeminent, imbracata
in scurtd neagra, avand pe mana stanga un inel metalic de culoarea aluminiului (argintie), avand
asupra sa buletinul de identitate pe numele Esin Natalia, a.n. ***** cu seria B #**#*din **#**,
Martorul declara cd a vazut persoana respectiva atat cu masca de protectie cat si fara, si ar putea-
o la necesitate recunoaste. Persoana care se prezenta ca Esin Natalia era singura initial, iar
martorul si Procopciuc Ion i-au comunicat cd banuiesc cd nu ea este persoana din buletin, din
motiv ca semnalmentele fizice sunt diferite vizibil. Ea a insistat asupra faptului ca buletinul este
al sdu, iar la moment ea a slabit, drept urmare sunt diferente. In consecinti, dupa mai mult timp
ea a recunoscut cd buletinul nu ii apartine, a fost chemata politia care a identificat-o si a
documentat cazul (vol. IV, £.d.95);

- procesul verbal de consemnare a celor constatate din 13 aprilie 2021 (vol. IV, £.d.78);

- demersul depuse de O.C.N. ,, Microlnvest” S.R.L. din 12 aprilie 2021 (vol.IV, £.d.79);

- procesul verbal de ridicare din 20 aprilie 2021 prin care se ridica copiile actelor din
procesul penal nr.2021420710 (vol. IV, £.d.97);

- procesul verbal de ridicare din 19 aprilie 2021, prin care se ridica de la Procopciuc
Ion, reprezentantul partii vatamate O.C.N. ,,Microinvest” 3 contracte de credit si un CD-R cu 2
fisiere video si 4 fisiere audio (vol. IV, £.d.98);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 23 aprilie 2021, prin care s-au examinat
3 contracte de credit ridicate de la Procopciuc lon, reprezentantul partii vatamate O.C.N.
,Microinvest” S.R.L. (vol. IV, £.d.100);



- procesul verbal de examinare a obiectului din 23 aprilie 2021, prin care s-au examinat
un DVD-R cu 2 fisiere video si 4 fisiere audio ridicat de la Procopciuc lon, reprezentantul partii
vatamate O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. (vol. IV, f.d.112-116);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 aprilie 2021, prin
care martorul Garciu Vasile a recunoscut-o pe cet. Prozorovschi Alina ca persoana care poseda
buletinul de identitate pe numele Esin Natalia (vol. IV, £.d.119-120);

Mijloace materiale de proba:

- 3 contracte de credit ridicate de la Procopciuc lon, reprezentantul partii vatamate
O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. (vol. IV, f.d.102-110), care a fost recunoscut in calitate de
document si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria
Munteanu din 26 aprilie 2021 (vol. IV, f.d.111).

- un DVD-R cu 2 fisiere video si 4 fisiere audio, ridicat de la Procopciuc Ion (vol.IV,
£.d.117), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Victoria Munteanu din 23 aprilie 2021 (vol.IV,
£.d.118).

Episodul in care figureaza partea viatimata ,,Orange Moldova” S.A. din 28
ianuarie 2021

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,, Orange Moldova” S.A. Braga Sergiu,
potrivit cdrora activeaza in calitate coordonator securitatea fizici a activelor in cadrul I.M.
,Orange” S.A. Pe faptul dat, declard ca la 28 ianuarie 2021, in incinta magazinului ,,Orange
Moldova” din mun. Chisinau, str. Independentei 13 a fost incheiat contractul de prestari servicii
DW #**#***cy clientul care s-a identificat in baza buletinului de identitate cu seria B *****emis la
13.09.2019 de ASP pe numele Rosea Aurelia, IDNP *****_ [n baza contractului supra indicat a
fost vandut, cu achitare in rate, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A21 s White”, cu nr.
de IMEI ***** 1n valoare de 5219 lei, pe linia de abonament *****_Consultantul care a deservit
clientul este Anastasia Pasca, nascuta la 6 martie 2000, telefonul nr. *****_ Ulterior, serviciul
asistenta clienti a fost apelat de. Rosca Aurelia, care a anuntat ca a primit o notificare privind
plata serviciilor catre .M. ,,Orange Moldova™, a cérui client nu este. Clienta a fost invitatd la
oficiu, unde s-a legitimat cu act de identitate valabil, stabilindu-se ca buletinului de identitate cu
seria B *****emis la 13.09.2019 de ASP nu mai este valabil, fiind declarat pierdut. Urmare a
plangerii lui Rosca Aurelia, a fost constatatd fapta de escrocherie, prin savarsirea careia, o
persoana neidentificatd de sex masculin, prin prezentarea actului de identitate strdin, a dobandit
ilicit bunul proprietate .M. ,,Orange Moldova”, cauzand astfel persoanei juridice un prejudiciu
material considerabil in suma de 5219 lei. Mentioneaza, ca dispune de inregistrari video din
sediul magazinului de pe str. Independentei 13, pe care le poate pune la dispozitia organului de
urmadrire penald (vol.IV, £.d.237);

- declaratiile martorului Rosca Aurelia, potrivit carora la mijlocul lunii ianuarie 2021 i-
a fost sustras portmoneul din geantd, in timp ce se afla in mun. Chisindu, pe str. Independentei
28, la serviciu, lucrdnd in calitate de barista la compania ,Star Repair Service” SRL. In
portmoneu se aflau actele de identitate si anume buletinul si carduri bancare. Ea a sesizat
organele de politie, iar cazul a fost documentat de ofiterul de sector. Ulterior, la 19 aprilie 2021 a
primit o somatie de la compania Orange, pe faptul ca are restante de platd, pentru un telefon
procurat in credit. Respectiva scrisoare o poate pune la dispozitia organului de urmarire penala la
necesitate. Mentioneaza cd nu a procurat nici un telefon de la compania Orange si nu are datorii
la ei, de asemenea declara ca nu detine nici o cartela SIM Orange si nici nu a avut vreodata.
Ulterior, a fost contactatd de reprezentantii companiei ,,Jute Credit” pe faptul cd are restante la



plata unui credit. Credit care de asemenea nu a fost contractat de ea. La moment, la compania
respectivd au fost acumulate datorii de 27 000 lei. De asemenea, a fost contactatd de
reprezentantii companiei de micro finantare ,,Easy Credit” pe faptul ca a fost plasata o cerere
online de credit. Ea a comunicat ca de asemenea, nu a plasat cererea respectiva. A stabilit ca, atat
telefonul procurat in rate de la compania Orange (Filiala de pe str. Independentei 13), creditul de
la Tute Credit, au fost contractate de persoane necunoscute, care au utilizat buletinul anterior
sustras. Mentioneaza ca dupa ce i-a fost sustras buletinul, ea nu a avut posibilitate de a perfecta
un buletin nou imediat, din motiv ca lucra in fiecare zi. Astfel ca in luna martie a depus cerere de
perfectare a unui nou buletin intr-un termen de 1 luna. La 14.04.2021, i-a fost eliberat un nou
buletin cu seria ***** care este valabil la moment. Mentioneaza ca nu detine abonament pentru
telefonie mobila la nici o companie de telecomunicatii din Republica Moldova, dar foloseste
cartela SIM Prepay cu nr. *****de la compania Moldtelecom (Unite) (vol. IV, £.d.238);

- declaratiile martorului Pascal Anastasia, potrivit carora era angajata in calitate de
vanzator-consultant Tn magazinul ,,Orange” din mun. Chisindu, pe str. Independentei 13. La 28
ianuarie 2021 era la serviciu, cand aproximativ la amiaza, ora 13:00- 14.00, de ghiseu s-a
apropiat o persoana de sex feminin, care s-a legitimat cu buletinul de identitate pe numele Rosca
Aurelia. Ultima a dorit sa deschida o linie de abonament noud, concomitent sa procure in rate un
telefon mobil. Pascal Anastasia a perfectat toate actele aferente acestei proceduri. A verificat ca
buletinul sa fie valabil. Mentioneaza ca nu a examinat n detaliu poza din buletin ca sa o compare
cu persoana din fata. Totusi, a memorizat bine persoana care se afla in fata si o poate recunoaste.
Aceasta era de sex feminin, aproximativ 22-23 ani, parul negru vopsit, corpolenta slaba, statura
inalta de 1,70 -175 metri, culoarea tenului palida, mai galbuie, ochi mari de culoare albastra, nas
lat, sprancene accentuate, imbracata in scurtd de iarna, cu gluga cu blana, vorbitoare de limba
rusd. La necesitate o poate recunoaste, pentru cd a memorizat-o bine. Ea a procurat in rate un
telefon de model ,,Samsung A21S” la pret de aproximativ 5000 lei. Anterior acest client nu a mai
vazut-o si nici dupa aceasta. Persoana care s-a identificat cu buletinul lui Rosca Aurelia si a
achitat de asemenea prima rata. Totodatd, se interesa activ de termenele si conditiile de achitare
si careva suspiciuni nu a trezit. Mai mult a atras atentia ca semndtura sa fie similard cu cea din
buletin si intr-adevar aceasta era asemanatoare. Mentioneaza cd Rosea Aurelia nu avea alte
contracte incheiate si pana la procurarea acestui telefon nu era client ,,Orange Moldova” (vol. IV,
£.d.239);

- declaratiile martorului Pinzari Angela, potrivit cdrora la sfarsitul lunii aprilie 2021,
fiind la serviciu, intreba de colegi daca nu au un telefon mai ieftin pentru al procura pentru sine.
Colegul Busuioc Vladimir i-a spus cd poate sd intrebe de cunoscutii lui daca are vreun telefon
mobil. Peste o saptamand Vladimir i-a adus un telefon mobil de model ,,Samsung A 21 S” care
era cu tot cu cutie si cu pelicula, telefonul era practic nou insa fara incarcator. I-a placut telefonul
si s-au inteles cu Vladimir la pretul de 2500 lei. Ea i-a dat banii iar Vladimir i-a dat telefonul care
l-a folosit pana in prezent, doar cutia de la el nu a pastrat-o. Despre faptul ca telefonul a fost
obtinut pe cale infractionald ea nu a cunoscut (vol.V, f.d.4);

- declaratiile martorului Busuioc Vladimir, potrivit carora pe cet. Geker Alexandru
nascut in anul 2000 il cunoaste din copilarie, deoarece au crescut in ograzi diferite si se intalneau
deseori. Aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2021, acesta 1-a apelat si l-a intrebat dacd nu
cunoaste cine doreste sa procure un telefon mobil la care el i-a spus cad se va interesa si il va
anunta. Ulterior, tot in acea perioada, colega de serviciu Pinzari Angela, intreba dacd nu are
nimeni telefon mobil mai ieftin. El i-a spus cd se va interesa dacad telefonul care il intreba
Alexandru nu a fost vandut si o va anunta. El I-a apelat pe Geker Alexandru si I-a intrebat daca



mai este telefonul, la care ultimul i-a spus ca telefonul este a lui numai ca l-a luat in credit insa la
moment se afld Tn lombard si i-a spus ca in lombard l-a dat cu suma de 1500 lei, iar el trebuie sa-i
dea suma de 1500 lei pentru a-1 scoate din lombard si inca 500 lei pentru el. Au mers la
lombardul de langd Gara Feroviard, i-a dat suma de 1500 lei, dupa care acesta a primit de la
lombard telefonul mobil de model ,,Samsung A 21S”, dupa care a luat telefonul, peste cateva zile
i l-a vandut lui Pinzari Angela la pretul de 2500 lei, iar despre faptul ca telefonul respectiv era
obtinut pe cale infractionald el nu a cunoscut (vol.V, f.d.5);

- declaratiile martorului Geker Alexandru, potrivit carora in luna martie 2021, de la
lombardul ,,Blago” de pe str. Independentei, intersectie cu bd. Cuza Voda, a procurat un telefon
mobil de model ,,Samsung A21S” la pretul de 2700 lei. Biletul de amanet a fost perfectat pe
numele mamei sale Maria Basoc, din motiv cd aceasta a mai dat niste aur in lombardul respectiv.
Acest telefon 1-a folosit doar cateva zile, iar ulterior, din motiv ca trebuia sa se interneze in spital
pentru reabilitare, a mers la lombardul ,,ExtralLombard” de langa Gara Feroviara si a gajat acel
telefon, iar pentru el a primit suma 1500 lei. Deja in luna aprilie, vorbind cu prietenul sau
Busuioc Vladimir, acesta intreba daca nu are vreun telefon mobil mai ieftin, la care i-a spus ca
este un telefon mobil de model ,,Samsung A21S”. Ulterior, impreuna cu el au mers la lombardul
,ExtraLombard”, el a dat la lombard suma de 1600 lei si i I-a vandut lui Vladimir la pretul de
2000 lei. Telefonul, atat cand l-a cumparat de la ,Blago” si cand l-a luat inapoi de la
,ExtraLombard”, dar si cand i l-a vandut lui Vladimir, era cu tot cu cutie Insa fara incarcator. Ce
a facut Vladimir cu telefonul mai departe el nu cunoaste (vol. V, £.d.6);

- procesul verbal de consemnare a celor constatate din 7 iunie 2021 (vol. IV, £.d.205);

- plangerea depusa de catre S.A. ,, Orange Moldova” din 7 mai 2021 (vol. IV, £.d.208);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22 iulie 2021, prin
care martorul Pascal Anastasia a recunoscut-o pe Prozorovschi Alina ca persoana care poseda
buletinul de identitate pe numele Rosca Aurelia (vol. IV, £.d.240);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 13 august 2021, prin care s-a cercetat
un suport optic eliberat de la S.A. ,,Orange” cu descifrarile telefonice, fiind stabilit ca in telefonul
mobil cu nr. de IMEI *****3a fost introdusa cartela SIM cu nr. *****care apartine lui Pinzari
Angela (vol. 1V, £.d.254);

- Procesul verbal de ridicare din 16 august 2021, prin care se ridica de la Pinzari
Angela, telefonul mobil de model ,,Samsung A21s” cu nr. IMEI *****(vol. IV, £.d.257-258);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 16 august 2021, prin care s-a examinat
telefonul mobil de model ,,Samsung A21s” cu nr. IMEI *****ridicat de la Pinzari Angela (vol.
IV, £.d.259-260);

- procesul verbal de ridicare din 20 august 2021, prin care se ridica de la Morari Laura
un bilet de amanet cu nr.*****(vol. II, f.d.8);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 20 august 2021, prin care s-a examinat
un bilet de amanet cu nr. *****ridicat de la Morari Laura, nascuta in anul 1990 (vol. II, f.d.10);

Mijloace materiale de proba:

- un bilet de amanet cu nr. AH *****n copie autentificata, ridicat de la Morari Laura
(vol.V, £.d.9), recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Octavian Fluieraru din 20 august 2021 (vol. IV, £.d.53);

- un suport optic eliberat de la S.A. ,,Orange” cu descifrarile telefonice (vol. 1V,
£.d.253), care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Octavian Fluieraru din 13 august 2021 (vol. 1V, £.d.255);



- un telefon mobil de model ,,Samsung A21s” cu nr. IMEI *****ridicat de la Pinzari
Angela, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Octavian Fluieraru din 26 august 2021 (vol.IV, £.d.261) si a fost
transmis spre pastrare reprezentantului legal al ,,Orange Moldova” S.R.L. conform ordonantei si
recipisei din 18 august 2021 (vol.IV, £.d.263-264);

Episodul in care figureaza partea vatamata ,,Orange Moldova” S.A. din 16 ianuarie
2021

- declaratiile martorului Braga Sergiu, potrivit carora activeaza in calitate coordonator
securitate fizica a activelor ,,Orange Moldova” S.A. si in cadrul functiilor de serviciu este
reactionarea la incidentele de securitate, acumularea setului de documente depunerea catre
organele de urmarire penala si reprezentarea la stadia de ancheta, iar referitor la cazul dat poate
comunica la data de 14 mai 2021 in baza reclamatiei de la clienta Irina Iordatii a investigat
procurarea in rate a dispozitivului mobil de model ,,Samsung Galaxy A21S”, cu IMEI ***** ]a
pret standard de 3899 lei. In cadrul investigatiei a stabilit ca contractul dat a fost incheiat la data
de 16.01.2021 la magazin de parteneriat pe str. Decebal 139, impreuna cu telefonul in rate
procurat a mai fost activat serviciile mobile pentru nr. de tel. ***** cu achitarea in 24 luni, care
nu s-a achitat pana in mai 2021 reiesind din cele expuse prejudiciul material cauzat lui ,,Orange
Moldova” este constituit din suma de 3899 MDL pret standard al telefonului ,,Samsung Galaxy
A21S”, cu IMEI ***** i 1320 MDL drept servicii semnate asumate dar nerespectate, prin
urmare suma totala a prejudiciului este de 5219 lei, inclusiv TVA suma care este un prejudiciu
material considerabil. Persoana din imaginile video anexate la plangere a mai fost identificata cu
asemenea infractiuni si in alte magazine pe aceste epizoade au fost depuse plangeri catre
Inspectoratele de politie sectoriale ale municipiului, dar nu cunoaste cine este persoana datd
(vol.V, £.d.137);

- declaratiile martorului lordatii Irina, potrivit carora la 15 ianuarie 2021 1 s-a sustras
din geanta cu buletinul de identitate ce ii apartine. De asemenea la data de 15 ianuarie 2021 s-a
adresat la politie cu o plangere precum ca s-a sustras buletinul de identitate. La data de
14.05.2021 a fost contactatd de catre un consultant de la ,,Orange” S.A. despre faptul ca de pe
buletinul ei, care anterior a fost de declarat pierdut, a fost luat un credit pe un telefon mobil si un
numar la pachet. Ea a comunicat ca nu ea a luat acest credit si la politie este inregistrat faptul ca
buletinul a fost sustras, dupa care a mers la ,,Orange” S.A. si a scris o lamurire pe acest caz (vol.
V, £.d.162);

- declaratiile martorului Gnatiuc lanos, potrivit carora la data de 14.02.2021 a mers la
casa de amanet ,,Tehno Lombard” S.R.L., pe str. Decebal 139, pentru a procura un telefon mobil,
unde el a intrebat daca lombardul verifica lucrurile care le primesc si acestia l-au asigurat ca
fiecare telefon este verificat, dupa care lui i s-a propus sd cumpere telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A21 s Blue” de acest model erau mai multe telefoane, insa el 1-a ales pe cel ce
era in cutie cu garantie, iar acest telefon era de asemenea de model ,,Samsung Galaxy A21 s
Blue” cu nr. de IMEI *****  de culoare albastru si pentru acest telefon a achitat 2890 lei,
telefonul era in cutie, iar in cutie era certificat de garantie, dupa care el a mers acasa si in acest
telefon a inserat cartela SIM cu nr. *****ce i apartine lui. In afard de aceastd carteld SIM nu a
mai introdus careva cartele si s-a folosit de acest telefon de pe data de 14.02.2021, adicd ziua
cand l-a procurat pana la data de 28 septembrie 2021 (vol. V, £.d.163);

- procesul verbal de consemnare a celor constatate din 1 septembrie 2021 (vol. V,
£.d.127);



- plangerea depusa de catre S.A. ,,Orange Moldova™ din 15 august 2021 (vol. V,
f.d.121);

- procesul verbal de ridicare din 7 septembrie 2021, prin care se ridicd de la Sergiu
Braga, in calitate de reprezentant al partii vatamate S.A. ,,Orange Moldova” un CD-R cu
inregistrari video (vol. V, £.d.138);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 10 septembrie 2021, prin care s-a
examinat un CD-R cu Inregistrare video ridicat de la Sergiu Braga (vol. V, £.d.140);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2021, prin care s-a
examinat un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange”, fiind
stabilit ca 1n telefonul mobil cu nr. de IMEI *****3 fost introdusa cartela SIM *****  care
apartine martorului Gnatiuc lanos (vol.V, £.d.159);

- procesul verbal de ridicare din 28 septembrie 2021, prin care se ridica de la Gnatiuc
lanog un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue”, cu nr. de IMEI ***** un
certificat de garantie cu nr.*****gi un contract de cesiunea creantei cu nr. *****(vol. V, £.d.165);

- Procesul verbal de examinare a mijlocului material de proba din 28 septembrie 2021,
prin care s-a cercetat un certificat de garantie nr.*****ridicat de la Gnatiuc lanos (vol.V,
£.d.166);

- procesul verbal de examinare a mijlocului material de proba din 29 septembrie 2021,
prin care s-a cercetat un contract de cesiune a creantei nr. *****ridicat de la Gnatiuc lanos
(vol.V, £.d.169);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2021, prin care s-a
cercetat un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue”, cu nr. de IMEI ***** ridicat
de la Gnatiuc Ianos (vol. V, £.d.173-176);

- procesul verbal de ridicare din 28 septembrie 2021, prin care se ridica de la Zatic
Veronica lon biletul de amanet seria AH nr.*****emis pe numele lordatii Irina (vol. V, £.d.181);

- procesul verbal de examinare a documentului din 28 septembrie 2021, prin care s-a
cercetat un bilet de amanet cu seria AH si nr. *****emis pe numele lordatii Irina, care a fost
ridicat de la Zatic Veronica (vol. V, £.d.183);

Mijloace materiale de proba:

- un CD-R cu inregistrari video fixate pe bd. Decebal, 139, care a fost ridicat de la
Sergiu Braga (vol.V, f.d.142), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald Vlada Lungu din 10
septembrie 2021 (vol.V, f.d.141).

- un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange” (vol.V,
f.d.161), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald
prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol.V,
£.d.160);

- un contract de cesiunea creantei cu nr. *****(yol.V, f.d.171-172), care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat la cauza penala prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Vlada Lungu din 29 septembrie 2021 (vol.V, £.d.170);

- un certificat de garantie cu nr.*****(vol.V, £.d.168), care a fost recunoscut in calitate
de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol.V, £.d.167);

- un bilet de amanet cu seria AH si nr. *****emis pe numele lordatii Irina, care a fost
ridicat de la Zatic Veronica in copie autentificatd (vol.V, f.d.185), care a fost recunoscut in



calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol.V, f.d.184);

- un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue”, cu nr. de IMEI ***** care a
fost recunoscut 1n calitate de corp delict si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol. V, £.d.177) si a fost transmis spre
pastrare conform ordonantei si recipisei din 29 septembrie 2021, reprezentantului partii vatamate
,Orange Moldova” S.A. Sergiu Braga (vol. V, £.d.178-180).

(cauza penala 1-3363/2022, cu privire la episodul din 12 februarie 2021, in care
figureaza partea vatamata ,,IuteCredit” S.R.L., /nr. cauzei la urmarirea penala 2021481410/)

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,luteCredit” S.R.L. losip Constantin,
potrivit carora la data de 12 februarie 2021, la ora 12:54, prin intermediul partenerului
,GLAMIS” S.R.L., cod fiscal ***** adicad magazinul ,,Darwin”, a fost depusa o solicitare de
credit nebancar in suma de 9 999,00 lei de la cet. Irina Virlan, cod personal *****_ pentru
procurarea bunurilor din magazinul respectiv, solicitarea fiind inregistratd cu nr. 1632554. La
depunerea solicitarii de credit, clientul a indicat numarul sau de telefon ***** a mentionat o
persoana de contact cu numele Cornel cu nr. de tel. ***** Partenerul ,,GLAMIS” S.R.L. a
transmis informatiile despre client prin intermediul site ului ,,iutecredit.md”, printr-un canal
special securizat, unde partenerul a introdus toate datele despre client si le-a expediat catre
O.C.N. ,Iute Credit” S.R.L.. In urma verificarii informatiilor furnizate, O.C.N. ,,IuteCredit”
S.R.L. a aprobat solicitarea creditului cu suma de 9 999,00 lei dupa care partenerul ,,GLAMIS”
S.R.L. a printat contractul de credit si i-a dat clientului sa semneze. Contractul de credit nr.
*ask*din 12.02.2021 a fost semnat olograf la partenerul ,,GLAMIS” S.R.L., de unde clientul a
ridicat bunurile cumparate, semnand si un act de primire-predare a bunurilor. Detalii despre locul
semnarii contractului de credit si locul predarii bunurilor catre client, ar putea sa ofere insasi
partenerul ,,GLAMIS” S.R.L.. Mentioneaza faptul ca partenerul a avut obligatia de a verifica
datele de identitate a persoanei si obligatia de a verifica dacad persoana ce a prezentat actul de
identitate este si titularul acelui act. La caz, clientul nu s-a prezentat la vreun oficiu ,,Iute Credit”,
contractul de credit fiind semnat la partener. Mai tarziu, am aflat de la colaboratorii de politie ca
pe marginea contractului de credit nr. *****din 12.02.2021 este initiat un proces penal si O.C.N.
,JUTE CREDIT” S.R.L. urmeaza sa delege un reprezentat pentru a fi audiat. Prin urmare, prin
actiunile frauduloase, prin care a fost fraudat contractul de credit nr. *****din 12.02.2021, a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 9 999,00 lei. Avand in vedere cele expuse
supra, O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. solicitd organelor de politie investigarea cazului sub
toate aspectele, cu intreprinderea tuturor actiunilor si atragerea la raspundere a persoanelor
vinovate de fraudare contractului de credit nr. *****din 12 februarie 2021 (vol.VII, f.d.48-49);

- declaratiile martorului Virlan Irina, potrivit carora la 11 februarie 2021, i-a disparut
portmoneul, adica gentuta sa de culoarea beja, in interiorul careia se afla buletinul de identitate,
un card bancar B.C. ,Moldova AgroindBank™ S.A., mijloace banesti in suma de 500 lei.
Presupune ca portmoneul i-a disparut in timp ce se deplasa cu troleibuzul nr. 22, de la statia din
bd. Stefan cel Mare 77, magazinul ,,Rico”, pana la Mall din str. Arborilor 21. La 13 februarie
2021 s-a deplasat spre oficiul ASP, unde a declarat pierderea buletinului si a depus o cererea
pentru anularea buletinului si eliberarea unui nou. La 3 martie ea a fost citatd la Inspectoratul de
Politie mun. Chisindu, in sectorul Riscani, unde a fost audiata in calitate de martor, pe faptul ca o
persoand necunoscuta, folosindu-se de buletinul ei disparut a luat mai multe credite de la S.A.
,Orange”. Nu cunoaste rezultatul investigarii cazului dat, dar in final ,,Orange” au anulat
contractul de abonament-telefon si ratele de platd. La 8 octombrie 2021, a fost contactatd de catre



reprezentantii de la O.C.N. ,,Iute Credit”, care i-au comunicat ca o persoana, folosindu-se de
buletinul ei a luat un credit de la dansii. Ea le-a explicat situatia care a avut loc anterior, la ce ei
au indemnat sd depuna iarasi o plangere la politie pe faptul dat (vol.VII, f.d.51-52);

- procesul verbal de ridicare din 6 aprilie 2022 a actelor in copii autentificate din cauza
penald nr. 2021020441, prin care se constatd ca anterior Prozorovschi Alina, folosind acelasi
buletin de identitate eliberat pe numele lui Virlan Irina, a dobandit in credit un telefon mobil de
la altd companie de creditare (vol.VII, f.d.56-85);

Mijloace materiale de proba:

- acte procesuale i mijloace de proba in copii ridicate din cauza penald nr. 2021020441
(vol. VII, £.d.57-85), care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Oleg Donos din 6 aprilie 2021 (vol. VII, £.d.86).

4.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

4.6. Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriilor
intocmite, actiunile lui Prozorovschi Alina au fost Incadrate in baza art. 190 alin.(1) din Codul
penal, pentru fiecare episod in parte.

Instanta remarcd ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal, la momentul comiterii
fiecarei infractiuni, stabilea raspunderea penald pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, iar in
prezent provocarea unor daune considerabile fiind retinute deja drept circumstante agravante,
pentru care a fost prevazuta o sanctiune mai aspra decat in momentul savarsirii.

In acest caz, instanta va retine incadrarea juridica oferitd conform rechizitoriului ca fiind
corecta si legala, prin prisma art. 325 din Codul de procedura penald, precum si conforma art. 22
din Constitutie, potrivit cdruia nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos si de asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.

Instanta mai retine, ca Curtea Constitutionald, prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie
2018 a statuat ca tine de competenta instantelor de judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa
inldture dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul penal, iar In acest context, si
Curtea Europeana a mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la
sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se



vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14
tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

Astfel, la caz, modificarile aduse art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022 nu au exclus fapta incriminatd sau semnele acesteia in
substanta sa, ci i-au oferit doar o formulare partial diferita, dar nesemnificativa, cu excluderea
doar a calificativului daunelor considerabile si retinerea acestuia drept o circumstantd agravanta,
care 1n nici un caz nu poate fi imputat inculpatei conform noilor modificari.

4.7. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

4.8. VerificAnd respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpata n coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii,
actiunile caruia instanta le incadreazd pe toate cazurile de invinuire in conformitate cu
prevederile articolului 190 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, dupd semnele —
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, care au intrat in vigoare din 26 august
2022.

4.9. Astfel, cu referire la invinuirile inaintate inculpatei Prozorovschi Alina in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, inclusiv in cazul
tentativei incriminate, instanta conchide ca apreciind probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia prezentei
faptului infractiunii pentru fiecare caz in parte si al vinovatiei inculpatei In savarsirea



infractiunilor incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal pentru fiecare caz.

4.10. Astfel, cu referire la episodul din 6 aprilie 2021 in care figureaza partea vatamata
,ElihTrade” S.R.L., instanta precizeaza ca fapta infractiunii se demonstreaza prin declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, care in primul aspect indica direct la persoana inculpatei, despre
modul in care a obtinut un televizor de model ,,Hisense 65A7300F”, la pretul de 11 999 lei,
specificand inclusiv despre existenta unui prejudiciu material considerabil.

Similar a explicat si martorul Stanila Serghei, care confirma faptul transmiterii de facto
la 6 aprilie 2021 a unui televizor mobil de model ,,Hisense” unei persoane de sex feminin, care
tot de acesta a fost ulterior recunoscutd in cadrul prezentarii spre recunoastere a acesteia dupa
fotografie.

In mod similar, fiind audiat martorul Lozovanu Cristofor, ultimul a confirmat
procurarea de la aceiasi persoand recunoscutd de acesta si identificatd ulterior ca Prozorovschi
Alina, a aceluiasi televizor la data de 8 aprilie 2021, pe care ulterior l-a vandut, ce atesta si
prezenta scopului de cupiditate a faptuitoarei la caz, care Intr-o perioada relativ scurtd de timp de
la dobandirea bunului, 1-a instrdinat oneros, fara s execute prevederile contractuale asumate in
fata vanzatorului primar.

La randul sdu, martorul Esin Natalia, la caz afirma ca pana la data comiterii infractiunii,
i-a fost sustras buletinul sau de identitate, ce denotd ca inculpata a actionat cu bund-stiintd si
intentionat inseland partea vatamata, prin camuflarea identitatii sale.

4.12. In consecutivitate, instanta releva ca ulterior, intr-un alt caz in care figureaza
partea vatamatd ,,ElihTrade” S.R.L. din 8 aprilie 2021, potrivit declaratiilor reprezentantului
victimei, a fost adresatd o cerere de procurare a unui telefon de model ,,Xiaomi Poco X3” in
credit la suma de 3699 lei, iar adresa de livrare initiald fiind str. Ismail 90, ulterior Sarmisegetusa
37/1 si clientul s-a identificat ca Esin Natalia, nascutd la *****_ fiind posesoare a buletinului de
identitate B *****eliberat la 14 iunie 2017, insd partenerii lor de la compania O.C.N.
,Microinvest” S.R.L. au depistat neconcordante intre datele furnizate de bazele de date ale
biroului de credit si informatia furnizata de catre potentialul client, fiind stabilit cd pe numele
Esin Natalia este eliberat un buletin nou, adica cu o datd a emiterii ulterioara celei indicata in
buletinul de identitate.

In continuare, au stabilit ca persoana datd i-a inselat, inclusiv in cazul anterior, cu
procurarea unui televizor, utilizand actul de identitate a aceleiasi persoane Esin Natalia, iar in
acest mod se confirma faptul ca fapta nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitoarei, or bunul solicitat nu a mai fost dobandit, ci a fost sesizat organul de urmarire penala.

In concordanti cu cele expuse, se retin si declaratiile prietenului inculpatei si anume
martorul Cortac Corneliu, care confirma faptul ca in ziua respectiva, Alina Prozoroschi a facut o
comanda on-line a unui telefon mobil si in momentul cand a fost livrat, 2 persoane au depistat ca
Alina detinea un buletin, pe numele altei persoane, or ulterior nemijlocit de la inculpata a si fost
ridicat acest buletin de identitate pe numele lui Esin Natalia.

Ultima, de altfel, a reiterat faptul ca atat buletinul sau, cat si buletinul sotului nu i-au
fost restituite, iar in februarie 2020 si-a perfectat un nou buletin, deoarece pe cel precedent 1-a
declarat ca pierdut, argumentand modul in care inculpata avea posibilitatea sd intre in posesia
actului.

4.13. Similar, cu referire la episodul in care figureazd partea vitamatd O.C.N.
,»SeboCredit” S.R.L., instanta concretizeaza ca potrivit declaratiilor martorului Torgovtev Elena,
ultima fiind angajata in cadrul acestei societati, in calitate de operator comercial, la sediul de pe



str. Tighina, nr. 55, mun. Chisindu, se confirmd cd o doamna a prezentat buletinul de identitate
pe numele cet. Ecaterina Manoli, cu nr. de IDNP *****_ chiar dacd ulterior, insdsi martorul
Ecaterina Manoli infirma aceste actiuni, statuand totodatd cd pana la acest moment, si-a pierdut
la 16 februarie 2021 portofelul din care i-ar fi fost sustras acest buletin de identitate, confirmand
faptul ca faptuitoarea a actionat intentionat, prin ascunderea identitatii sale reale.

Concomitent, martorul Torgorvetev Elena, a recunoscut aceastd persoand dupa
fotografie la 21 mai 2021, fiind identificata astfel drept Prozorovschi Alina, persoana careia i-a
fost acordat creditul, in urma prezentdrii buletinului de identitate eliberat pe numele lui Manoli
Ecaterina.

De altfel, circumstantele nominalizate se confirma si prin copiile actelor intocmite cu
participarea inculpatei, care a semnat eronat prezentandu-se ca Manoli Ecaterina.

4.14. Cu referire la un episod din 3 martie 2021 in care figureaza partea ,,Orange
Moldova” S.A., instanta retine, cd in primul rdnd fapta se confirmd prin expunerile
reprezentantului partii vatdmate, care statueaza In privinta cauzarii unui prejudiciu material
considerabil.

Respectiv, Intr-un mod aproape identic altor cazuri, faptuitoarea a dobandit un telefon
mobil de la ,,Orange Moldova” S.A., ce se confirma prin declaratiile martorului Grecu Maria,
care relateaza in detaliu despre actiunile inculpatei si anume faptul ca aceasta s-a prezentat drept
Virlan Irina, nascuta la ***###3%% "oy ytilizarea buletinului de identitate pe acest nume, oferind
astfel faptelor incriminate inculpatei un caracter de indeletnicire, reiesind din alte cazuri similare.

Mai mult ca atat, intentia0 inculpatei de a dispune prin manopere frauduloase de bunul
ce apartine partii vatimate si totodatd despre scopul acestuia de cupiditate a acesteia, se descrie
prin declaratiile martorului Cojocaru Veaceslav, care subliniaza ca acest bun a fost amanetat la
lombardul ,,TORNEA GRUP” S.R.L. si anume un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
A12” cu numarul de IMEI *****  care ulterior a fost ridicat de organul de urmarire penala,
impreund cu biletul de amanet emis la fel pe numele Virlan Irina, iar circumstantele comiterii
faptei, cat si a dobandirii telefonului mobil se atesta si In rezultatul examinarii inregistrarii video
efectuate in incinta filialei ,,Orange Moldova” S.A. pe bd. Mircea cel Batrin 2/1, mun. Chisinau,
la masa nr.2, unde activa martorul Grecu Maria.

4.15. Instanta continua sd explice cd de fapt la aceiasi datd, in conditii identice, aceiasi
faptuitoare a mai dobandit un bun similar si anume, reiesind din declaratiile reprezentantului
,Orange Moldova” S.A. la 3 martie 2021, la magazinul de parteneriat Orange ,,luval-M” S.R.L.,
POP 46, amplasat pe adresa mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo, 1/1, pretinzand aceiasi identitate
a lui Irina Virlan, a utilizat acelasi buletin cu seria ***** gi a mai procurat un alt telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A12 4/64GB Black” cu nr. de IMEI *****_care are valoare standard de
3599 lei.

In aceleasi conditii, bunul dobandit ilicit, a fost instriinat de citre fiptuitoare prin
amanetarea sa la lombard, de unde a fost procurat ulterior de martorul Alexandru Mardari,
ultimul care a confirmat faptul dat in cadrul audierii sale, cat si prin ridicarea telefonului mobil
ulterior de la acesta, care a fost examinat si stabilit ca fiind anume telefonul sustras.

De asemenea, circumstantele dobandirii bunului sunt descrise de martorul Cristea
Nicolae, care descrie aceiasi persoand, ca si in cazul filialei ,,Orange” situate pe bd. Mircea cel
Bétrin 2/1 din mun. Chiginau, cat si prin examinarea inregistrarilor video efectuate in sediul
magazinului situat in acest caz pe str. Alecu Russo 1/1, care atestd aceiasi persoand se sex
feminin care a dobandit telefonul mobil si anume Prozorovschi Alina.



De altfel, instanta a stabilit ca si Tn acest caz a fost utilizat acelasi buletin de identitate
eliberat pe numele lui Virlan Irina, care suplimentar denotd cad anume aceiasi persoand a actionat
si in aceasta speta, adica inculpata.

4.16. In alt caz, in care figureaza partea vitimata ,,Orange Moldova” S.A. si anume din
8 martie 2021, se retine pozitia similara de acelasi reprezentant al partii vatamate, care comunica
ca o persoana necunoscutd de gen feminin, a apelat la magazinul ,,Orange Moldova” amplasat pe
str. Kiev, 16/1 din mun. Chisinau, unde a fost incheiat un contract de portare a numarului de
telefon mobil *****si procurarea 1n rate a dispozitivului de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64”
cu nr. de IMEI *#*** |a pret standard de 3 599 lei.

La randul sau, aceste circumstante se confirmd prin inregistrarile video efectuate in
incinta magazinului, cat si prin relatarile angajatului Olaru Vladislav, care nemijlocit a deservit
clienta, pe care a descris-o drept o persoand de gen feminin cu varsta aproximativa de 25 ani, cu
indltimea aproximativd de 1,74 metri, parul lung de culoare intunecata, ochii de culoare
intunecatd, imbracatd intr-o geacd de culoare neagra din piele si intr-o pereche de pantaloni
stransi tot de culoare neagra, care corespunde identic inculpatei Prozorovschi Alina.

Concomitent, tot din declaratiile martorului Olaru Vladislav se subliniaza cé inculpata,
pentru a-si atinge scopul propus, s-a identificat fraudulos printr-un buletin de identitate cu seria
B #**** emis pe numele lui Ghenciu Mariana.

In subsidiar, martorul Pandelea Mariana, adicd Ghenciu Mariana sustine contrariul, cat
si relateaza faptul ca in perioada anului 2019 luna mai-iulie, aflandu-se in sect. Centru, in
transport public i-au fost sustrase de catre persoane necunoscute portmoneul, in care se afla si
buletinul de identitate pe numele Ghenciu Mariana cu seria B *****  cimentand versiunea
acuzarii.

4.17. La fel, in alt caz in care figureaza partea vatdmata ,,Microlnvest” S.R.L., se retine
din declaratiile martorului Procopciuc lon faptul ca la 5 aprilie 2021, s-a prezentat in oficiul
,Microinvest” de pe bd. Decebal, 23/2 si prin inducere 1n eroare a operatorului de ghiseu,
prezentandu-se cu o identitate falsd a contractat un credit la suma de 5000 lei, fiind incheiat
contractul cu nr. ***** jar la caz ca fost ridicate inregistrarile video din oficiu de la 5 aprilie
2021, unde s-a stabilit cd aceeasi persoand necunoscutd care a contractat credit de 5000 lei este si
persoana care urma sa incheie un contract la 8 aprilie 2021 si sa dobandeasca ilicit bunurile
partenerilor S.R.L. ,,ElitehTrade”, care in final a fost identificata ca Prozorovschi Alina.

Or, 1n acelasi context, martorul Garciu Vasile itereaza ca la 8 aprilie 2021 in adresa
magazinului a parvenit o cerere de procurare a unui telefon de model ,,Xiaomi Poco X3” in credit
la suma de 3699 lei, iar adresa de livrare initial era str. Ismail 90, ulterior Sarmisegetusa, 37/1 si
clientul s-a identificat ca Esin Natalia, adica in mod identic ca in situatia dobandirii creditului in
suma de 5000 de lei.

De altfel, circumstantele constatate au fost motivate in rezultatul examinarii celor 3
contracte de credit ridicate de la Procopciuc lon, care este reprezentantul partii vatdmate O.C.N.
,Microinvest” S.R.L., iar martorul Garciu Vasile a recunoscut-o dupa fotografie la 26 aprilie
2021, pe Prozorovschi Alina ca fiind persoana care poseda buletinul de identitate pe numele Esin
Natalia.

4.18. Ulterior, in episodul din 28 ianuarie 2021, in care figureaza partea vatamata
,Orange Moldova” S.A., reprezentantul partii vatdmate a afirmat cad la aceasta datd, in incinta
magazinului ,,Orange Moldova” din mun. Chisinau, de pe str. Independentei 13 a fost incheiat
contractul de prestari servicii DW *****cy clientul care s-a identificat in baza buletinului de
identitate cu seria B *****emis la 13.09.2019 de ASP pe numele Rosca Aurelia, pe cand ultima,



fiind audiata a mentionat cd nu a procurat nici un telefon de la compania Orange si nu are datorii
la ei, de asemenea declara ca nu detine nici o carteld SIM Orange si nici nu a avut vreodata, iar
mai mult, subliniaza ca la mijlocul lunii ianuarie 2021 i-a fost sustras portmoneul din geanta, in
timp ce se afla in mun. Chisindu, pe str. Independentei 28, demonstrand modul 1n care actul de
identitate a ajuns in posesia faptuitoarei.

La fel, circumstantele relatate, au fost confirmate din expunerile martorului Pascal
Anastasia, potrivit carora era angajata in calitate de vanzator-consultant in magazinul ,,Orange”
din mun. Chisindu, pe str. Independentei 13 si la 28 ianuarie 2021 era la serviciu, cand
aproximativ la amiaza, ora 13:00-14:00 min., de ghiseu s-a apropiat o persoana de sex feminin,
care s-a legitimat cu buletinul de identitate pe numele Rosca Aurelia, dupa care a recunoscut-o
pe inculpata Prozorovschi Alina ca fiind aceasta persoana care a posedat buletinul de identitate
pe numele lui Rosca Aurelia.

In continuare, instanta releva scopul de cupiditate si intentia inculpatei la comiterea
infractiunii, prin faptul instrainarii ulterioare a telefonului mobil dobandit, or conform biletului
de amanet cu nr.*****ge confirma declaratiile lui Geker Alexandru, care afirma ca a procurat un
telefon mobil de model ,,Samsung A21S”, pe care ulterior din numele mamei sale Maria Basoc,
l-a amanetat in lombardul ,,ExtralLombard” de langa Gara Feroviara.

Consecutiv, acest telefon mobil a fost dobandit de martorul Busuioc Vladimir, conform
depozitiilor ultimului, pentru a-1 instrdina lui Pinzari Angela, ultima afirmand ca a procurat acest
telefon mobil de model ,,Samsung A21S” care era cu tot cu cutie si cu peliculd, la pretul de 2500
lei si respectiv a fost ridicat de la ultima, ce se confirma si prin descifrarile convorbirilor
telefonice, ce atesta introducerea 1n telefon a cartelei SIM ce apartine lui Pinzari Angela.

4.19. Mai mult, instanta retine aceleasi manopere frauduloase si in contextul comiterii
faptei similare la 16 ianuarie 2021, in care figureaza aceeasi partea vatdmata ,,Orange Moldova”
S.A., dupa cum reitereaza reprezentantul victimei Braga Sergiu, despre faptul ca intr-adevar la
aceasta datd, s-a perfectat procurarea in rate a dispozitivului mobil de model ,,Samsung Galaxy
A21S”, cu IMEI ***** ]a pret standard de 3899 lei, pe numele lui lordatii Irina.

Ultima, de altfel, infirma aceste raporturi juridice, informand despre faptul ca imediat
pana la procurarea acestui telefon din numele sau, la 15 ianuarie 2021 i s-a sustras din geanta
buletinul de identitate ce ii apartine si s-a adresat la politie cu o plangere pe faptul dat.

Respectiv, fiind ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. de IMEI al
telefonului dobandit ilicit, s-a stabilit cd a fost introdusa cartela SIM ***** care apartine
martorului Gnatiuc lanos, dupa cum afirma chiar ultimul, dupa care tot de la Gnatiuc lanos, a
fost ridicat telefonul mobil vizat la 28 septembrie 2021.

Consecutiv, potrivit lui Gnatiuc Ianos, ultimul sustine, cd a procurat acest telefon de la
lombardul ,,Tehno Lombard” S.R.L., situat pe str. Decebal 139, demonstrand intentia si scopul
de cupiditate al faptuitoarei.

Subsecvent, de catre organul de urmarire penald a mai fost ridicat biletul de amanet
seria AH nr.*****prin care a fost ipotecat acest telefon, care a fost emis la fel pe numele lordatii
Irina, adica cu utilizarea aceluiasi act folosit pentru dobandirea bunului si atestd instrdinarea sa
de catre faptuitoarea Prozorovschi Alina.

Or, conform declaratiilor lui Braga Sergiu, s-a afirmat indubitabil ca persoana din
imaginile video anexate la plangerea sa a mai fost identificatd cu asemenea infractiuni si in alte
magazine §i pe aceste epizoade au fost depuse plangeri catre Inspectoratele de politie sectoriale
ale municipiului, fiind identificata ulterior ca inculpata Prozorovschi Alina.



4.20. De asemenea, cu referire la episodul din 12 februarie 2021, in care figureaza
partea vatamata ,,JuteCredit” S.R.L., reprezentantul partii vatimate losip Constantin a comunicat
faptul ca la data de 12 februarie 2021, la ora 12:54, prin intermediul partenerului ,,GLAMIS”
S.R.L., care posedd magazinul ,,Darwin”, a fost depusa o solicitare de credit nebancar in suma de
9 999,00 lei de la aceiasi doamna Irina Virlan, pentru procurarea bunurilor din magazinul
respectiv, iar solicitarea a fost inregistratd cu nr. 1632554, dupa care contractul de credit din
aceeasi data a fost semnat olograf la partenerul ,,GLAMIS” S.R.L., de unde clientul a ridicat
bunurile cumparate, semnand si un act de primire-predare a bunurilor, adica faptuitoarea a
dobandit bunul sustras si conchid ca le-a fost provocat un prejudiciu material considerabil in
suma de 9 999,00 lei.

La randul sau, martorul Irina Virlan a infirmat efectuarea acestor procurari, ce denota
existenta manoperelor frauduloase la comiterea faptei prin comunicarea unei identitati false si
releva astfel inselaciunea la comiterea infractiunii, Indeosebi in situatia cand Virlan Irina sustine
ca la 11 februarie 2021, i-a disparut portmoneul, in interiorul careia se afla buletinul de
identitate.

Concomitent, instanta releva ca au de catre organul de urmarire penald au fost ridicate la
6 aprilie 2022 a actele in copii autentificate din cauza penald nr. 2021020441, in care s-a stabilit
anterior cd anume Prozorovschi Alina a folosit acelasi buletin de identitate eliberat pe numele lui
Virlan Irina si a dobandit in credit un telefon mobil de la altd companie de creditare si prin
urmare confirma cd anume aceasta a savarsit fapta prejudiciabila si Tn acest caz.

4.21. Instanta mai precizeazd asadar cd circumstantele cazurilor incriminate sunt
descrise amanuntit de catre inculpatd si corespund integral celor relatate de martorii audiati in
fata organului de urmarire penala sau informatiilor obtinute prin mijloace de probd, semn care
atribuie pozitiei inculpatei un caracter veridic a celor declarate, iar prin urmare se confirma
faptele infractiunilor incriminate, cat si comiterea acestora cu vinovatie de cdtre Prozorovschi
Alina.

Astfel, inculpata, acceptand sa ofere declaratii in sedinta de judecatd, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei, fard sa
fie Tnregistrate anumite inadvertente in declaratii.

4.22. In acelasi context, instanta opineaza ca declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau dupa
timpul relatdrii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceeasi si nu afecteaza
probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, instanta considera drept veridicad informatia
furnizata de inculpat, care confirmd integral cele expuse In rechizitorii §i coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de urmadrire sau instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la caz de inculpat, apreciatd in cumul cu alte
mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatei in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauzi, care sd confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se sustin reciproc cu alte mijloace de
probd administrate in procesul penal, relevante in acest sens si care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovatie.



Respectiv, instanta statueazd ca doar inculpata care a comis cu adevarat o fapta
infractionald poate explica in detaliu evenimentele unor fapte infractionale, or numai aceasta
cunoaste cel mai corect si mai adevarat circumstantele cazului, iar in contextul unor declaratii
veridice, coroborate in ansamblu cu alte mijloace de proba, care se sustin reciproc, denota
existenta cu certitudine a faptelor infractiunii, conform celor expuse de aceasta si exemplificate
in actele de invinuire si declaratiile altor martori audiati sau mijloace de proba administrate.

4.23. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Prozorovschi Alina la
raspundere penald, conform Incadrarii juridice 1n baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, pentru
fiecare episod in parte, instanta de judecatd considera necesar ca inculpatul Prozorovschi Alina
sd fie condamnata pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal,
conform actelor de invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din
totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente
si veridice, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici
o Indoiala si dovedesc cert cd inculpata Prozorovschi Alina a comis infractiunile incriminate,
conform relatarilor sustinute supra.

4.24. In acest mod, instanta constata, ca in contextul fiecarei infractiuni, In mod similar
inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni
formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta
fiind exprimatd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spete, 1l constituie relatiile
sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovadi la
incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatei la
incheierea contractelor 1n fiecare caz, cand a furnizat o identitate falsa.

Obiectul material al infractiunilor In cauzd il reprezintd bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile §i strdine pentru faptuitor, in spete existdnd in telefoanele mobile dobandite ilicit
sau a mijloacelor banesti dobandite ca imprumut.

4.25. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui
Prozorovschi Alina, instanta de judecatd subliniaza cd aceasta are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care constd in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorifica in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifesta un caracter considerabil pentru
partile vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile
este una doveditd prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.



Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2) din
Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care la caz se confirma
prin declaratia expresa a reprezentantilor partilor vatamate prejudiciate, dintre care inclusiv de
multiple ori, fiind perturbatd esential intreaga activitate economicd a societdtilor comerciale,
indeosebi prin sdvarsirea faptelor cu caracter de indeletnicire.

Instanta mai retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd, iar la cazul dedus judecatii acest fapt s-a dovedit
dispunerea de bunuri, prin instrainarea ulterioara a acestora, nerestituirea prejudiciului cauzat
conform contractelor incheiate si restituirea unor bunuri exclusiv la initiativa organului de
urmdrire penald, cu exceptia cazului in care fapta comisd nu si-a atins efectul din motive
neimputabile inculpatei, cand martorii Procopciuc Ion a refuzat sa remita bunul comandat, fiind
sesizata polifia.

Totodatd, inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, Incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatei, impune
instantei ideea ca in toate 10 cazuri, In mod similar, consimtamantul victimei a fost viciat la
momentul transmiterii bunului prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii, care a creat victimei o reprezentare falsd a realitdtii, in detrimentul comunicarii
identitatii reale a inculpatei.

Astfel, in rezultatul solicitarilor aparent legale ale inculpatei, angajatii partilor vatamate,
in virtutea functiilor detinute, fiind sigure de bunele intentii ale acesteia ca client, au remis
inculpatei bunurile lor, dar ultima folosindu-se de camuflarea identitatii sale, s-a eschivat ulterior
de la executarea obligatiilor, dobandind telefoanele mobile sau mijloacele banesti, iar intr-un caz
a incercat sa dobandeasca un telefon, insd din motive independente de vointa sa nu si-a executat
intentia, ca ulterior sd instrdineze de fiecare data cu titlu oneros obiectele sustrase.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabild comisa si conditiile acesteia
sunt confirmate exclusiv de inculpatd in sedinta de judecatd, iar astfel, instanta conchide ca
ultima a oferit declaratii similare dupa continut, care nu afecteaza probatoriul pe marginea cauzei
penale si confirma circumstantele de fapt pentru care este Invinuit.

Mai mult ca atat, instanta considera ca inculpata Prozorovschi Alina, constientizand
consecintele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat de la cele expuse si astfel consolideaza
veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

4.26. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunilor de catre inculpata Prozorovschi Alina.

Instanta de judecatd retine faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia sa in sedinta de
judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor, declaratii care sunt apreciate
ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de proba administrate la faza



urmadririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror
discrepante semnificative dintre acestea.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatei Prozorovschi Alina de a beneficia de bunurile sustrase, de a le trece in
posesia sa si a altor persoane, neavand intentia folosirii temporare a bunurilor, dovada fiind
insusirea In scopuri personale a telefoanelor mobile, fara a fi restituite proprietarului de drept
pana la acest moment, iar intr-un caz fiind dovedit cert si faptul instraindrii oneroase a bunului.

In subsidiar, instanta atesta ca inclusiv o cerinta privind folosirea temporara a unui bun
tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in speta nu se regasesc.

In consecinta, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilciri care au demonstrat
cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, imprejurari prezente la prezenta speta
si confirmate prin declaratiile inculpatului, ale partilor vatamate, ale martorilor, cat si prin
mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale.

4.27. Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpata Prozorovschi Alina a fost identificatd prin extrasul
din Registrul de Stat al Populatiei (vol. VII, f.d.113) si este nascutd pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol. III, £.d.69-72, vol. I, £.d.146) si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunii incriminate.

4.28. In acelasi timp, in cazul in care figureaza partea vatamata S.R.L. ,Eliteh Trade”
pentru fapta comisa la la 8 aprilie 2021, intanta considera ca corect a fost retinuta in temeiul art.
27 si 190 alin. (1) din Codul penal, pe faptul tentativei la comiterea faptei, or intr-adevar,
inculpata a actionat in sensul sdvarsirii acesteia, prin fapte concrete si anume solicitdnd
procurarea telefonului mobil, dupa care a prezentat actul de identitate al altei persoane, epuizand
toate manoperele utilizate de fiecare data, Insa doar din motive independente de vointa sa, fapta
nu s-a realizat, or martorul Procopciuc Ion a refuzat sd transmita bunul, avand dubii rezonabile
fatd de persoana inculpatei si a sesizat politia Tn acest sens.

In argumentare, instanta concretizeazi ci inculpatei i se incrimineaza comiterea faptei
in forma de tentativa la infractiune si astfel, latura obiectiva a infractiunii in spetd sub forma unui
fapt tentat va corespunde cerintelor a doua serii de dispozitii din Codul penal: a) din partea
generala — care definesc tentativa si b) din partea speciala — care definesc infractiunea concreta.

In acest mod, instanta considera intrunite conditiile previzute de art. 27 din Codul
penal, potrivit cdrora se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, or, inculpata a intreprins cel putin 2 actiuni directe
indreptate spre violarea patrimoniului victimei, exemplificate supra prin incercarea de
deposedare si de eschivare, care nu si-au produs efectul, in legaturd cu refuzul transmiterii
obiectului material, iar n conditiile respective, inculpata si-a manifestat deja intentia de sustrage
bunul, intreprinzand actiuni directe in acest sens, chiar dacd incercarea a fost una esuata de a
dispune de obiect.

4.29. La fel, instanta subliniaza cd in cazul infractiunilor materiale, va exista tentativa
atunci cand urmarea prejudiciabild prevazutd de norma incriminatoare: a) nu a survenit; b) a
survenit dar nu in volum deplin; c) a survenit, dar alta decat cea cuprinsd de intentia
faptuitorului; d) a survenit, dar latura obiectivd nu este integral realizatd §i prin urmare,



evenimentele ulterioare denotd circumstante distincte de fapta prejudiciabilda comisd sau o
conjunctura epuizata a spetei.

La caz, instanta mai noteaza ca fiind intreruptd infractiunea la etapa de tentativa, nu pot
fi retinute urmarile prejudiciabile caracteristice infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal,
fiind incidente pentru incadrarea juridica, doar prin prisma actiunii de comitere a faptei
prejudiciabile si raportarea la norma generald a art. 27 din Codul penal, or inculpata nu a reusit
sd dispund de bunul sustras, pe care reprezentantul partii vatamate a refuzat sa-1 transmita.

4.30. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatei Prozorovschi
Alina in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal pentru fiecare caz in parte si inclusiv conform
art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal (pentru episodul din 8 aprilie 2021 in care figureaza
partea vatamata S.R.L. , Eliteh Trade”), avand in vedere faptul cd in actiunile acesteia sant
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor incriminate si prin urmare se stabileste
atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Prozorovschi Alina la raspundere
penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

5.1. De catre acuzatorul de stat Alexandru Chirifa, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei Prozorovschi Alina vinovatd de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 190 alin. (1) si 190 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 1 an pentru fiecare caz si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, iar conform art. 84 alin. (1) din Codul penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva prin cumul partial cu inchisoare pe un termen de 3 ani, Insd conform art. 107 din Codul
penal, sa fie liberata de executarea pedepsei sub forma de inchisoare in legatura cu amnistia, or
pe marginea altui caz incriminat acesteia in temeiul art. 217! din Codul penal nu a fost
pronuntata o sentinta.

5.2. Aparatorul Constantin Brinza, care actioneaza in interesele inculpatei Prozorovschi
Alina, notat ca ultima a recunoscut vina, a oferit declaratii, cauza fiind examinata in procedura
simplificatd, este la o varsta fragedd, in prezent se afld in concubinaj, are un loc de munca
neoficial si solicita aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea amnistiei.

5.3. Inculpata Prozorovschi Alina, in cadrul ultimului cuvant a reiterat, ca isi recunoaste
integral vina in comiterea infractiunilor si solicitd aplicarea amnistiei.

5.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta Tn favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese dect interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, finand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

5.5. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de



instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

5.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspra genereazi aparitie unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiunii §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.7. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta cd infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
comise cu intentie.



Instanta de judecata retine ca infractiunile comise de catre inculpata Prozorovschi Alina
fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

5.8. Totodata, instanta de judecata retine, ca Prozorovschi Alina a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 din Codul penal si in prezenta circumstantei
atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal — ,, savarsirea pentru prima data a
unei infractiunii usoare sau mai putin grave’ .

In argumentare, instanta concretizeaza cd potrivit informatiei privind antecedentele
penale (vol. I, f.d.144), cat si reiesind din analiza hotararilor publicate pe portalul oficial al
instantelor, inculpata Prozorovschi Alina nu a mai fost atrasa la raspundere penala.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Prozorovschi Alina de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

5.9. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 190 alin. (1) din Codul penal
stabileste la data comiterii infractiunii stabilea o sanctiune cu amenda de la 550 pana la 850 de
unitati conventionale, cat §i in prezent o pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.

5.10. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

5.11. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse sub
forma inchisorii, in privinta careia aparatorul nu a obiectat esential, insa a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatei.

Totodatd, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la
art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu Inchisoare sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penala se modifica pentru pedeapsa cu inchisoarea de la limita minima de 3 luni (reiesind din
prevederile generale stipulate la art. 70 alin. (2) din Codul penal) pana la limita maxima de 2
ani de inchisoare.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal a circumstantei atenuante retinute si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o
pedeapsd care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pe un termen de 6 luni pentru fiecare faptd comisa in
parte, mai redus decat cel solicitat de procuror si mai aproape de limita minima, care este una
echitabild in raport cu infractiunile savarsite si n acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

5.12. Totodata, pedeapsa aplicatd in cuantum mai aproape de limita minim a sanctiunii
aplicabile este motivata prin raportare la conduita inculpatei dovedita pe intreg parcursul urmarii
penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele comise, comportamentul sau, dar si



ludnd 1n consideratie faptul ca chiar daca inculpata a desfasurat o activitate infractionala in timp,
cu aspect de profesie sau indeletnicire, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar aplicandu-i o pedeapsda penald cu
inchisoare, totusi lipsa altor antecedente penale si lipsa altor cauze de invinuire a acesteia pentru
fapte comise ulterior, permit aplicarea unei sanctiuni mai aproape de limita minima a normei
penale incriminate.

5.13. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatei Prozorovschi Alina, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) si (6) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021.

5.14. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singuri in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, de Codul de procedura penala si de alte
legi speciale, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia sau la temeiurilor de liberare de la executarea acesteia si de liberare de
la raspunderea penala.

5.15. Totodata, instanta de judecatd retine cd Prozorovschi Alina anterior nu a fost
condamnatd pentru comiterea altor infractiuni si nu are antecedente penale, precum i In privinta
acesteia nu se mai atestd alte acte de impacare sau aplicarea anterioard a amnistiei penale.

5.16. Respectiv, in drept, in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) al Codului de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecatd, iar alin. (4) pct. 2) al articolului mentionat supra prevede
ca sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), f) st g) din Codul penal.

Concomitent, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 243/2021, se conchide ca la aplicarea
prevederilor alin. (1) din acelasi articol, care la randul sdu explica situatia cand nu poate fi
aplicata institutia amnistiei, nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si
nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

5.17. In aceste conditii, in fapt instanta retine cd in sedinta de judecata, la 2 februarie
2023, inculpata Prozorovschi Alina a inaintat o cerere olografa, autentica, semnata de acesta si
confirmata in sedinta de judecata, prin care solicita sa fie aplicatd in privinta sa Legea cu privire
la amnistie nr. 243 din 24 decembrie 2021 (vol. I, £.d.237).

5.18. Respectiv, instanta a constatat cd, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul Penal se
clasifica ca fiind mai putin grava, pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
inchisoare pe un termen nu mai mare de 3 ani.



5.19. Potrivit prevederilor art.107 din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Totodatd, amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate, precum si nu se aplica in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.166' alin.(2)—
(4) din Codul penal, precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute
la art.171-175', 201, 206, 208, 208" si 2082 din acelasi cod.

5.20. In consecutivitate, la data de 24 decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legii privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, care a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-333 1a 31 decembrie 2021.

5.21. In conformitate cu art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsita pdana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala maxima cu inchisoare pe un
termen de 7 ani.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii privind amnistia nr.243 din 24 decembrie 2021, incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) din aceiasi lege, are loc cu acordul scris al persoanei
inculpate, adica la caz, cu acordul lui Prozorovschi Alina.

5.22. In continuare, instanta itereazi cd potrivit actului de invinuire si constatarilor
instantei de judecata, inculpata Prozorovschi Alina a fost pusa sub invinuire si considerata
vinovatd pentru comiterea unor infractiuni mai putin grave, pentru care sunt prevazute pedepse
mai reduse decat cea stipulata in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243/2021.

5.23. Prin urmare, instanta de judecatd atestd cd In spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite la art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, intrucat fapta a
fost comisa de inculpat pand la adoptarea Legii mentionate, iar inculpata personal si prin
intermediul aparatorului a Tnaintat o cerere autentica, prin care solicitd aplicarea amnistiei si a
exprimat un acord scris olograf prin care sustine aplicarea amnistiei, precum si a sustinut
personal 1n sedinta de judecata aplicarea acestei institutii.

5.24. Instanta mai precizeaza astfel, ca infractiunea incriminatd nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 6 din aceiasi lege cu privire la amnistie si respectiv, conducandu-se de conditiile
speciale privind aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, instanta de
judecata constatd ca acestea sunt pe deplin intrunite in cazul nominalizat, in care inculpata
Prozorovschi Alina este acuzatd, motiv pentru care considera posibil de a o libera de executarea
pedepselor stabilite inculpatei sub forma de inchisoare pe un termen de cate un 1 an pentru
fiecare infractiune in parte, pe motivul intervenirii amnistiei.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinfa masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Alexandru Chirita si partea apararii
nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.



6.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpata Prozorovschi Alina nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive si la
caz a fost aplicata institutia amnistiei, motiv pentru care aplicarea unei masuri preventive la caz,
nu se considera incidenta.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

7.2. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca in cauzele
penale pendinte au fost recunoscute 1n acest sens:

- Imagini screenshot din aplicatia ,,Viber” si ,,1C”, care au fost recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Ecaterina Ursu din 20
aprilie 2021 si anexate la cauza penala (vol. I, £.d.26);

- copia cererii, copia confirmarii si copia buletinului de identitate pe numele lui Manoli
Ecaterina (vol. I, £.d.134-137), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Dorina Constantin din 24 mai 2021 si anexate la
cauza penala (vol. I, £.d.139);

- un suport informational de tip DVD-R (vol. II, f.d.63), pe care se atesta o inregistrare
video cu denumirea ,,Ciocana Consultant 2”, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria Groholschi din 2 iunie 2021 si
anexat la cauza penala (vol. I, £.d.66);

- un bilet de amanet seria AH nr.*****din 3 martie 2021 pe numele lui Virlan Irina,
potrivit caruia, cu utilizarea buletinului de identitate pe numele lui Virlan Irina, a fost amanetat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, care apartine S.A. ,,Orange” (vol. II, £.d.52),
care a fost recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Marta Bizgan din 7 1ulie 2021 (vol. II; £.d.53);

- un suport optic CD-R de culoare oranj pe care se atesta un figier video, cu inregistrari
efectuate cu camera de supraveghere video amplasatd in incinta magazinului de parteneriat
Orange ,,Juval-M” S.R.L. POP 46 de pe str. Alecu Russo, 1/1, mun. Chisindu (vol. III; f.d.18),
care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Eugenia Castravet din 25 iunie 2021 (vol. III, {.d.20).

- un suport optic CD-R de culoare alba cu insigna ,,Orange Moldova” si cu inscriptia
,»Shop Riscani - 08.03.2021” cu imagini video de pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisinau (vol. III,
£.d.106), care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin si anexat la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Eugenia Castravet din 25 iunie 2021 (vol. III, f.d.108).

- 3 contracte de credit ridicate de la Procopciuc lon, reprezentantul partii vatamate
O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. (vol. 1V, f.d.102-110), care a fost recunoscut in calitate de
document si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria
Munteanu din 26 aprilie 2021 (vol. IV, f.d.111).

-un DVD-R cu 2 fisiere video si 4 fisiere audio, ridicat de la Procopciuc Ion (vol. 1V,
£.d.117), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria Munteanu din 23 aprilie 2021 (vol. IV,
£.d.118).



- un bilet de amanet cu nr. AH *****In copie autentificata, ridicat de la Morari Laura
(vol.V, £.d.9), recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Octavian Fluieraru din 20 august 2021 (vol. IV, £.d.53);

- un suport optic eliberat de la S.A. ,,Orange” cu descifrarile telefonice (vol. 1V,
£.d.253), care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Octavian Fluieraru din 13 august 2021 (vol. IV, £.d.255);

- un CD-R cu inregistrari video fixate pe bd. Decebal, 139, care a fost ridicat de la
*a%k% Braga (vol.V, f.d.142), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Vlada Lungu din 10
septembrie 2021 (vol.V, f.d.141).

- un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange” (vol.V,
f.d.161), care a fost recunoscut 1n calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmdrire penald Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol. V,
£.d.160);

- un contract de cesiunea creantei cu nr. *****(vol. V, f.d.171-172), care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Vlada Lungu din 29 septembrie 2021 (vol. V, £.d.170);

- un certificat de garantie cu nr.*****(vol. V, £.d.168), care a fost recunoscut in calitate
de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol. V, £.d.167);

- un bilet de amanet cu seria AH si nr. *****emis pe numele lordatii Irina, care a fost
ridicat de la Zatic Veronica in copie autentificatd (vol.V, f.d.185), care a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol.V, f.d.184);

- acte procesuale si mijloace de proba in copii ridicate din cauza penala nr. 2021020441
(vol. VII, £.d.57-85), care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Oleg Donos din 6 aprilie 2021 (vol. VII, £.d.86).

- un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange”, S.A.
,Moldcell” si S.A. ,,Moldtelecom” (vol. VII, £.d.98), care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Oleg
Donos din 29 iulie 2022 (vol. VII, £.d.100);

- un buletin de identitate eliberat pe numele martorei Esin Natalia, ndscuta la ***** cu
seria *AxHAIAAIE(yol, 1V, £.d.52), care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria Munteanu din 23 aprilie 2021
(vol. IV, £.d.53).

- certificatul de Inmatriculare cu nr. *****eliberat pentru vehiculul de modelul ,,Dacia
Logan” cu n/1 *****_a] carui proprietar figureaza B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
S.A. (vol. 1V, £.d.56), care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victoria Munteanu din 28 aprilie 2021 (vol. IV,
£.d.57);

- un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu nr. de IMEI-1: *****gi IMEI-
2: *#x*x " care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala Victoria Groholschi din 17 mai 2021 (vol. II, £.d.59) si a fost transmis spre pastrare in
Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana a DP mun. Chisindu, in temeiul ordonantei
si a chitantei nr. 2250 din 27 mai 2021 (vol. II, £.d.59-60);



- un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 12 4/64 GB Black” cu nr. IMEI-1:
*adokk gi IMEIL-2: ***** care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului
de urmarire penalda Eugenia Castravet din 26 iunie 2021 si anexat la cauza penala (vol. III, £.d.51)
si a fost transmis pentru pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte a I[P Riscani a DP
mun. Chisindul, conform ordonantei din 9 august 2019 (vol. 111, £.d.52);

- un telefon mobil de model ,,Samsung A21s” cu nr. IMEI *****ridicat de la Pinzari
Angela, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Octavian Fluieraru din 26 august 2021 (vol. IV, £.d.261) si a fost
transmis spre pastrare reprezentantului legal al ,,Orange Moldova” S.R.L. conform ordonantei si
recipisei din 18 august 2021 (vol. IV, £.d.263-264);

- un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue”, cu nr. de IMEI *****care
a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Vlada Lungu din 28 septembrie 2021 (vol. V, £.d.177) si a fost transmis spre
pastrare conform ordonantei si recipisei din 29 septembrie 2021, reprezentantului partii vatamate
,Orange Moldova” S.A. Sergiu Braga (vol. V, £.d.178-180).

7.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 3), 4) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, doar in cazurile 1n care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora, iar banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului, pe cand
celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie corpuri delicte raiman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

7.4. Astfel, reiesind din faptul cd din corpurile delicte nominalizate supra, exemplificate
prin telefoanele mobile care au constituit obiectul material al infractiunilor, precum si prezinta o
valoare pentru persoanele interesate, din care in doud cazuri au existat cereri de restituire la
urmadrirea penald si remiterea ulterioara spre pastrare, in aceste circumstante, instanta de judecata
considera rezonabil de a dispune restituirea telefoanelor mobile recunoscute in calitate de corp
delict partii vatamate ,,Orange Moldova” S.A., din momentul ramanerii definitive a sentintei.

7.5. In alt context, instanta relevd ci la caz au fost ridicate in original 2 acte de
identitate, din care un buletin de identitate pe numele lui Esin Natalia si un certificat de
inmatriculare al carui proprietar se atestd B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.,
urmand a fi restituite proprietarilor de drept din momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

7.6. De asemenea, din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penala denotd cd constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.



7.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale,
alte mijloace materiale de proba, exprimate prin suporturi informationale si documente se
pastreaza in original si in copii autentificate, pastrarea carora fiind permisa de norma de drept si
necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata, iar in
acest context, acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

8.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd din continutul
rechizitoriilor pe cauzele penale de invinuire a inculpatei Prozorovschi Alina si in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul acesteia a unor mijloacelor banesti.

Cu privire la actiunea civila.

9.1. La caz, instanta releva ca partea civila ,,Orange Moldova” S.A. a inaintat o cerere
de chemare in judecata initiala impotriva lui Prozorovschi Alina, prin care a solicitat incasarea
prejudiciul material cauzat prin infractiune in cuantum de 7198 de lei, cauzat in urma faptelor de
dobandire la 3 martie 2021 a doua telefoane mobile de model ,,Samsung A12” si ,,Samsung
A21S” (vol. 1, £.d.190-195).

Ulterior, partea civild ,,Orange Moldova” S.A. a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Prozorovschi Alina, prin care a concretizat cererea anterioara si a solicitat Incasarea
prejudiciul material cauzat prin infractiune in cuantum total de 9958 de lei, cauzat in urma
faptelor de dobandire la 3 martie 2021 si la 8 martie 2021 a doud telefoane mobile de model
»Samsung A12” (vol. I, £.d.241-244).

La fel, partea civild ,,Orange Moldova” S.A. a mai 1naintat o cerere de chemare in
judecata separata Tmpotriva lui Prozorovschi Alina, prin care a solicitat Tncasarea prejudiciul
material cauzat prin infractiune in cuantum de 3599 de lei, cauzat In urma faptelor de dobandire
la 3 martie 2021 a unui alt telefon mobil de model ,,Samsung” (vol. I, £.d.245-246).

In mod similar, in sedinta de judecati, de citre partea civilda O.C.N. ,,SEBO CREDIT”
S.R.L. a fost Tnaintatd o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Prozorovschi Alina, prin
care a solicitat Tncasarea prejudiciul material cauzat prin infractiune in cuantum de 14000 de lei,
rezultat din suma imprumutului oferit in cuantum de 7000 de lei, de remuneratiile contractuale in
valoare de 2027 de lei si penalitatea de intarziere calculatd in marime de 4973 de lei (vol. I,
£.d.187-189).

9.2. In sedinta de judecatd, procurorul a opinat pentru admiterea actiunii civile, cu
respingerea penalitatilor solicitate suplimentar, iar aparatorul si inculpata au declarat ca nu au
obiectii si vor restitui prejudiciul cauzat.

La fel, reprezentantul partii vatamate ,,Orange Moldova” S.A. Tighineanu Natalia a
pledat pentru retragerea actiunii civile de restituire a cuantumului de 7198 de lei si solicita
admiterea actiunilor civile depuse ulterior prin care solicitd incasarea unei sume totale n
cuantum de 13 557 (9958 + 3599) lei.

9.3. Asadar, conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civild in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savarsirea acesteia.



Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

9.4. In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penali,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurid penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil,
cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil retinem ca, repararea
prejudiciului se face In naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de
acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu
putintd ori dacd persoana vatdmatd nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata
echivalentului banesc (despdagubire), stabilit prin acordul partilor sau, In lipsa unui asemenea
acord, prin hotarare judecatoreasca.

9.5. Rationidnd prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde cd conditiile
exercitdrii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul;
2) intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; 3)
prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudicul sa nu fi fost reparat; si 5) sa existe manifestarea de
vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

9.6. Cat priveste prima conditie, instanta consemneaza in plan obiectiv cd, infractiunea
lezeaza relatiile sociale si valorile aparate de legea penald si poate provoca un prejudiciu moral
si/sau material, iar la caz, partile civile au invocat corect sumele solicitate, intr-un care de deriva
dintr-un imprumut, iar in alt caz prin dobandirea unor telefoane mobile, adica in acceptiunea
instantei, urmarile sunt efectul unui raporturi juridice exclusive formate prin faptele constatate in
cauza pendinte, ce confirma si raportul de cauzalitate.

Or, reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi Infaptuitd doar atunci cand intre
fapta ilicita si prejudiciu exista un raport de cauzalitate, direct sau indirect (caracterul indirect al
nexului cauzal neechivaland cu un prejudiciu indirect), si la caz, instanta itereaza prezenta unei
legaturi de cauzalitate, avand in vedere cd cuantumul invocat de partile civile, reprezinta urmarea
unor raporturi juridice, rezultate exclusiv relatii care s-au nascut in cadrul comiterii faptei
infractiunilor.

La fel, instanta mai considera intrunita si a treia conditie, potrivit careia instanta releva
ca este necesar ca prejudiciul sa aiba o intindere determinatd, adicd caracterul cert al
prejudiciului inseamnd cd acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi
evaluat, ceea ce impune ca actiunea civild sa fie exercitatd pentru repararea unui prejudiciu
cuantificat, or la caz, In contextul cauzelor penale, cat si la actiunile civile inaintate au fost



anexate acte prin care se demonstreaza certitudinea comiterii unui prejudiciu material anume in
acest cuantum solicitat si Intinderea reald, certa a prejudiciului material rezultat din infractiuni.

Cu referire la a patra conditie, denotd ca pana la solutionarea actiunii civile, inculpatul
nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civild nu a confirmat acest lucru, insa
Prozorovschi Alina a confirmat acest lucru si este dispusa sa restituie prejudiciul cauzat.

Cea de-a cincea conditie presupune ca persoana fizicd sau juridicd care a inaintat
actiunea civila n cadrul procesului penal fiind recunoscutd in calitate de parte civila si are
dreptul la repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit, in virtutea principiului
renunte la actiunea civild in orice etapd a procesului penal, daca legea permite, insa la caz nu se
retine o asemenea cerere de renuntare de nici una din partile civile.

9.7. Astfel, instanta conchide cad in acest caz s-a demonstrat existenta unui prejudiciu
material cauzat prin infractiune, cuantificat si inclusiv echivalat in mijloace banesti sau
contravaloarea bunurilor dobandite prin infractiune de catre inculpata, fiind stabilit cu certitudine
acest lucru in sedinta de judecatd, motiv pentru care va dispune admiterea actiunilor civile
inaintate de catre O.C.N. ,,SEBO CREDIT” S.R.L. si I.M. , Orange Moldova” S.A. ca fiind
fondate, Tnsa va hotari pentru admiterea partiald a acestora din considerentele expuse infra.

9.8. In acest mod, instanta noteaza in cazul actiunii civile inaintate de .M. , Orange
Moldova” S.A. cd Intr-adevar s-a stabilit si cuantificat prejudiciul cauzat prin infractiuni, insa la
caz, instanta subliniaza ca bunurile dobandite ilicit au fost restituite prin prezenta sentinta, cu
exceptia prejudiciului cauzat prin fapta comisa la 8 martie 2021, iar prin admiterea concomitenta,
atat a repararii prejudiciului cauzat in naturd, cat si prin Incasarea contravalorii bunurilor
sustrase, se va genera un tratament arbitrar si ilegal fatd de inculpata Prozorovschi Alina.

In subsidiar, instanta mai argumenteazi ca art. 6 § 1 din Conventie desigur ci este
aplicabil unei plangeri cu constituire de parte civila (cauza Perez impotriva Frantei (Marea
Camera), §§ 70-71), insd cu exceptia in care actiunea civild initiatd are doar scop punitiv sau este
facuta cu titlu de razbunare personala (Sigalas impotriva Greciei, § 29, Mihova impotriva Italiei
(dec.)).

9.9. Astfel, instanta concretizeaza ca de facto, la caz nu a fost reparat prejudiciul in
privinta I.M. ,Orange Moldova” S.A. doar in cazul faptei comise la 8 martie 2021, prin
dobandirea ilicitd a unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” in valoare de 3599 lei,
iar in aceasta parte, actiunea civild urmeaza a fi admisa.

Or, reiterand, conform art. 219 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurda penala,
persoanele juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in natura a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea
penala.

9.10. De asemenea, instanta considerda neintrunite conditiile privind existenta
prejudiciului material invocat de I.M. ,,Orange Moldova” S.A. in partea de 880 lei motivata prin
neachitarea abonamentului asumat de inculpatd, or la caz, s-a stabilit incheierea frauduloasd a
contractului, anume prin procurarea telefonului mobil, exceptand veniturile rezultate din acest
abonament sau alte penalitati, care exceda obiectul prejudiciului material in spetd si nu intrd sub
incidenta prevederilor expuse la art. 219 din Codul de procedura penala.

9.11. In acelasi context, instanta va admite prejudiciul material cauzat doar in cuantum
de 7000 de lei partii civile O.C.N. ,,SEBO CREDIT” S.R.L., care a fost stabilit cu certitudine in
cadrul examindrii cauzei penale prin dobandirea lor de catre Prozorovschi Alina in urma



camuflarii unui raport juridic civil si doar in acest cuantum se intrunesc conditiile stipulate la art.
219 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, urmand ca actiunea sa fie respinsa in partea
penalitdtilor sau alte remuneratii pretinse, valori care nu au fost provocate nemijlocit prin fapta
comisa de inculpata si nici nu sunt legate de aceasta.

9.12. De altfel, in circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat In considerare
inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de
parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frangei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcia
Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care In mod vadit, ar dezavantaja arbitrar pe inculpat si
in opinia instantei ar face indeosebi imposibil executarea in latura civila.

Mai mult ca atat, in circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in
considerare si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii
incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva
Poloniei (nr. 1), §§ 60-67,; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman
si altii impotriva Romdniei, § 42 §i a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a
statuat cd partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura 1n care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus
Romania, hotardrea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romania, hotardrea din 21
iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

9.13. Instanta concretizeaza ca in cadrul sedintelor de judecata, alte parti civile nu au
inaintat o cerere de chemare 1n judecata si nici nu au declarat ca nu au pretentii materiale fata de
inculpat sau sa renunte la acest drept conform art. 224 din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta conchide ca in privinta partilor civile care nu au depus o actiune civila in
forma scrisa, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala care
indicd cd persoana care nu a Inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si
persoana a cdrei actiune civild a ramas nesolutionatd, au dreptul de a Tnainta o asemenea actiune
separatd in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 72, 107 din Codul penal, articolelor 162, 221-
225, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, si articolului 2 din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 16 ianuarie 2021 in care figureaza partea
vatamatia IM. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.), se condamni si i se stabileste o pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentintd
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, 1n legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 28 ianuarie 2021 in care figureaza partea
vatamatd LM. ,,ORANGE MOLDOVA” S.4.), se condamni si i se stabileste o pedeapsd cu



inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 12 februarie 2021 in care figureaza partea
vatamata O.C.N. ,,IUTE CREDIT” S.R.L.), se condamnd si 1 se stabileste o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 18 februarie 2021 in care figureaza partea
vatamata O.C.N. ,,SEBO CREDIT” S.R.L.), se condamna si i se stabileste o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul I din 3 martie 2021 in care figureaza partea
vatamatd LM. ,,ORANGE MOLDOVA” S.4.), se condamni si i se stabileste o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovatd Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul Il din 3 martie 2021 in care figureaza partea
vatamatia IM. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.), se condamni si i se stabileste o pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentintd
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, 1n legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 8 martie 2021 in care figureaza partea
vatamatd LM. ,,ORANGE MOLDOVA” S.4.), se condamni si i se stabileste o pedeapsd cu



inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 5 aprilie 2021 in care figureaza partea
vatamata O.C.N. ,, MICROINVEST” S.R.L.), se condamnd si i se stabileste o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 6 aprilie 2021 in care figureaza partea
vatamata ,,ELITEH TRADE” S.R.L.), se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovatd Prozorovschi Alina ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27 si 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 8 aprilie 2021 in care figureaza partea
vatamata ,,ELITEH TRADE” S.R.L.), se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Se libereaza Prozorovschi Alina de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Masura preventiva in privinta lui Prozorovschi Alina nu a fost aplicatd in faza judecarii
cauzei penale.

Corpurile delicte: a) Un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu nr. de
IMEI-1: *##***g; IMEI-2: *****  care a fost transmis spre pastrare In Camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Ciocana a DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 2250 din 27 mai 2021
(vol. 11, £.d.59-60); b) Un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12 4/64GB Black” cu nr.
IMEI-1: *#*** of [IMEI-2: ***** care a fost transmis pentru pastrare In Camera de pastrare a
corpurilor delicte a [P Riscani a DP mun. Chisindu, conform ordonantei din 9 august 2019 (vol.
III, f.d.52); ¢) Un telefon mobil de model ,,Samsung A21s” cu nr. IMEI ***** care a fost
transmis spre pastrare reprezentantului legal al ,,Orange Moldova” S.R.L. conform recipisei din
18 august 2021 si d) Un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A21s Blue”, cu nr. de IMEI
kAkkk care a fost transmis spre pastrare conform recipisei din 29 septembrie 2021,
reprezentantului partii vitimate ,,Orange Moldova” S.A. ***** Braga, se restituie citre 1.M.
»ORANGE MOLDOVA” S.A. dupd ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Documentele:




- un buletin de identitate eliberat pe numele lui Esin Natalia, nascuta la ***** ge
restituie lui Esin Natalia, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

- certificatul de inmatriculare cu nr. *****_ eliberat pentru vehiculul de modelul ,,Dacia
Logan” cu n/i ***** ge restituie proprietarului legal B.C. ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A., din momentul rdmanerii definitive a sentintei.

Alte mijloace materiale de proba: - acte procesuale si mijloace de proba in copii
ridicate din cauza penald nr. 2021020441; - un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la S.A. ,,Orange”, S.A. ,,Moldcell” si S.A. ,,Moldtelecom”; - un bilet de amanet cu nr.
AH *****In copie autentificatd; - un suport optic eliberat de la S.A. ,,Orange” cu descifrari; - un
CD-R cu inregistrari video fixate pe bd. Decebal, 139; - un CD-R cu descifrarile convorbirilor
telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange”; - un contract de cesiunea creantei cu nr. *****; - un
certificat de garantie cu nr.3467392; - un bilet de amanet cu seria AH si nr. *****emis pe
numele lordatii Irina; - 3 contracte de credit ridicate de la Procopciuc Ion; - un DVD-R cu 2
fisiere video si 4 fisiere audio, ridicat de la Procopciuc lon; - un suport optic CD-R de culoare
alba cu insigna ,,Orange Moldova” si cu inscriptia ,,Shop Riscani - 08.03.2021”; - un suport optic
CD-R de culoare oranj pe care se atestd un fisier video, cu inregistrari efectuate cu camera de
supraveghere video amplasata in incinta magazinului de parteneriat Orange ,,luval-M” S.R.L.
POP 46 de pe str. Alecu Russo, 1/1, mun. Chisindu; - un suport informational de tip DVD-R pe
care se atestd o inregistrare video cu denumirea ,,Ciocana Consultant 2”’; - un bilet de amanet
seria AH nr.*****din 3 martie 2021 pe numele lui Virlan Irina; - copia cererii, copia confirmarii
si copia buletinului de identitate pe numele lui Manoli Ecaterina si - imagini screenshot din
aplicatia ,,Viber” si ,,1C, care au fost anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penala pe
toatd durata pastrarii sale.

Actiunea civild depusi de partea civila .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., prin care a
solicitat incasarea de la Prozorovschi Alina cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
a mijloacelor banesti In suma de 9958 (noud mii noud sute cincizeci si opt) de lei, se admite
partial.

Se incaseazd de la Prozorovschi Alina in beneficiul partii civile I.M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. mijloace banesti in suma de 3599 (trei mii cinci sute noudzeci si noud) de lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, iar in rest actiunea se respinge ca
nefondata.

Actiunea civila depusa de partea civila I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. prin care a
solicitat incasarea de la Prozorovschi Alina ***** cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune a mijloacelor banesti in suma de 3599 (trei mii cinci sute noudzeci si noud) lei, se
respinge ca fiind nefondata.

Actiunea civild depusa de partea civila O.C.N. ,,SEBO CREDIT” S.R.L., prin care a
solicitat incasarea de la Prozorovschi Alina cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
a mijloacelor banesti in suma de 14000 (paisprezece mii) de lei, se admite partial.

Se incaseaza de la Prozorovschi Alina in beneficiul partii civile O.C.N. ,,SEBO
CREDIT” S.R.L. mijloace banesti in suma de 7000 (sapte mii) de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, iar in rest actiunea se respinge ca nefondata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publicd la 7 aprilie 2023, orele 14 si 00
min..



Presedintele sedintei,
judecator semnatura Stella BLESCEAGA

Copia corespunde originalului, judecator



