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SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisinau 29 noiembrie 2022

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Ion Morozan

grefierilor Gheorghe Tintiuc, Marcela Sajin,
Victoria Sici-Chirvas, Ana Cvasnei

Cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorului Gabriela [uga
succesorului partii vatamate *ExE* Miretchii
aparatorilor, avocatilor Liliana Leanca, Olesea Negru

examinind in sedinta judiciara publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:

Karadag Maria ***** g n ***** [DNP ***** originara din
or.Causeni, domiciliatd in mun.Chisindu, str,*¥*#* *¥*¥* cetjtean
al Republicii Moldova, studii superioare incomplete, nesupusa
militar, casatoritd, un copil minor la intretinere, fara dezabilitati,
angajatd in cimpul muncii casier CSV SRL Schimb Rapid, , anterior
nejudecata,-

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal,

Date cu referire la cauza penald si examinarea acesteia:

Urmarirea penald in cauza penalad nr. 2019032000 a fost pornitd la 05 decembrie 2019, in
temeiul art. 190 alin.(2) lit.b) ,c) Cod penal.

In privinta invinuitei/inculpatei a fost aplicati masurd preventiva la faza de urmdrire penale —
obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile.

Cauza penald a parvenit in instanta pe 04.02.2020, fiind judecatd in ordinea procedurii generale,
in perioada din 20.02.2020 pina pe 29.11.2022, cu respectarea procedurii de citare legala.

Acuzatorul de stat, procurorul Gabriela Iuga, in dezbateri judiciare, a pledat pentru a o recunoaste
pe Karadag Maria ***** vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal si a-i stabili acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani, iar
conform art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani
cu privarea de dreptul de a cupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani. A admite integral actiunea civila.

Aparidtorul inculpatei, avocatul Olesea Negru, in dezbateri judiciare, a pledat pentru achitarea
inculpatei, pe motiv cd nu s-au constatat elementele infractiunii.

Inculpata Karadag Maria ***** 1in ultimul cuvint, a pledat pentru emiterea unei sentinte de
achitare, deoarece nu este vinovata.

Urmare a examindrii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta —



A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

Karadag Maria ***** la 11 noiembrie 2019, aproximativ la 17:00 min, fiind in intelegere
prealabila cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in timp ce se afla in preajma
cinematografului ”Flacdra” de pe str.lon Creanga, mun.Chisindu, inducandu-1 in eroare pe Miretchii
*HFEE prin prezentarea ca adevérata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca sotul sdu 1i v-a procura lui
Miretchii ***** un automobil de model ”*****” din Lituania, anul fabricarii 1994, cu transportarea
acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, cu ulterioara transmitere a automobilului supra indicat in
proprietatea lui Miretchii ***** 1in rezultatul caruia a insusit ilegal de la Miretchii ***** mijloace banesti
in suma de 1 000 euro, care conform cursului oficial al BNM din 11 noiembrie 2019 constituia suma de
19 205,8 lei, dupa care neonorandu-si obligatiile asumate, a pardsit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Miretchii ***** o dauna
materiald n proportii considerabile Tn suma de 19 205,8 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Karadag Maria ***** a comis infractiunea prevazutda de
art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevératd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Inculpata Karadag Maria *****_ fiind audiata in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii imputate, declarind instantei ca, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu
se afld. Vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. Mentine declaratiile date anterior. In luna
noiembrie a anului 2019 a depus plingere la comisariatul Centru pentru a gasi persoanele care au implicat-
o 1n aceasta situatie, insa cererea i-a fost restituitd. Ea cu ceea ce i se incrimineaza ei nu este de acord, ea
cu persoana datd Agapov nu a fost in legaturd, pind la moment nici dupa aceasta, nu se cunosteau. Cu
partea vatamata ea nu a discutat, nu l-a vazut, a avut si ea pagube materiale. Cind Agapov a fugit, a fugit
in timpul retinerii cu masina ei personald, masina a fost gasita in laloveni deteriorata. Timp de 3 ani vine,
se prezinta, unica ei greseald a fost ca a fost naiva. Ea din acei bani nu i-a folosit pentru ea, toate sumele
de bani au fost transmise lui Agapov. Cind masina respectiva trebuia sd ajunga in tard atunci ea urma sa
primeascd un comision. Banii luati de la partea vatdmata i-a transmis ches lui Agapov. Ea a mai fost
citata la politie, s-a prezentat de mai multe ori la IP Centru, la procurori in calitate de banuit. Acest lucru
s-a intimplat Tn anul 2019. Ea lucra la schimbul valutar la Botanica, Agapov venea si schimba bani, acolo
a facut cunostintd cu Agapov. Se cunostea cu el de o perioada foarte scurtd de vreo 2-3 saptamini. Nu
poate sa spund un motiv pentru care a fost de acord cu propunerea lui, ea lucra pe schimburi, avea salariu
mic, el i-a spus ca aduce masini de peste hotare si le vinde aici, ea cauta un lucru adaugator, copilul il
crestea singurd, la acel moment stitea la chirie. Agapov nu avea timp ca el personal s meargd sa
primeasca banii, trebuia sd mearga ea. Comisionul urma sa il primeasca cind masina trebuia sd ajunga in
tard. De vreo 7-8 ori a fost, a luat si a transmis banii lui Agapov. A fost chemata la IP Centru si Botanica
in legatura cu alte automobile . Confirma ca in aceste 2-3 saptdmini a fost de 7-8 ori sa ia banii si sa i
transmitd lui Agapov. Ea comision nu a primit, urma sa primeascd cind automobilul urma sa ajunga in
tard. I s-a explicat ca la intrarea automobilului in tard ea personal trebuia sd meargd la vama sa faca
devamarea, sa transmita automobilul cumparatorului, iar din suma primita sa ia comisionul. A primit bani
de la cumparitori de vreo 7-8 ori, dar careva automobile nu au fost introduse in tara. In timpul retinerii,
cind a fost dusa la Inspectorat, anchetatorii au intrebat-o daca nu a avut careva dubii referitor la Agapov,
deoarece Agapov a intrebat-o daca nu a fost judecata ca pe viitor putea deschide o firma pentru a aduce
masini.



Analizind declaratiile inculpatei Karadag Maria ***** ficute in sedinta de judecatd, instanta
retine cd, in pofida faptului cd numita nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, fapta
retinutd In sarcina acesteia este confirmata integral prin declaratiile partii vatdmate si ale martorului
facute la urmarirea penala:

Potrivit art. 369 alin. (1) Cod de procedurd penala, audierea partii vitimate se efectueaza in
conformitate cu dispozitiile ce se referd la audierea martorilor i care se aplicd in mod corespunzator.
Potrivit art.371 alin.(1) Cod de procedura penala. Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului
depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot
avea loc, la cererea partilor, in cazurile: 2) cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificata
fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta n instanta.

in sedinta judiciard procurorul a mentionat faptul ci partea vitimatd Miretchii ***** a decedat,
iar martorul Ivanisiuc Serghei locueste in or.***** teritoriu necontrolat de autoritatile constitutionale ale
Republicii Moldova, ce face imposibild dispunerea aducerii silite a acestuia in instanta de judecata si a
solicitat de a se da citire declaratiile acestora facute la faza de urmairire penald avind in vedere ca
asigurarea prezentei acestora in cadrul sedintei de judecata este imposibila.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1),(2),(8) Cod de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale. Hotaririle definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele
de judecata.

Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, citirea In sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea Inregistrarilor audio si
video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: cind martorul lipseste in sedinta si absenta
lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuatd cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si
110.

Concomitent instanta de judecatd retine ca potrivit practicii CtEDO expuse in cauza Diodor
Neculai Vararu contra Romaniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a IlI-a, 3 decembrie 2013) si in cauza
Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05; Sectia a I1I-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza
Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011), criteriile
de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste
absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest tip de capat de cerere sa
fie supus unei examinari tindnd seama de trei criterii. In primul rand, Curtea trebuie si verifice daci
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de
un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultirii martorilor este justificati de un motiv
serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau
proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu
a avut ocazia sd 1l interogheze si care constituie unica probd sau proba decisiva a acuzarii nu implica
automat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabild in ansamblul sau in
cazul 1n care exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery,
citata anterior, par. 146-147).

In cazul examinat instanta de judecati retine ca partea vitimati Miretchii ***** a decedat, iar
martorul Ivanisiuc Serghei locueste in or.***** teritoriu necontrolat de autoritatile constitutionale ale
Republicii Moldova, ce face imposibila dispunerea aducerii silite a acestuia in instanta de judecata, iar n



cadrul sedintei de judecata procurorul a dat citire declaratiile date la faza de urmarire penald pentru a fi
apreciate in cumul cu celelalte probe anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, Miretchii ***** a declarat ca, la 10.11.2019,
ultimul naviga pe pagina web a portalului 999.md, intrucat dorea sd procure un mijloc de transport de tip
SUV. A dat peste un anunt in textul caruia se vorbea despre “*****” af 1994 la pret 1 400 euro, din
Lituania. Totodata in anunt se vorbea despre perioada de transportare a mijlocului de transport, care dura
5-10 zile. El a decis sa-l telefoneze pentru a afla conditiile. A facut legatura prin intermediul aplicatiei
,»Viber”. Vanzatorul s-a prezentat ca fiind Vadim, dupa care l-a intrebat despre starea tehnica a mijlocului
de transport si despre documente. Acesta i-a comunicat cd mijlocul de transport este in stare buna si ca
poate fi transportata pana la punctul de trecere a frontierei de stat “Cuciurgan” si este necesar de un avans
de 1000 euro. Ei s-au inteles si acesta i-a comunicat ca este necesar sa-i transmita sotiei sale 1000 euro.
La 18.11.2019, a rugat niste prieteni Sergiu si *****u care aveau drum spre Chigindu sa-i transmita sotiei
lui Vadim 1000 euro. Din spusele acestora ei sau intalnit in preajma cinematografului Flacara. Aceasta s-a
apropiat cu un mijloc de transport de model “Golf’ de culoare surd. Din spusele prietenilor aceasta s-a
prezentat ca fiind sotia si a luat 1000 euro. La 19.11.2019, Vadim a trimis un audio mesaj prin care a
confirmat cd a primit banii. Din intelegere, acesta trebuia sa transporte mijlocul de transport la trecerea
frontierei de stat “Cuciurgan” pana la 25 noiembrie. Ulterior in urma unei discutii, acesta i-a comunicat ca
automobilul va fi la frontiera la 28-29 noiembrie. La 28.11.2019 a fost telefonat de pe numarul lui Vadim,
a crezut ca este Vadim si s-a bucurat din motiv cd magina a ajuns, insa s-a prezentat o persoana ca fiind
ofiter de urmarire penald, care i-a comunicat cd persoana este retinutd pentru escrocherii i 1-a intrebat
daca el a dat bani acestor persoane, la care a comunicat ca a transmis suma de bani unei doamne. A anexat
capturd de pe ecran a convorbirilor cu Vadim, si un DVD-R cu un mesaj audio, transmis de Vadim prin
intermediul aplicatiei Vaiber.(f.d.25);

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale Ivanisiuc Serghei a declarat ca, la 18.11.2019 avea drum
spre Chisinau. Miretchi ***** ]-a rugat sa transmita 1000 euro, pentru procurarea unui mijloc de transport
din Lituania. ***** j-a dat buletinul, permis de conducere si 1000 euro. A venit la Chisinau cu un prieten
*EdAk REkEE Miretchi i-a dat si telefonul sau, de pe care si a telefonat-o pe sotia lui Vadim. Cu doamna,
aceasta s-a intalnit in preajma cinematografului ,,Flacéra”, aproximativ la orele 17:00 min. Aceasta a venit
cu un automobil de model Golf 5, prezentindu-ze ca sotia lui Vadim, dupa care Serghei s-a asezat pe
scaunul din fatd, aceasta a numarat 1000 euro, pe care le-a transmis ***** a fotografiat pasaportul si
permisul de conducere. Prietenul lui Serghei 1n toatd perioada aceasta era in automobil si nu a observat
nimic.(f. d. 20);

- declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre succesorul partii vatamate,
Meretchii ***** ***** care a comunicat ca, el este fiul lui Meretchii ***** Vasilii, nascut la data de
13.11.1970 care a decedat la data de 26.10.2021. Tatal sdu pe siteul 999.md in anul 2019 a gésit un
automobil care se vindea, de model Mitsubishi, el a scris un mesaj si a intrebat daca acest automobil este
de vinzare, ulterior tatél lui a comunicat cu vinzatorul si s-au Inteles ca urma sa fie transmisd o anumita
suma de bani, initial urma a se transmite suma de 1000 euro, dar cit costa automobilul el nu cunoaste.
Peste o anumita perioada de timp tatdl sau a transmis o anumitd suma de bani, exact nu poate comunica si
prin intermediul unui cunoscut de al tatdlui sdu urma sa se intdlneasca cu o femeie pentru a ii transmite
banii in mun. Chisinau, despre acea femeie nu cunoaste nimic, din cite poate comunica persoana care
vindea automobilul se numeste Nicolai. A fost transmisa aceastd suma de bani si Nicolai a comunicat ca
sd astepte aproximativ o lund, dar nu a fost contactati de nimeni. A apelat acea persoand, dar nu
raspundea la apelurile telefonice, ulterior tatdlui cineva i-a sunat si in consecinta s-a adresat cu plingere la
politie. Din suma prejudiciului nu a fost restituit nimic, de asemenea nu a fost transmis nici automobilul.
Ivanisiuc Serghei nu i este cunoscut. in orasul ***** existi strada cu denumirea Mitchevici, si acesta nu
poate sd locuiasca pe adresa lui de domiciliu. Avind in vedere ca el reprezintd interesele tatdlui sau
decedat solicita de a fi recunoscut succesorul partii vatimate. in cazul in care Karadag Maria va fi
recunoscuta vinovata solicita de a se Incasa suma prejudiciului din contul inculpatei. La momentul actual
mai are un frate mai mic Meretchii Artiom care a Implinit varsta de 18 ani, care locuieste in or. ***#*,



In afard de declaratiile partii vatimate si ale martorilor audiati, vinovatia inculpatei Karadag
Maria ***** in comiterea infractiunii imputate se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de
proba si procedee probatorii:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii
din 03.12.2019, conform caruia Miretchii ***** solicitd tragerea la raspundere penald a persoanelor
necunoscute, care la 11 noiembrie 2019, aproximativ orele 18:00 min., urmarind scopul dobandirii
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasa,
manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul procurarii unui mijloc de transport de
model ******” din Lituania, in timp ce intermediarul acestuia prezentandu-se ca fiind sotia ultimului se
afla in preajma cinematografului “Flacara”, mun.Chigindu, a primit mijloace banesti in suma totald de
1000 euro, care conform cursului oficial al BNM din 11 noiembrie 2019 constituia suma de 19 205,8 lei,
insd pana la moment nu gi-a executat angajamentul asumat, astfel cauzand o dauna materiald in proportii
considerabile.(f.d.7);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2019, potrivit caruia obiectul
suspus examinarii 1l constituie un suport magnetic de tip DVD-R cu Inregistrari audio, care fiind accesate
se aude confirmarea unei persoane de gen masculin precum ca acesta a primit suma de 1000 euro.(f.d.26);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.12.2019, in cadrul
caruia martorul Ivanisiuc Serghei o recunoaste dupa semnalmentele indicate in audiere, persoana din
fotografia nr.4(Karadag Maria) ca fiind persoana cu care s-a intdlnit in preajma cinematografului ”
Flacdra” si i-a transmis mijloacele banesti in suma de 1 000 euro.(f.d.33).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecitoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie si se bazeze pe probe certe de
vinovidtie, iar in caz de Indoiald, ce nu poate fi Inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborérii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

In privinta inculpatei a fost pornitd urmarirea penal cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-
o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatimate Meretchii
*#*Fx% Vasilie, martorului Ivanisiuc Serghei Victor, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 03.12.2019, procesul-verbal de examinare a obiectului din 10
decembrie 2019, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.12.2019, toate probele fiind apreciate



din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca
inculpata Karadag Maria ***** a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpata Karadag Maria
*#*x% a dobindit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarati a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, sivarsitd de doud sau mai multe
persoane.

Reiesind din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza faptul ca o conditie
pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezintad actiunea faptuitorului de amagire a persoanei,
astfel incat aceasta sa dobandeasca o reprezentare denaturatd, falsda, asupra unei anumite situatii, cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract.

In spetd, tinand cont de circumstantele cauzei si scopul urmdrit, urmeaza a se retine ca, Karadag
Maria *****  inducind in eroare pe Miretchii ***** prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul ca sotul sau 1i v-a procura lui Miretchii ***** un automobil de model »*****>
din Lituania, anul fabricarii 1994, cu transportarea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, cu ulterioara
transmitere a automobilului supra indicat in proprietatea lui Miretchii *****_ in rezultatul céruia a insusit
ilegal de la Miretchii ***** mijloace banesti in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al BNM
din 11 noiembrie 2019 constituia suma de 19 205,8 lei, dupa care neonorandu-si obligatiile asumate, a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii
vatamate Miretchii ***** o daund materiald Tn proportii considerabile Tn suma de 19 205,8 lei.

Potrivit practicii judiciare, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stipinire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.
Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiard extrem de neprielnica a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducatoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor citre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care
se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

In aceasti ordine de idei instanta retine ci, inducerea in eroare a lui Miretchii ***** s-a
manifestat prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta obiectului intelegerii dintre
parti determinat de comportamentul viclean al inculpatei Karadag Maria *****,

In acest fel, reiesind din analiza ficutd mai sus, instanta conchide ¢, in actiunile intentionate ale
inculpatei Karadag Maria ***** se regasesc elementele laturii obiective ale componentei infractiunii
prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal si anume escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean , savarsitd de doua sau mai multe persoane.

Astfel, constatdnd ca sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 190 alin.(2), lit.b) Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta a existat, a fost savarsita de inculpata Karadag
Maria ***** gi constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

Descrierea si motivarea temeiurilor pentru liberarea de pedeapsa a inculpatului

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de



noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal prevede pedeapsa
cu amenda n marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd stabileste ci infractiunea previzuti de art. 190
alin.(2) lit. b) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie
de persoana vinovata.

In asa fel, pentru atingerea scopului pedepsei aplicate, instanta va stabili inculpatei Karadag
Maria ***** pedeapsa de 3 /trei/ ani inchisoare.

La capitolul sanctiunii complementare, instanta va aplica in privinta inculpatei privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale
si mijloacelor financiare, pe un termen de 3/trei/ ani, suficient pentru atingerea scopului pedepsei aplicate,
la fel tindnd cont de limitele prevazute de sanctiunea normei penale incalcate de citre inculpata.

Conform art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art.1 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanecle
inculpate se decide de instanta de judecat, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale 1n privinta infractiunilor
sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin.(4), in privinta persoanei care refuzi incetarea procesului
penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate
hotéri incetarea procesului penal, dacad in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.o.

Raportand normele citate supra la circumstantele cauzei, instanta conchide ci inculpatei Karadag
Maria ***** 1i sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021, or, fapta
care 1i este imputatd a fost savarsitd pana la intrarea 1n vigoare a legii respective si anume la data de 11
noiembrie 2019; infractiunea savarsita prevede drept pedeapsd principald maxima sub forma de
inchisoare pe un termen de maxim 5 ani; nefiind atestate interdictii instituie la art. 6 din Lege la aplicarea
amnistiei.

Stabilirea vinovatiei inculpatei in savirsirea infractiunii este confirmata, aceatsa este apreciata
drept mprejurare, care se circumscrie refuzului inculpatei de la aplicarea prevederilor amnistiei si
incetarea procesului penale in privinta sa, motiv pentru care instanta va pune in aplicare in privinta
numitei Karadag Maria ***** prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Potrivit art. 385 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei instanta urmeaza
sd solutioneze chestiunea, daca trebuie reparata paguba materiald atunci cind nu a fost intentata actiunea
civila.

Instanta de judecata retine ca partea vatimatd Maretchii ***** a fost recunoscut in calitate de
parte civila in baza ordonantei din 10.12.2019 de recunoastere 1n aceasta calitate, pe motiv ca a suferit un
prejudiciu in suma de 19 205 lei. (f.d. 24).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal.
Aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut In mod expres



repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul penal, se are in vedere
nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a
suferit.

Potrivit art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat
s repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

In corespundere cu prevederile art. 2022 alin.(1) Cod de proceduri penali, se considera ci persoana
a cauzat prejudiciul dacd el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol
pentru care acea persoand raspunde conform legii.

In prezenta cauza sunt intrunite conditiile rispunderii civile delictuale, intrucat inculpatul a sivarsit
cu vinovatie niste fapte ilicite ce au cauzat un prejudiciu de ordin material si fizic, iar intre faptele ilicite
si prejudiciu exista raport de cauzalitate, instanta atestind ca partile vatamate au prezentat in sedinta de
judecata suficiente date privind valoarea daunelor cauzate.

Astfel, luind in considerare ca partea vatamata Maretchii ***** [a urmarirea penala a depus cerere
de recunoastere in calitate de parte civila, de la acesta fiind insusite mijloace banesti, iar ulterior in
sedintd de judecata a fost prezentatd de catre fiul ultimul Maretchii ***** ***** copia certificatului de
deces nr.750, prin care se atestd cd Maretchii ***** Vasile, a.n.1970 a decedat la data de 26.10.2021.

In instanta de judecati a fost prezent succesorul partii vitimate Maretchii **#*** *¥*¥% 3 golicitat
sd-i fie recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, astfel instanta de judecatd va dispune incasarea din
contul lui Karadag Maria ***** in beneficiul lui Maretchii ***** *****_ 3 prejudiciului cauzat in suma
de 19 205 lei.

Cheltuieli judiciare 1n cadrul procesului penal nu au fost solicitate spre incasare.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Karadag Maria **#%* g ***** [DNP ***** gse recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea acesteia de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activititi legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a mijloacelor
financiare, pe un termen de 3 (trei) ani.

Se elibereaza Karadag Maria ***** de executarea pedepsei, in temeiul art. 2 alin.(1) si (4) ale
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se incaseaza de la Karadag Maria ***** an ***** [DNP ***** in folosul succesorului partii
vatamate Meretchii ***** *¥*¥% a1 09.02.1999, domiciliat in or.***** str Borodinscaia 3, ap.91, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 1000(una mie) euro in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau(sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecitor Ion Morozan



