Dosar nr. 3-1525/2021
(2-20036680-12-3-13032020)

HOTARIRE

in numele Legii

25 noiembrie 2021 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisinadu, sediul Riscani,

instanta de judecata in componenta,

presedintele sedintei, judecator — Panis Alexei,

grefier - Onica Victoria,

examinand in sedinta de judecata publica actiunea de contencios administrativ
initiata de Morari Viorel impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, privind
impunerea la actiune,
constata:
Argumentele participantilor la proces:

1.1 La 13 martie 2020 Morari Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitind constatarea nulitatii
raspunsurilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr.4/3-M-516/20 din 10
martie 2020, constatarea existentei deficientelor In procesul de aplicare de catre
functionarii publici cu statut special ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor a
mijloacelor speciale - catuselor si In procesul de interactiune cu mass-media, in
ambele cazuri a prevenitilor ce au detinut functii de demnitate publica sau/si in
cazul cauzelor penale de rezonanta social-sporita, impunerea de a iIntreprinde
masuri concrete ce tin de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor care au
detinut functii de demnitate publica sau/si in cazul cauzelor penale de rezonanta
social/sporita sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale - catuselor si interactiune
cu reprezentantii mass-media in timpul escortdrii la sedintele de judecata in
vederea ezitarii lezarii in continuare a drepturilor si libertatilor

fundamentale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 31 ianuarie 2020 a depus cererea
inregistrata sub nr.M-279/20, privind incalcari din partea personalului escortei sub
aspectul aplicarii catuselor si interdictiei de a discuta cu reprezentantii mass-media
admise in privinta reclamantului, cind era ***** in calitate de prevenit.



La 21 februarie 2020 a primit de la Administratia Nationala a Penitenciarelor
raspunsul nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 prin care petitia acestuia a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 24 februarie 2020 a depus o cerere prealabild, inregistrara sub nr.M-516/20,
prin care a solicitat reexaminarea petitiei si informarea scrisa a subsemnatului despre
masurile intreprinse.

La 11 martie 2020 a primit raspunsul nr.4/3-M-516/20 din 10 martie 2020 prin
care cererea prealabild a fost respinsa ca neintemeiata, deoarece nu constituie un act
individual administrativ in sensul art.10 din Codul admnistrativ.

Raspunsurile Administratiei Nationale a Penitenciarelor sunt neintemeiate, iar
administratia urmeaza sa fie impusa la actiuni, exprimate in Intreprinderea masurilor
in vederea reglementarii procedurilor in cazul prevenitilor care au detinut functii de
demnitate publica sau/si in cazul cauzelor penale de rezonanta social-sporita:

- de aplicare a mijloacelor speciale - catuselor.

- de interactiune cu reprezentantii mass-media in timpul escortarii la sedintele de
judecata.

In fapt, prin cererea initiald depusi la 31 ianuarie 2020 a solicitat intreprinderea
masurilor ce se impun pentru evitarea aplicarii masurilor speciale - catusilor contrar
prevederilor legale si reglementarea interactiunii cu reprezenantii mass-media in
instanta de judecata.

Atit raspunsul initial din 18 februarie 2020, cit si raspunsul la cererea prealabila
din 10 martie 2020 sunt superficiale, contin referire eronata la prevederile legale care
nu sunt aplicabile spetei, ignora jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in Hotdrarea
Popovi contra Bulgariei, pronuntata la 9 iunie 2016 de catre Curtea europeana, priveste
evenimentele declansate de refinerea si arestarea preventiva a unui inalt functionar al
Guvernului Bulgar.

Curtea a constatat ca imobilizarea omului In catuse si plimbarea lui prin fata presei
constituie un tratament degrandant interzis de art. 3 din Conventie.

In cea mai interesanti parte a hotdrarii sale, Curtea a analizat incilcarea
prevederilor art. 8 din Conventie, constatind de asemenea, ingerinta in dreptul la viata
privata consacrat de acest articol.

Mai mult, aplicarea catuselor este contrara prevederilor legale enuntate in
raspunsuri contestate, deoarece catusile trebuie aplicate conditionat: daca persoane nu
se subordoneaza sau daca opun rezistentd, precum si in cazul in care ele intreprind
tentative de evadare, de cauzare de daune persoanelor din preajma sau lor insesi, de
distrugere a bunurilor materiale.



Or, in cazul reclamantului nu a fost constatata nici o conditie descrisa supra, fapt ce
face ilegala aplicarea mijloacelor speciale in cazul escortarii.

Prin raspunsurile formulate se constatd o ignorare totalda a exercitarii
corespunzdtoare a atributiilor de serviciu, fapt ce a generat incdlcarea principiului
prezumtiei de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al CEDO,
aplicarea unui tratament degradant, contrar art.3 din CEDO si privarea dreptului la
viata privata, garantat de art.8 din CEDO.

La 05 octombrie 2021 Morari Viorel a formulat o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind constatarea nulitatii raspunsurilor Administratiei Nationale a
Penitenciarilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr.4/3-M-516/20 din 10
martie 2020, deoarece contravin prevederilor legislatiei in vigoare si obligarea
reexamindrii petitiei, obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarilor de a initia
tragerea la raspundere disciplinara a persoanelor ce se fac vinovate pentru aplicarea
ilegala a catuselor in privinta subsemnatului in perioada detinerii, constatarea
existentei deficientelor in procesul de aplicare de catre functionarii publici cu statut
special al Administratiei Nationale a Penitenciarilor a mijloacelor speciale - catuselor si
in procesul de interactiune cu mass-media, in ambele cazuri a prevenitilor ce au detinut
functii de demnitate publica sau/si In cazul cauzelor penale de rezonanta social-sporita,
obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarilor de a intreprinde masuri concrete
ce tin de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor care au detinut functii de
demnitate publica sau/si in cazul cauzelor penale de rezonanta social-sporita sub
aspectul aplicarii mijloacelor speciale - catuselor si de interactiune cu reprezentantii
mass-media in timpul escortarii la sedintele de judecata in vederea evitarii lezarii In
continuare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Administratia Nationala a Penitenciarelor a prezentat referinta la actiunea
initiata de Morari Viorel, solicitind respingerea pretentiilor reclamantului.

Intru justificarea pozitiei procesuale, autoritatea publici piritd a indicat ci
reclamantul Viorel Morari s-a adresat cu prezenta actiune invocand ilegalitatea
raspunsurilor ANP nr.3/2-M-279/20 din 18.02.2020 si nr. 4/3 - M-516/20 din
10.03.2020, prin faptul ca sunt superficiale, contin referire eronata la prevederile legale
care nu sunt aplicabile spetei, ignora jurisprudenta Curtii Europene pentru drepturile
Omului.

Reclamantul a inaintat catre Administratia Nationalda a Penitenciarelor o cerere in
care invoca ca in timpul escortarii sale in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la 28
ianuarie 2020, din camera pentru detinufi a Judecatoriei in biroul judecatorului si,
invers, i-au fost ilegal aplicate catusele si i s-a refuzat interactiunea cu mass-media, iar
in final, solicita revizuirea procedurii de escortare si reactionarea in cazul constatarii
abaterilor de la lege.



Administratia Nationala a Penitenciarelor a examinat cererea sub aspectul
legalitatii actiunilor escortei din cadrul Detasamentului de destinatie speciala ,Pantera”
si constatand ca acestea sunt legale, i-a comunicat reclamantului despre acest fapt prin
raspunsul nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 cu referire la acte normative. Ca
urmare, a decdzut necesitatea revizuirii procedurii de escortare a detinutilor pe
aspectele invocate In cerere si tragerii la raspundere disciplinara a angajatilor ,,Pantera”
din lipsa abaterilor de la lege.

La fel, Administratia Nationala a Penitenciarelor a examinat cererea prealabila a
reclamantului, fnaintata impotriva raspunsul initial, informandu-l1 prin raspunsul
nr.4/3 - M-516/20 din 10 martie 2020 despre faptul ca alegatiile cuprinse in cererea
anterioara nu reprezinta obiectul examinarii acestora in ordinea Codului administrativ,
iar actiunile mentionate supra ale angajatilor din cadrul Detasamentului de destinatie
speciala ,Pantera” pot fi contestate in ordinea art. 473! din Codul de procedura penala.

Totodata, au fost considerate legale actiunile de aplicare a catuselor si refuzul
interactiunii cu mass-media din partea angajatilor DDS ,Pantera”, concomitent fiind
informat reclamantul si despre acest fapt in ultimul raspuns

Considera nefondate afirmatiile precum ca nu a fost constatata nici o conditie
pentru aplicarea mijloacelor speciale in cazul escortarii reclamantului, or in raspuns s-a
facut referire la prevederile actelor normative in vigoare care prevad ca aplicarea lor
este obligatorie inclusiv in timpul escortarii detinutilor.

Corespunzator, considera ca cererea de chemare in judecata in partea constatarii
nulitatii raspunsurilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr. 4/3 - M- 516/20
din 10 martie 2020, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la partea cererii privind impunerea de a intreprinde masuri concrete ce
tin de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor ce au detinut functii de
demnitate publica sau/si in cazul cauzelor penale de rezonanta social- sporita sub
aspectul aplicarii mijloacelor speciale - catuselor si in procesul de interactiune cu mass-
media in timpul escortdrii In sedintele de judecata, o consideram neintemeiatd, or
prevederile actelor normative specificate in raspuns se aplica In egala masurda in
privinta tuturor detinutilor indiferent de statutul lor social, or, In caz contrar, va exista
o discriminare in randul detinutilor, Intrucat va veni in contradictie cu principiul
egalitatii consfintit in art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede
ca toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, tara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala. Din acest motiv a fost inoportuna revizuirea
procedurii de escortare a detinutilor.

Aprecierea instantei de judecatd



Studiind materialele dosarului, audiind explicatiile participantilor la proces si
analizand argumentele invocate Intru sustinerea pozitiilor procesuale, prin prisma
prevederilor Legii, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca actiunea initiata de
Morari Viorel este admisibila si urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele
considerente.

In speta data Morari Viorel a initiat actiunea de contencios administrativ urmérind
obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a examina cererea depus3,
privind incalcarile admise din partea personalului escortei sub aspectul aplicarii
catuselor si interdictiei de a discuta cu presa.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Termenul de ,act administrativ’, in conformitate cu Rezolutia (77) 31 privind
protectia individului In raport cu actele adoptate de autoritatile administrative, este
inteles ca orice masurd sau decizie individuala care este luata prin exercitarea
autoritatii publice si care este de natura sa afecteze in mod direct drepturile, libertatile
sau interesele persoanelor.

Conform art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art.189 din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune In contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere. In cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicirii
drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea in contencios
administrativ poate fi Tnaintata si de autoritatea publica.

In sensul normelor de drept citate supra, avand in vedere particularititile litigiului
in cauza, reiesind din continutul si efectele actului contestat in raport cu partea



reclamantd, precum si calitatea pe care o Intruneste autoritatea emitentd, instanta de
judecata considera ca Morari Viorel este indreptatit sa initieze actiunea de contencios
administrativ In cauza, in limita pretentiilor invocate.

Totodatd, in sensul prevederilor art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ,
admisibilitatea actiunii de contencios administrativ este conditionata de respectarea
procedurii prealabile.

Art.208 alin.(1) din Codul administrativ expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, pana la fnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

Conform art.163 din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca: a) actul administrativ individual este emis de catre
Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populara a Gagauziei; b) decizia cu privire la
cererea prealabila Inrautateste situatia unei persoane fata de situatia din decizia
initiala; c) legea prevede expres adresarea nemijlocita In instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei Legislatorul a instituit si conduita necesari a fi urmati de
catre reclamant in situatia In care actiunea de contencios administrativ nu necesita
respectarea procedurii prealabile, or art.209 alin.(1) din Codul administrativ prevede
expres ca, actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data
comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii
sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabila

Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

In acest sens, la 24 februarie 2020 reclamantul a inregistrat la Administratia
Nationala a Penitenciarelor cererea prealabila prin care a solicitat anularea raspunsului
nr.3/2-M-279/20 si reexaminarea petitiei sale, iar la 10 martie 2020 Administratia
Nationala a Penitenciarelor a respins cererea prealabila formulata de Morari Viorel.

Cronologia acestor evenimente confirma intrunirea conditiilor de admisibilitate,
motiv pentru care instanta de judecata urmeaza sa se expuna asupra fondului cauzei.

Lucradrile dosarului atesta urmatoarele circumstante de fapt si de drept ale spetei,
dupa cum urmeaza:

La 31 ianuarie 2020 Morari Viorel a formulat o in adresa Administratiei Nationale a
Penitenciarelor o cerere prin care a invocat incalcarile admise de catre colaboratorii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor fatd de reclamant in procesul de escortare a
acestuia la sedinta din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, unde au fost
aplicate catusele si i-a fost interzisa interactiunea cu mass-media. Reclamantul a



calificat aceste actiuni ca ilegale, avind drept scop umilirea sa In fata societatii, a
solicitat revizuirea procedurii de escortare si intreprinderea masurilor pe marginea
abaterilor In cauza.

La 18 februarie 2020 Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin raspunsul
nr.3/2-M-279/20, a respins petitia depusa de reclamant la 31 ianuarie 2020,
comunicind ca aplicarea catuselor nu a avut scop lezarea demnitatii, fiind respectate
prevederile Legii nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc, iar in partea ce tine de interactiunea cu mass-
media, a informat petitionarul ca aceasta are loc In conditiile art.181 alin.(2) - (4) din
Codul de executare.

In fapt, prin cerere depusi la 31 ianuarie 2020 reclamantul a semnalat autorititii
publice pirite despre abaterile de la Lege admise de angajatii Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in raport cu sine, solicitind in mod expres examinarea acestui caz si
reactionarea, inclusiv prin revizuirea procedurii.

Conform art.69 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, procedura administrativa se
initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa iniiata din oficiu incepe
odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se considera
initiatd din momentul depunerii cererii. In cazul depunerii unei petitii, autoritatea
publica este obligata sa initieze o procedura administrativa.

Conform art.78 alin.(1) din Codul administrativ, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Conform art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Instanta de judecata noteaza ca, in cererea din 31 ianuarie 2020 Morari Viorel a
indicat ca aplicarea catuselor in cazul sau a avut loc cu abateri de la procedura stabilita,
or dinsul nu era acuzat de infractiuni cu aplicarea violentei, nu au fost cazuri de
nesubordonare cerintelor escortei din partea sa, a detinut o functie cu demnitate
publica, accepta colaborarea cu escorta pentru a le usura activitatea, nu sunt careva
indicii/probe care ar demonstra ca poate fugi de sub escorta.

In parte ce tine de interdictia de a interactiona cu reprezentantii mass-media, in
cererea depusd la 31 ianuarie 2020 Morari Viorel a indicat ca dosarul in care este
acuzat este un dosar de rezonanta sociald, provoaca interesul media; in mijloace mass-
media apar diferite puncte de vedere, opinii, acuzatii referitor la circumstantele cauzei;
nu exista o interdictie sau indicatie scrisa din partea procuraturii privind interzicerea



interactiunii cu presa; interactiunea cu presa in sine nu poate periclita procesul de
administrare a probelor.

Conform art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Reclamantul a sustinut ca in speta data aplicarea catuselor nu era dictata de careva
circumstante de fapt si de drept, or in privinta acestuia intr-o maniera abuziva a fost
dispusa aplicarea acestui mijloc special, motiv pentru care ultimul a solicitat
examinarea cazului dat si solutionarea plingerii.

Potrivit prevederilor art.7 din Legea privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc, nr. 218 din 19.10.2012, in exercitiul functiei,
subiectii legii aplica mijloace speciale, conform nomenclatorului, in urmatoarele cazuri:

a) pentru respingerea atacurilor asupra oamenilor, asupra propriei persoane si a
altor persoane antrenate In asigurarea ordinii si sigurantei publice si in combaterea
criminalitatii;

b) pentru eliberarea ostaticilor, a persoanelor rapite sau detinute ilegal;

¢) in timpul asigurarii si restabilirii ordinii publice, pentru curmarea dezordinilor in
masa si a incalcarilor in grup a ordinii publice;

d) pentru respingerea atacurilor asupra unor cladiri, incaperi, obiective sau
mijloace de transport, indiferent de apartenenta lor, sau in timpul eliberarii obiectelor
deja ocupate;

e) in timpul urmaririi, retinerii si predarii catre organele competente a persoanelor

care au savirsit infractiuni si contraventii, in timpul escortarii si detinerii persoanelor

retinute, persoanelor supuse arestului si celor condamnate, dacd acestea nu se
subordoneazd sau dacd opun rezistentd, precum si in cazul in care ele intreprind
tentative de evadare, de cauzare de daune persoanelor din preajma sau lor insesi, de
distrugere a bunurilor materiale;

f) in timpul curmarii actiunilor de neexecutare premeditata a cerintelor legale
adresate de ei si de alte persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca
de mentinere a ordinii de drept, daca metodele nonviolente nu asigura executarea
cerintelor;

g) pentru retinerea persoanelor care au evadat de sub arest, din institutiile
penitenciare, pentru prevenirea evadarii, precum si in cazul participdrii detinutilor la
incdlcarea in grup a regimului de detinere si la dezordini in masa;

h) pentru oprirea fortata a mijloacelor de transport in care se afla persoane evadate
de sub arest sau cu care se stie cu certitudine ca se deplaseaza infractori, sau despre
care se stie ca au fost rdpite, sau in cazul cind conducatorul auto executa manevre
periculoase pentru viata si sandtatea altor persoane, cind acesta nu reactioneaza sau
ignora gesturile si semnalele de stopare a unitatii de transport;




i) pentru curmarea tentativei ilegale de a pune stapinire pe arme de foc, pe mijloace
de comunicatii speciale, pe mijloace de aparare pasiva ori activa, pe purtatori materiali
de informatii atribuite la secret de stat sau pe orice altd proprietate importanta in
asigurarea securitatii nationale si a secretului de stat, precum si pentru recuperarea
acestora;

j) In orice situatie in care legea permite aplicarea armei de foc.

Pct.219 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, arpobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, prevede c3, catusele se aplica detinutilor
in urmatoarele cazuri: de opunere a rezistentei fizice personalului penitenciar,
efectivului echipei de controlori (garzii) si cind manifesta furie - pina la calmarea lor; de
refuz sa se deplaseze sub paza sau in izolatorul disciplinar, in timpul escortarii, In cazul
daca sint temeiuri pentru a presupune ca ei pot sa evadeze; de tentativa de sinucidere,
automutilare, atac asupra altor detinuti - pina la calmare; de escortare dupa retinerea
detinutului evadat.

Totodata, conform art.(2)-(4) din Codul de executare, (2) Institutiile care asigura
detinerea persoanelor pot fi vizitate de alte persoane cu permisiunea speciala a
administratiei acestor institutii ori a persoanelor cu functie de raspundere ale
organelor ierarhic superioare sau in baza hotaririi instantei de judecata, iar in cazul
prevenifilor - si in baza hotaririi organului de urmarire penald sau a instantei de
judecats, in procedura cirora se afld cauza penala. (3) Inregistriri video si fotografieri
in institutiile care asigura executarea pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata, cu
exceptia cazurilor legate de persoanele mentionate la alin.(1) al prezentului articol, se
fac cu permisiunea scrisd a administratiei institutiei respective. (4) Inregistrarea audio,
video sau fotografierea condamnatilor se efectueaza cu consimtamintul scris al
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

In esentd, temeiurile indicate in rdspunsul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, reiterate in raspunsul la
cererea prealabila 4/3-M-516/20 din 10 martie 2020, sunt invocate intr-un mod
formalist, ca un raspuns de blanchetd, in conditiile in care autoritatea sesizata a ignorat
solicitarile si argumentele invocate 1n cereri, apeland la justificari iluzorii.

Reclamantul a invocat in fata autoritatii lipsa temeiurilor de fapt si de drept pentru
aplicarea fata de acesta a masurilor speciale si a urmarit sa fie elucidate motivele
pentru care a fost supus unui asemenea tratament, insa autoritatea publica pfirit3,
contrar obligatiei de a cerceta starea de fapt, a respins petitia depusa la 31 ianuarie
2020 In mod automat, fara ca cel putin argumentarea acestuia sa fi fost auzita.

Instanta de judecata remarca faptul ca in raportul sefului garzii indicativ ,Gama”
din 28 ianuarie 2020 se indica expres ca escortarea lui Morari Viorel la sedinta de
judecata din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 28 ianuarie 2020, a avut



loc fara careva incidente, dar ca prevenitului i s-au aplicat masuri speciale - catuse, In
timpul escortdrii... ca ultimul a comunicat din start ca nu se opune, nu va periclita
activitatea de serviciu, ca aplicarea catuselor este un tratament inuman si ii lezeaza
imaginea.

Prin urmare, proba in cauza vine sa sustina versiunea reclamantului precum ca fata
de dansul au fost aplicate masuri speciale in lipsa unor motive plauzibile si in acest sens
a fost sesizatda Administratia Nationala a Penitenciarelor, care insa nu a examinat
cererea depusa prin prisma argumentelor invocate, motiv pentru care actiunea
reclamantului urmeaza a fi admisa in parte ce tine de anularea raspunsului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, la
petitia inaintatd de Morari Viorel la 31 ianuarie 2020, precum si raspunsul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor la cererea prealabild, emis la 10 martie 2020
cu nr.4/1-M-516/20, cu obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa
reexamineze petitia inaintata de Morari Viorel la 31 ianuarie 2020, prin prisma
argumentelor invocate in petitie.

In conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.a) si c¢) din Codul administrativ, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare), impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare).

In partea ce tine de constatarea existentei deficientelor in procesul de aplicare a
mijloacelor speciale si impunerea autoritatii publice pirite de a intreprinde masuri in
partea ce tine de reglementarea unei proceduri in care sa nu fie aplicate masuri speciale
si/sau sa nu fie Impiedicata interactiunea cu mass-media, instanta de judecata
considera pretentiile reclamantului neintemeiate si care urmeaza a fi respinsa.

In sustinerea concluziei date instanta de judecati noteazi ci, normele de drept
mentionate supra, cu suficienta claritate descriu situatiile In care prevenitilor li se
aplicid masuri speciale. Insisi reclamantul confirma faptul ci fatd de sine au fost aplicate
masuri speciale - cituse, contrar conditiilor stabilite de Lege. In esent3, reclamantul
recunoaste existenta unor proceduri clare in care aceste masuri sunt aplicate, precum si
existenta conditiile de neaplicare a acestor masuri.

Respectiv, reclamantul a esuat confirmarea propriilor pretentii in aceasta parte,
nefiind cel putin identificate/invocate acele pretinse deficiente sau masuri care se
impun in vedere evitarii Incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 224 din Codul administrativ si art. 241 din Codul
de procedura civila, instanta de judecata;

hotaraste:

Se admite partial actiunea de contencios administrativ initiata de Morari Viorel

impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor.



Se anuleaza ca ilegal raspunsul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, la petitia fnaintata de Morari Viorel la 31
ianuarie 2020, precum si raspunsul Administratiei Nationale a Penitenciarelor la
cererea prealabild, emis la 10 martie 2020 cu nr.4/1-M-516/20.

Se obliga Administratia Nationala a Penitenciarelor sa reexamineze petitia naintata
de Morari Viorel la 31 ianuarie 2020, prin prisma argumentelor invocate in petitie. in
rest, pretentiile reclamantului se resping ca neintemeiate.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
(treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin depunerea cererii de
apel la Judecatoria Chisinadu, sediul Riscani. Motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune
impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotdrirea contestata.

Presedintele sedintei,

judecator Panis
Alexei



