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HOTARIRE

in numele Legii

25 septembrie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Livia Mitrofan
Grefier Valeria Tambur

examinand in procedura generald, cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Viorel Morari catre Grigorciuc Pavel cu privire la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral si
material,

A CONSTATAT
CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1. La 16 septembrie 2021, Viorel Morari a depus cerere de chemare in judecatd catre
Grigorciuc Pavel, prin care a solicitat constatarea lezarii onoarei, demnitatii i reputatiei
profesionale prin afirmatiile paratului Grigorciuc Pavel, expuse in cadrul pretinsei
investigatii privind proprietatile familiei Morari; obligarea paratului Grigorciuc Pavel sa
dezminta public si sd-si ceard scuze, personal, in cadrul unei conferinte de presa,
informatiile defdimatoare cu privire la persoana lui Viorel Morari, prin comunicarea
publicului ca: ,,Subsemnatul Pavel Grigorciuc imi cer scuze publice de la domnul Viorel
Morari pentru afirmatiile intentionat false si defaimatoare din cadrul pretinsei investigatii
facute publice pe Facebook si Youtube din 08 iunie 2021. La fel, imi cer scuze de la
membrii de familie ai Dlui Viorel Morari pentru defdimarea adusd la adresa lor si
falsurile raspandite in cadrul aceleiasi pretinse investigatii. Recunosc sunt false";
incasarea din contul paratului Grigorciuc Pavel in beneficiul reclamantului Viorel Morari
a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale in marime de 50000 lei; incasarea din contul paratului Veaceslav
Platon in beneficiul reclamantului Grigorciuc Pavel a cheltuielilor de judecarea a pricinii
plus cheltuieli de asistenta juridica.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ca, la 10 iunie 2021, paratul a
plasat in spatiul online o pretinsa investigatie, intitulata ,,.Brinza pentru Morari”, care
poate fi vizionata prin accesarea urmatoarelor link-uri:
https://telemetr.me/content/grigorciuc, https://www.youtube.com/watch?v=fPLiVOj70dk
si cd, In cadrul acestei pretinse investigatii, cu rea-credintd, paratul raspandit relatari false



https://telemetr.me/content/grigorciuc
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si a folosit expresii jignitoare in adresa reclamantului si a membrilor familiei sale,
invinuindu-1 de imbogdtire ilicita.

3. A mai precizat ca paratul, Grigorciuc Pavel, a operat, in principal, cu urmatoarele
informatii false:

- costul total al proprietatilor identificate la membrii familiei lui Viorel Morari depaseste
tre1 milioane de euro;

- este vorba de circa 150 de obiecte imobiliare, procurate de membrii familiei lui Viorel
Morari in ultimii zece ani, cand acesta detinea functii Tnalte in procuratura,

- mama lui Viorel Morari, Eugenia Morari, nu a fost nicdieri angajatd pana a iesit la
pensie;

- apartamentul din complexul de lux din *****_ care costa 100 000 euro;

- un alt apartament de elita din*****, cu o suprafata de 100 m/2;

- imaginea imobilului din *##*%*;

- persoane care s-au aflat In penitenciarul nr.13 cérora le-a Tnaintat Morari invinuirea;

- la garajele procurorilor sunt constructii la etajul 2;

- familia lui Morari detine in proprietate imobile in cladire de elitd in valoare de 250 000
euro la adresa®****;

- oficial, Ana Moroi lucra la Infocom, cum lucra, era la evidenta in aceasta intreprindere;
- extrase din cadastru indica ca imobilul din***** ]a pret de 200 000 euro;

- Parintii lui Morari sa cumpere imobile in Chisindu si, concomitent, sa activeze ca paznic
pentru o suma de 4000 lei;

- au cumparat 150 de imobile;

- mama lui Morari, care activa in calitate de procuror, a introdus ches suma de 3900 000
lei;

- imobilul ***** gse da in chirie, initial, retelei de benzinarii BEMOL;

- imobilele familiei Morari din ***** valoreaza 250 000 — 300 000 euro;

- costul unei turbine eoliene este de aproximativ 500 000 euro, iar familia Morari are 4,
ceea ce costa 2 000 000 euro;

- mai putin de 500 000 euro DVS nu veti putea instala asa turbina;

- familia Morari a investit aproximativ 2 000 000 euro pentru achizitia turbinelor eoliene;
- drept exclusiv oferit de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica exprimat
in cel mai scump tarif pentru energie electrica - 1.13 lei pentru un kilowatt;

- Morari face pe luna cel mai putin 40 000 euro;

- Morari a obtinut de la ANRE cel mai mare tarif, prin intimidarea unui din directori ai
ANRE, Sergiu Ciboanu:

- Morari a folosit functia pentru a lua copilul de la mama sa, Tatiana Cujba, in cadrul
divortului cu fratele sau, Oleg Morari. Pentru aceasta Morari a pornit cauza penald in
privinta angajatilor de la tutela si curateld din or. Dondusent;

- Morari priva de libertate persoanele ca sa-i deposedeze de proprietati;

- cel mai urat lucru a fost fabricarea dosarului in privinta activistului partidului Patria —
Corneliu Moraru, sotia caruia, din cauza perchezitiilor si retinerii, a pierdut sarcina;



- noi vedem doua apartamente de elita, inregistrate dupa parintii lui Morari, cu valoarea
de 200 000 euro, noi vedem apartamentul la Rdscanovca si cota parte in imobil din centru
in valoare de 100 000 euro, doua garaje cu doua etaje, pretul de piata a carora este de 50
000 euro, apartamentul de elitd al surorii sotiei lui Morari, care se afld pe acelasi etaj cu
Morari, apartamentul unde locuieste Morari si doud imobile comerciale in centrul
capitalei, care costa 300 000 euro, terenuri agricole cu suprafata de 60 ha, cateva case si 6
terenuri sub constructii, care pot fi evaluate la 300 000 euro, 2 000 000 euro au fost
folositi pentru constructia a patru turbine eoliene, ceea ce denotd ca familia lui Morari in
ultimii 10 ani a cumpdrat imobile in valoare de 3 200 000 euro;

- referitor la argumentele mamei lui Morari ca a lucrat in Portugalia, pot comunica ca toti
cei cunoscuti cu familia Morari au negat acest lucru nici mama lui, nici fratele lui
niciodata nu au lucrat peste hotare;

- Viorel Morari este un ,,bariga” din sistemul corupt.

- Viorel Morari, fiind in functie, a adus prejudiciu tarii, incalca drepturile cetatenilor,
prelua afaceri §i urmarea pe cei care gandeau altfel. Ilegal s-a Tmbogatit de milioane,
folosind functia. Morari, si mai mult, a cauzat prejudiciu tarii, care este greu de estimat.

4. A mai mentionat ca aceste acuzatii nefondate i aduc atingere onoarei §i reputatiei, iar
un asemenea mod de exprimare constituie o ingerintd nejustificatd n viata acestuia
privata si profesionald, in viata privatd a persoanelor care apar nejustificat In aceasta
investigatie, deoarece antreneaza consecinte negative, in primul rand, asupra imaginii
sale personale, afectindu-1 onoarea si demnitatea, prin denigrarea imaginii sale in fata
colegilor, in familie, in societate si, in al doilea rand, i afecteaza reputatia profesionala,
prin crearea fictiva a perceptiei de persoand corupta.

5. Mai noteaza ca Inregistrarea video contestata este accesibila tuturor via Internet, ceea
ce in continuare dezinformeaza publicul si ii provoaca suferinte morale. Din cauza
acestor informatii are emotii de fiecare datd cand are intrevederi oficiale, dar si
neoficiale, cu persoane strdine, deoarece permanent are senzatia cd interlocutorii il
privesc cu suspiciune. Aceasta situatie are $i un impact si asupra relatiilor cu prietenii,
cunostintele, dar si in familie, fiind obligat sa explice tuturor ca declaratiile paratului sunt
niste falsuri si reglari de conturi, adauga reclamantul.

6. A mai precizat ca, prin declaratiile din 10.06.2021, paratul a depasit limitele admise
pentru exprimarea unei opinii critice, deoarece nu a prezentat nici o proba.

7. A mai indicat cd toate afirmatiile paratului sunt totalmente false si lezeaza onoarea sa,
demnitatea, precum si reputatia profesionala in calitate de procuror. Considera ca un
asemenea mod de exprimare constituie o ingerintd nejustificatd in viata sa privata si
profesionala, deoarece antreneaza consecinte negative, in primul rand, asupra imaginii
sale personale, afectandu-i onoarea si demnitatea, prin denigrarea imaginii sale in fata
colegilor, in familie si, nu in ultimul rand, in fata cetatenilor Republicii Moldova.



8. La data de 15 iunie 2023, reclamantul a depus o cerere privind completarea temeiurilor
actiunii si concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat constatarea lezarii onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale prin afirmatiile false si manipulatoare ale paratului
Grigorciuc Pavel, expuse in cadrul pretinsei investigatii privind proprietatile familiei
Morari; obligarea paratului Grigorciuc Pavel sd dezmintd public si sa-si ceard scuze,
personal, in cadrul unei conferinte de presa, pentru informatiile defaimatoare cu privire la
persoana lui Viorel Morari, prin comunicarea publicului ca: ,,Subsemnatul, Pavel
Grigorciuc, imi cer scuze publice de la domnul Viorel Morari pentru afirmatiile
intentionat false §i defaimatoare din cadrul pretinsei investigatii facute publice pe
Facebook si Youtube din 08 iunie 2021. La fel, imi cer scuze de la membrii de familie ai
domnului Viorel Morari pentru defaimarea adusa la adresa lor si falsurile raspandite in
cadrul aceleiasi pretinse investigatii, care recunosc sunt”; incasarea din contul paratului
Grigorciuc Pavel in beneficiul reclamantului Viorel Morari a despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei profesionale in
marime de 50000 lei; incasarea din contul paratului Grigorciuc Pavel in beneficiul
reclamantului Viorel Morari a cheltuielilor de judecarea a pricinii de 2350 lei, ce
reprezintd taxa de stat achitata.

ASPECTE DE PROCEDURA

9. Prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Centru din 20 septembrie 2021, cererea de
chemare in judecata a fost acceptata spre examinare, convocandu-se sedinta de pregatire
pentru data de 18 noiembrie 2021, ora 09:30 (f.d.23).

10. Expediind cererea de cererea de chemare in judecatd cu anexele paratului, la adresa
*akak plicul a fost restituit instantei cu titlul ,,nereclamat” (f.d.26-27).

11. Ulterior, conform extrasului din Registrul de stat a populatiei (f.d.41), s-a stabilit
faptul ca adresa de domiciliu a paratului este ***** Expediind citatia pe adresa
respectiva, plicul a fost restituit instantei cu titlul ,,nereclamat” (f.d.47, 55-56). La 17
tunie 2022, in ziarul Dreptul, a fost publicata citarea publica a paratului pentru sedinta din
07 octombrie 2022, ora 11:00 (f.d.61-52, 68).

12. Suplimentar, in baza procesului-verbal privind comunicarea actelor din 01.03.2023, s-
a Incercat comunicarea actelor de procedurd prin intermediul executorului judecatoresc,
insa apelurile efectuate catre parat au fost respinse, iar in urma deplasarii la adresa *****,
s-a stabilit cd paratul sau alte persoane nu au fost identificate la adresa mentionata
(f.d.100-102).

13. In sedinta de judecata, reclamantul a sustinut cererea Tnaintata si a solicitat admiterea
actiunii si satisfacerea solicitdrilor, inclusiv a celor din cererea privind completarea
temeiului actiunii si concretizarea pretentiilor.

APRECERIEREA JUDECATORULUI



14. Cercetand materialele cauzei civile prin prisma normelor de drept se retine
urmatoarele.

15. Conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel. Alineatul (3) al articolului in cauzd statueaza ca,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

16. Potrivit art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecdtoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

17. Conform art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Alineatul (3) al articolului mentionat,
stabileste ca, fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

18. Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotdrarea judecatoreasca trebuie si fie
legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

PRINCIPII GENERALE

19. La caz, e de retinut ca, cu titlul de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societiti democratice, iar protectia care trebuie acordata presei este de o importanta
deosebitd. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si i1dei. Publicul,
de asemenea, are dreptul de a le primi (a se vedea Observer and Guardian v. the United
Kingdom, hotérare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp. 29-30, § 59).

20. Totusi, articolul 10 al Conventiei europene a Drepturilor Omului nu garanteaza o
libertate de exprimare totalmente nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarea de
citre presd a chestiunilor de interes public deosebit. Acolo unde, asa cum este in
aceastd cauzd, este vorba despre atacarea reputatiei persoanelor si, astfel, de subminarea
drepturilor lor garantate de articolul 8 al Conventiei (a se vedea, inter alia, Pfeifer v.
Austria, nr. 12556/03, § 35, ECHR 2007-...), trebuie de atras atentia la echilibrul just care
trebuie asigurat intre interesele opuse in cauza.

21. Curtea a fundamentat necesitatea protejarii libertdtii de exprimare, in primul rand, pe
valoarea pe care aceasta o reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei
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societati democratice, astfel fiind acordatd o pozitie privilegiatd liberei discutdri a
chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care
statul le poate in mod legitim apara.

22. In cauza Horgeirson v. Irlandei, Curtea a precizat ci art. 10 apard nu numai
afirmatiile incluse 1n cadrul unei dezbateri politice propriu-zise, ci si discutarea oricaror
subiecte care intereseaza opinia publica, in general, sau un segment al acesteia, exemple
fiind afirmatiile privind functionarea institutiilor publice sau cele referitoare la activitatea
unor persoane aflate in functii de decizie, atat publice cat si private.

23. Postarea on-line a atacurilor persoanelor care depasesc ceea ce tine in mod legitim
de o dezbatere de idei, nu este protejat de conventie (Tierbefreier v. Germaniei).

24. Totodata, cu titlul de principiu, Curtea a constatat ca, dreptul la protejarea reputatiei
este un drept protejat de art. 8 din Conventie, fiind un element care tine de viata privata
[...]. Totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat In considerare, atacul asupra reputatiei unei
persoane trebuie sd atingd un anumit nivel de gravitate si sa fie realizat intr-o
maniera care sa prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii
private [...] De asemenea, Curtea a hotarat ca nu poate fi invocat art. 8 pentru a se plange
de o atingere adusa reputatiei care este o consecintd previzibila a propriilor actiuni,
precum savarsirea unei fapte de naturd penala [...]. Atunci cdnd examineazd necesitatea
unei ingerinte iIntr-o societate democraticd 1n vederea «protejarii reputatiei sau a
drepturilor altora», Curtii i se poate solicita sd verifice daca autoritétile interne au pastrat
un echilibru just intre protejarea a doua valori garantate de Conventie si care pot fi
in conflict in anumite cauze: si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare, astfel
cum este protejata de art. 10, si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii
private, astfel cum este garantat de dispozitiile art. 8 (Axel Springer AG impotriva
Germaniei, hotarare (Marea Camera) din 7 februarie 2012, pct. 83-84).

25. Totodata, instanta retine cd dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale constituie un drept constitutional al persoanelor fizice si juridice si,
concomitent, constituie o garantie a activitatii lor efective.

26. Instanta de judecata mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) - (3) al Legii
cu privire la libertatea de exprimare, (1) orice persoana are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie. (2) Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmdatoarele conditii: a) este falsa, b)
este defaimatoare, c) permite identificarea persoanei vizate de informatie. (3) Persoana
care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral si material cauzat.

27. La examinarea actiunii privind dezmintirea informatiilor care lezeazd onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald, sarcina probatiunii revine atat reclamantului,
cat si paratului.



Aplicarea principiilor in prezenta cauza

28. Initial, instanta retine ca, la 10 tunie 2021, paratul a plasat in spatiul online o
investigatie, intitulatd ,,Brinza pentru Morari”, care poate fi vizionatd prin accesarea
urmatoarelor link-uri: https://telemetr.me/content/grigorciuc,
https://www.youtube.com/watch?v=fPLiVOj70dk, in care a mentionat:

- costul total al proprietatilor identificate la membrii familiei lui Viorel Morari depéseste
trei milioane de euro;

- este vorba de circa 150 de obiecte imobiliare, procurate de membrii familiei lui Viorel
Morari 1n ultimii zece ani, cand acesta detinea functii Tnalte in procuratura;

- mama lui Viorel Morari, Eugenia Morari, nu a fost nicdieri angajatd pand a iesit la
pensie;

- apartamentul din complexul de lux din *****_ care costa 100 000 euro;

- un alt apartament de elita din*****_ cu o suprafata de 100 m/2;

- imaginea imobilului din *#***%*;

- persoane care s-au aflat in penitenciarul nr.13 carora le-a inaintat Morari invinuirea;

- la garajele procurorilor sunt constructii la etajul 2;

- familia lui Morari detine in proprietate imobile in cladire de elitd in valoare de 250 000
euro la adresa™****;

- oficial, Ana Moroi lucra la Infocom, cum lucra, era la evidenta 1n aceasta intreprindere;
- extrase din cadastru indicd cd imobilul din***** ]a pret de 200 000 euro;

- Parintii lui Morari sa cumpere imobile in Chisindu si, concomitent, sd activeze ca paznic
pentru o suma de 4000 lei;

- au cumpdrat 150 de imobile;

- mama lui Morari, care activa in calitate de procuror, a introdus ches suma de 3900 000
lei;

- imobilul ***** gse da in chirie, initial, retelei de benzinarii BEMOL;

- imobilele familiei Morari din ***** valoreaza 250 000 — 300 000 euro;

- costul unei turbine eoliene este de aproximativ 500 000 euro, iar familia Morari are 4,
ceea ce costa 2 000 000 euro;

- mai putin de 500 000 euro DVS nu veti putea instala asa turbina;

- familia Morari a investit aproximativ 2 000 000 euro pentru achizitia turbinelor eoliene;
- drept exclusiv oferit de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica exprimat
in cel mai scump tarif pentru energie electrica - 1.13 lei pentru un kilowatt;

- Morari face pe lund cel mai putin 40 000 euro;

- Morari a obtinut de la ANRE cel mai mare tarif, prin intimidarea unui din directori ai
ANRE, Sergiu Ciobanu:

- Morari a folosit functia pentru a lua copilul de la mama sa, Tatiana Cujba, in cadrul
divortului cu fratele sau, Oleg Morari. Pentru aceasta Morari a pornit cauza penala in
privinta angajatilor de la tuteld si curateld din or. Donduseni;

- Morari priva de libertate persoanele ca sa-i deposedeze de proprietati;

- cel mai urat lucru a fost fabricarea dosarului in privinta activistului partidului Patria —
Corneliu Moraru, sotia caruia, din cauza perchezitiilor si retinerii, a pierdut sarcina;
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- noi vedem doua apartamente de elita, inregistrate dupa parintii lui Morari, cu valoarea
de 200 000 euro, noi vedem apartamentul la Rdscanovca si cota parte in imobil din centru
in valoare de 100 000 euro, doua garaje cu doua etaje, pretul de piata a carora este de 50
000 euro, apartamentul de elitd al surorii sotiei lui Morari, care se afld pe acelasi etaj cu
Morari, apartamentul unde locuieste Morari si doud imobile comerciale in centrul
capitalei, care costa 300 000 euro, terenuri agricole cu suprafata de 60 ha, cateva case si 6
terenuri sub constructii, care pot fi evaluate la 300 000 euro, 2 000 000 euro au fost
folositi pentru constructia a patru turbine eoliene, ceea ce denotd ca familia lui Morari in
ultimii 10 ani a cumpdrat imobile in valoare de 3 200 000 euro;

- referitor la argumentele mamei lui Morari ca a lucrat in Portugalia, pot comunica ca toti
cei cunoscuti cu familia Morari au negat acest lucru nici mama lui, nici fratele lui
niciodata nu au lucrat peste hotare;

- Viorel Morari este un ,,bariga” din sistemul corupt.

- Viorel Morari, fiind in functie, a adus prejudiciu tarii, incalca drepturile cetatenilor,
prelua afaceri si urmarea pe cei care gandeau altfel. Ilegal s-a Tmbogatit de milioane,
folosind functia. Morari, si mai mult, a cauzat prejudiciu tarii, care este greu de estimat.

29. Este de retinut cd apararea demnitdtii si onoarei este un drept personal, subiectiv
relevant fiintei umane. Respectiv, doar persoana lezata in drepturi poate sa isi apere acest
drept, fapt inserat expres in art. 7 alin. (1) din legea cu privire la libertatea de exprimare.

30. Reclamantul in prezenta cauza este Morari Viorel, In timp ce In pretentii sunt
indicate, “oficial, Ana Moroi lucra la Infocom, cum lucra, era la evidentd in aceasta
intreprindere, parintii lui Morari sa cumpere imobile in Chisindu si, concomitent, sa
activeze ca paznic pentru o suma de 4000 lei”, ” Parintii lui Morari sa cumpere imobile in
Chisindu si, concomitent, sa activeze ca paznic pentru o suma de 4000 lei”, ” imobilele
familiei Morari din ***** valoreaza 250 000 — 300 000 euro, costul unei turbine eoliene
este de aproximativ 500 000 euro, iar familia Morari are 4, ceea ce costd 2 000 000 euro”,
” familia Morari a investit aproximativ 2 000 000 euro pentru achizitia turbinelor
eoliene”, ” noi vedem doua apartamente de elitd, inregistrate dupa parintii lui Morari, cu
valoarea de 200 000 euro, noi vedem apartamentul la Rascanovca si cota parte in imobil
din centru 1n valoare de 100 000 euro, doua garaje cu doua etaje, pretul de piata a carora
este de 50 000 euro, apartamentul de elitd al surorii sotiei lui Morari”, ’referitor la
argumentele mamei lui Morari cd a lucrat in Portugalia, pot comunica ca toti cei
cunoscuti cu familia Morari au negat acest lucru nici mama lui, nici fratele lui niciodata
nu au lucrat peste hotare”.

31. E de retinut ca, cd unul din standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului retine
ca, libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Un Tnalt grad de protectiei



a libertatii de exprimare este asigurat presei, care potrivit standardelor CEDO are rol de
cline de paza a societatii.

32. In acest context, e de mentionat ci reclamantul Viorel Morari a detinut functia de
procuror, Procuror sef al Procuraturii Anticoruptei. Respectiv, este si normal ca Intr-o
societate democratica presa si societatea civild sa aiba un interes sporit fatad de averea si
integritatea acestuia. Totodatd urmeaza de tinut cont ca si gradul de critica asupra naltilor
demnitari de stat este mult mai inalt, or critica este un risc al profesiilor publice.

33. Ce tine de pirit, instanta de jduecatd mentioneaza ca acesta fiind citat de nenumarate
ori nu s-a prezentat in instanta de judecata, cu toate acestea instanta retine cd Pavel
Grigorciuc nu este un reprezentat al presei, fiind reprezentant al societdtii civile,
organizatiilor non comerciale. Atit timp cit acesta nu s-a prezentat in instanta de judecata
si nu a prezentat pozitia acestuia, instanta nu poate din oficiu sa aduca argumente cu
referire la scopul publicatiei, sursa informatiei etc., or un din principiile de bazad ale
Codului de procedura civila este principiul disponibilitatii.

34. Instanta urmeaza sa aprecieze cele expuse 1n investigatie ca: fapt — eveniment, proces
sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui
veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee
care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de dovedit;
judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecatd de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere
este denaturata pana la falsitate.

35. Conform jurisprudentei Curtii, regula de traditie este aceea ca judecatile de valoare
nu trebuie dovedite, nefiind susceptibile de proba, iar faptele trebuie sa fie supuse
probei veritatii. Totusi, judecatile de valoare ce vizeaza acuzatii determinate nu pot
fi lipsite de o baza factuala rezonabila, ce va trebui, la randul ei, dovedita de autorul
afirmatiilor, astfel cum se va arata. Totusi, inainte de a detalia acest aspect cu valente
probatorii, se impune a identifica modul de calificare a afirmatiilor in fapte si judecati de
valoare.

36. Un algoritm universal valabil pentru acest demers de calificare, din pacate, nu exista,
calificarea instantelor nationale fiind supusa intotdeauna riscului de reevaluare din partea
Curtii.

37. Totodata, instanta cd judecata de valoare sunt afirmatiile care nu au un sub-stract
factologic si expun opinia persoanei asupra unui eveniment. Spre exemplu, afirmatiile la
nivel general, ce tin de calitatile persoanei constituie o judecata de valoare insa in cazul in
care acea afirmatie poate fi probatd si argumentatd prin fapte concrete, ori mai ales
vizeaza acuzatii de naturd penald acestea urmeaza sd aibd un substract factologic. Si
anume atunci cind se afirmd de anumite fapte concrete, este vorba despre acuzatii
concrete, determinate, ce se cer a fi dovedite de catre autorul lor.



38. In expunerile sale efectuate in forma de investigatie, se mentioneaza ca, ”Costul total
al proprietatilor identificate la membrii familiei lui Viorel Morari depaseste trei milioane
de euro”; ”familia lui Morari detine in proprietate imobile in cladire de elitd in valoare de
50 000 euro la adresa *****” imobilele familiei Morari a investit aproximativ 2 000
000 euro pentru achizitia turbinelor eoliene”, "Morari a obtinut de la ANRE cel mai mare
tarif, prin intimidarea unuia din directorii ai ANRE Sergiu Ciobanu”, "Morari a folosit
functia pentru a lua copilul de la mama sa Tatiana Cujba in cadrul divortului cu fratele
sau Oleg Morari. Pentru aceasta Morari a pornit cauza penald in privinta angajatilor de la
tuteld si curateld din or. Donduseni”. Aceste afirmatii depdsesc gradul de protectie a
libertatii de exprimare si urmau a fi insotite de o confirmare, probare a acestora, or
potrivit ordonantei din 18 iunie 2020 eliberata de procurorul Stela Barba din Cadrul
Procuraturii de Combatere a Crimelor Organizate si Cauze Speciale, Morari Viorel a fost
scos de sub urmadrire penala, pe cauza penald banuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 3302 alin. (2) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

39. Mai mult ca atit, In investigatia efectuata au fost prezentate doar imagini video a unor
imobile, fara careva acte care sa confirme acuzatiile aduse reclamantului.

40. In partea ce tine de celelalte afirmatii, instanta mentioneazi ca unele afirmatii, sunt
repetitive si se incadreaza in cele constatate ca incalcare spre exemplu ”au cumparat 150
de imobile”, nu este indicat cine si cum, “constul unei turbine eoline este de aproximativ
500 000 euro, iar familia morari are 4, ceea ce costda 2 000 000 euro”, se indica despre
familia morari si este repetitiva, in discurs, Viorel Morari este un “bariga” din sistem
corupt, este judecatd de valoare, ”Viorel Morari, fiind in functie, a adus prejudiciu tarii”
este judecatd de valoare, ori sunt afirmatii generale.

41. In concluzie instanta de judecata retine ca, urmeaza a fia admisa partial actiunea.

42. Cu referire la obligarea paratului Grigorciuc Pavel si dezminta public si sa-si
ceara scuze, personal, in cadrul unei conferinte de presi, pentru informatiile
defaimétoare cu privire la persoana lui Viorel Morari, instanta retine cd, prin
raspandirea informatiei care a fost constata de catre instanta de judecata ca informatie
defaimatoare, reprezintd o incalcare a dreptului persoanei la respectul onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale. Astfel, pretentia in partea dezmintirii publice a informatiilor
defaimatoare cu privire la persoana lui Viorel Morari, este intemeiata.

43. in partea ce tine de prezentarea scuzelor publice, ca o formd de reparare a
prejudiciului moral instanta mentioneazd ca Legea nr. 64 prevede expres in ce cazuri
urmeaza a fi prezentate scuzele publice. Astfel, potrivit art. 7 alin. (6) si (7) din Lege, se
considerd injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea
intentionata verbald, scrisa sau nonverbald nu corespunde normelor de conduitd general
acceptate intr-o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei vizate. Persoana
care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (6) poate solicita exprimarea scuzelor si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. Articolul 2 din Legea respectiva prevede
ca, injuria este exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseazad intentionat



persoana si care contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate
democratica; scuze sunt declaratii prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie
sau pentru informatii despre viata privata si de familie.

44. Prin urmare, legea expres prevede situatiile cAnd urmeaza a fi prezentate scuzele si
anume: In cazul injuriei; in cazul informatiilor despre viata privata si de familie si In
cazul in care persoana poate fi identificata.

45. Astfel, in speta, instanta de judecatd nu atestd existenta unei injurii sau informatii ce
ating viata privata si de familie a reclamantului Viorel Morari, or, in partea respectiva,
cererea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

46. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) - (2) a Legii cu privire la libertatea de exprimare,
(1) Instanta de judecata va acorda o compensatie de natura sa aduca satisfactie
persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral,
acordatda persoanei fizice, instanta de judecatda va lua in consideratie caracterul §i
gravitatea suferingelor fizice §i psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei
raspindite, gradul de raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia
piritului, gradul de vinovatie a piritului, consecintele raspindirii informatiei
defaimatoare, starea materiala a reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii,
dezmintirii sau acordarea dreptului la replica pina la depunerea cererii de chemare in
judecata §i alte circumstante importante pentru examinarea cauzei. (2) Se acorda
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in cazul in care
persoana publica a fost defaimata cu rea-credinta.

47. Astfel, in raport cu incasarea prejudiciului moral, instanta de judecata considera
drept justificatd si rezonabild solutia de admite partial aceastd cerintd si a incasa din
contul paratului Grigorciuc Pavel in contul reclamantului Morari Viorel suma de 10 000
lei (zece mii) cu titlul de prejudiciu moral.

48. In raport cu incasarea cheltuielilor de judecati, instanta retine ¢4, in conformitate
cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului
— proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Astfel, acest capat de cerere
urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 236, 238-241, 2762, 2763, 2764 , 362 alin. (1) Cod de procedura
civila,

hotaraste :



Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Morari cétre
Grigorciuc Pavel cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral si material, ca Intemeiata.

Se constatd lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a lui Viorel
Morari de cétre Pavel Grigorciuc prin intermediul urmatoarelor fraze:

”Costul total al proprietatilor identificate la membrii familiei lui Viorel Morari
depaseste trei milioane de euro”; “familia lui Morari detine n proprietate imobile 1n
cladire de elita in valoare de 50 000 euro la adresa *****” >imobilele familiei Morari a
investit aproximativ 2 000 000 euro pentru achizitia turbinelor eoliene”, ”Morari a
obtinut de la ANRE cel mai mare tarif, prin intimidarea unuia din directorii ai ANRE
Sergiu Ciobanu”, ”Morari a folosit functia pentru a lua copilul de la mama sa Tatiana
Cujba in cadrul divortului cu fratele sdu Oleg Morari. Pentru aceasta Morari a pornit
cauza penald in privinta angajatilor de la tutela si curatela din or. Donduseni.”.

Se obliga Grigorciu Pavel sa dezmintd public, prin intermediul unei conferinte de
presa urmatoarele afirmatii ”Eu, Grigorciuc Pavel dezmint informatiile publicate in
privinta lui Viorel Morari si anume ce tin de costul total al proprietétilor identificate la
membrii familiei lui Viorel Morari depaseste trei milioane de euro, familia lui Morari
detine in proprietate imobile in clddire de elita in valoare de 50 000 euro la adresa *****,
in imobilele familiei Morari a fost investite aproximativ 2 000 000 euro pentru achizitia
turbinelor eoliene”, ”Morari a obtinut de la ANRE cel mai mare tarif, prin intimidarea
unuia din directorii ai ANRE Sergiu Ciobanu”, ”Morari a folosit functia pentru a lua
copilul de la mama sa Tatiana Cujba in cadrul divortului cu fratele sau Oleg Morari.
Pentru aceasta Morari a pornit cauza penala in privinta angajatilor de la tutela si curatela
din or. Donduseni.”.

Se incaseaza din contul paratului ”Grigorciuc Pavel in contul reclamantului Morari
Viorel suma de 10 000 lei (zece mii) cu titlul de prejudiciu moral si suma de 2350 lei
(doua mii trei sute cincizeci) cu titlul de cheltuieli de judecata.

In rest cererea de chemare in judecata se respinge ca neintemeiata.

Se explica dreptul partilor de a solicita hotararea redactata in cadrul termenului de
decadere de 30 de zile.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 de
zile din data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau
(Sediul Centru).

Presedintele sedintet,

Judecatorul Livia Mitrofan



