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In numele Legii
09 noiembrie 2020 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Buzu
Ioana

examinind in sedintd publicd actiunea de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd depusd de SRL “Orhei-Vit” catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, cu participarea tertului Rosca Victor privind anularea
actelor administrative,
a constatat:

La data de 16.10.2019 SRL ”Orhei-Vit” s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare 1n judecatd catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, cu participarea tertului Rosca Victor privind anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin cererea cu numarul de depozit 041109
din 05.09.2017, Rosca Victor a solicitat de la Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala inregistrarea marcii combinate =1 | culori revendicate: verde si
negru, pentru produsele din Clasa 29, 30 si 31 conform Clasificatorului
International al Produselor si Serviciilor (CIPS). La data de 31.01.2018,
Reclamantul in temeiul art.40 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din
29.02.2008, a depus Opozitia impotriva Inregistrarii marcii cu numarul de depozit
041109. Ulterior, la data de 02.07.2018, Piritul a emis Decizia de inregistrare a
marcii, a considerat neintemeiata opozitia Reclamantei si a acceptat inregistrarea
marcii =1 a solicitantului Rosca Victor pentru toate produsele din clasele: 29
carne, peste, pasari si vinat; extracte din carne; fructe si legume conservate,
congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse
lactate; uleiuri; 30 Cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapioca, sago, inlocuitori de
cafea; faina si preparate facute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetarie,
inghetata, miere, sirop de melasa, drojdie, praf de copt; sare, mustar, otet, sosuri
(condimente); mirodenii; gheata; 31 Produse agricole, horticole, forestiere si
cereale, necuprinse in alte clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte,
plante si flori naturale; alimente pentru animale; malt. Nefiind de acord cu Decizia
AGEPI din 02.07.2018 de inregistrare a marcii, Reclamanta, la data de 20.04.2018,



a Tnaintat Contestatia nr.13 la Comisia de Contestatii AGEPI. Prin hotarirea
Comisiei de Contestatii AGEPI din 27.11.2018, s-a respins revendicarea
contestatarului SRL ,,Orhei-Vit”, s-a mentinut Decizia AGEPI din 02.07.2018 de
inregistrare a marcii §i a transmis dosarul in Directia marci si design industrial
pentru continuarea procedurilor de inregistrare a marcii. Ulterior, Piritul a eliberat
lui Rosca Victor Certificatul de inregistrare a marcii cu nr. 32000 din 15.01.2019.
In conformitate cu art.48 alin. (4) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din
29.02.2008, hotarirea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi
atacatd la judecatoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele
prevazute de lege. Potrivit art.61 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor
nr.38 din 29.02.2008, persoana ale carei drepturi sint incdlcate poate sa ceara
instantei judecatoresti apararea drepturilor in termenul de prescriptie extinctiva,
stabilit conform legii, si care nu va fi mai mic de 3 ani. Totodata, conform pct. 13
din hotarirea plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 06.02.2017 cu privire la
aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor, in scopul
aplicarii uniforme de catre instantele judecatoresti a normelor juridice ce vizeaza
tematica abordatd, plenul a oferit urmatoarele explicatii ca: in cazul contestarii
hotaririlor Comisiei de contestatii a AGEPI, ca acte administrative, ce urmeaza a fi
solutionate in procedura contenciosului administrativ, va fi aplicat termenul de
prescriptie, prevazut in Legea privind protectia marcilor. Or, potrivit art. 209 alin.
(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in
decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Pe cind art.61 alin. (3) din Legea
privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, care este o lege speciala, stabileste
un termen de prescriptie extinctivd, nu mai mic de 3 ani pentru sesizarea instantei
de judecatd, cu actiune in apararea drepturilor asupra marcii. Reclamantul
considera hotarirea Comisiei de Contestatii AGEPI din 27.11.2018 ilegalda si
nefondatd, deoarece, marca combinatd =1 aduce atingere directd drepturilor
anterioare exclusive, protejate conform prevederilor legale ale Reclamantei - titular

asupra mai multor marci, dupd cum urmeaza: Marca notorie: nr. 13 din

Registrul marcilor notorii; Marci combinate ”Naturalis TM” certificat nr.
R12910, clasa 29 - fructe si legume conservate; clasa 32 - bauturi din fructe si
sucuri din fructe si din legume, bauturi nealcoolice continand fructe; nectar, sucuri
naturale din fructe fard aditivi, suc de mere; suc de struguri, suc de portocale, suc
de ananas, suc de grepfrut, suc de visine si cirese, suc de prune, suc de piersici, suc
de caise, de mere §i coacaza, suc de mere si visine, suc multifrut; sucuri de legume,

suc de rosii, suc de morcov, suc de mere $i morcov; ”Naturalis TM”



certificat nr. 26125- clasa 05 - alimente dietetice pentru copii, alimente pentru
copii in forma de sucuri, pireuri, paste alimentare din fructe si legume, deserturi
din fructe si legume, piureuri cu pulpa din fructe si legume, bauturi naturale din
fructe si legume pentru alimentarea copiilor; clasa 35 - publicitate; gestionarea
afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucrari de birou; “Naturalis TM”
certificat nr. R 15426 clasa 03 - preparate pentru albit si alte substante pentru
spalat; preparate pentru curatare, lustruire, degresare si slefuire; sdpunuri;
parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lofiuni pentru par; produse pentru
ingrijirea dintilor; clasa 35 - publicitate; gestionarea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucrari de birou; «KNATURALISy». Certificat nr. 26055
clasa 05,29, 30,31,32, 35,39; «FAMILIA NATURELLE». Certificat nr. 21540
clasa 29 - carne, peste, pdsari §i vanat; extracte din came; fructe si legume
conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si
produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile; clasa 30 - cafea, ceai, cacao, zahar,
orez, tapiocd, sago, inlocuitori de cafea; faina si preparate facute din cereale, paine,
produse de patiserie si cofetarie, inghetatd, miere, sirop de melasd, drojdie, praf de
copt; sare, mustar, otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheata; clasa 32 - bere; ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de
fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor; clasa 33 - bauturi
alcoolice (cu exceptia berii); clasa 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucrari de birou; servicii prestate de magazine de firma
si/sau specializate; desene industriale: «Etichete» Certificat nr. 801. Reclamantul
S.R.L. ,,Orhei-Vit” este producator de produse incadrate in clasele 03, 05, 29, 30,
31, 32, 33, 35 s1 39 ale clasificarii internationale de la Nisa, toate acestea avind la
baza multitudinea produselor de origine animala si vegetala. Calitatea produselor
fabricate de S.R.L. ,,Orhei-Vit” este confirmata de nivelul Tnalt de cunoastere in
rindul consumatorilor a obiectelor de Proprietate intelectuala mai sus enumerate,
de rind cu alte marci ale Reclamantului, fapte cu valoare juridicd confirmata prin
constatarea notorietatii marcii nr. 13 - NATURALIS inscrisa in Registrul marcilor
notorii al AGEPI la 28 noiembrie 2009. Raportind prevederile normelor legale la
circumstantele cauzei, conform art.43 alin.(1) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, AGEPI urma sid se pronunfe asupra Contestatiei
Reclamantei printr-o hotérire de admitere, in temeiul motivelor relative de refuz
specificate la art. 8 alin.(I) lit.b) si ¢) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, deoarece, semnul =1 nu indeplineste si este contrar
conditiilor de inregistrare pentru produsele solicitate. Totodata, contrar art.l din
Regulamentul Comisiei de contestatie AGEPI, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 257 din 02.04.2009, Comisia de contestatii ca unicul organ cu drept de
solutionare pe cale extrajudiciara a litigiilor din domeniul proprietatii intelectuale,
nu a reparat erorile, omisiunile si concluziile contradictorii ale Deciziei de



inregistrare, emisd de Departamentul marci, modele si desene industriale AGEPI
privind admiterea neintemeiatd a inregistrarii marcii = solicitant Rosca
Victor, a solutionat gresit speta, iar probele anexate de Reclamant au fost apreciate
arbitrar, erorile admise de comisie au dus la incélcarea drepturilor Reclamantei.
Depozitul de marca =1 cu nr. 041109, urma sa fie respins de Comisia de
contestatit AGEPI in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, deoarece, este identic ori similar cu o marca (marcile)
anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele douda marci, exista riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marcd anterioard. In sustinerea acestui argument,
Reclamantul a sustinut in fata Comisiei de contestatii AGEPI ca depozitul de
marcd =1 cu numairul 041109 este similar cu marcile anterioare NATURALIS
s1 Familia Naturelle ale titularului SRL ,,Orhei-Vit” din care motiv exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu aceastia marci. In ceea
ce priveste circumstantele cauzei, marca =1 si marile opuse NATURALIS si
Familia Naturelle, la compararea semnelor, inerentd evaludrii globale a riscurilor
de confuzie, releva evidenta similitudinea vizuala, foneticd si conceptuala care se
bazeaza pe impresia de ansamblu produsa de acestea tinind cont, in special, de
partile distinctive si dominante componente in perceptia marcilor de catre
consumatorul mediu al produselor sau serviciilor in cauza. Or, consumatorul
mediu, dupa cum se vede, percepe in mod normal, o marca ca un intreg si nu
procedeazi pentru a analiza diversele sale detalii. In determinarea riscului de
confuzie este constatarea asemanarilor dintre elementele care produc confuzia, dar
nu diferentele, dupa cum urmeaza. Comparatia semnelor din punct de vedere
vizual, releva ca forma grafica a depozitului 041109, dominata de partea verbala
NATUR (amplasatd in centru, accentuatda prin culoare) este identicd si se
incadreaza complet in partea protejatd a obiectelor PI ale Reclamantului. Referitor
la compararea marcilor Reclamantei si depozitul contestat, remarca ca, acesta este
capabil de a crea o impresie vizuala identica Tn ansamblul partii verbale.
Componentele partii verbale sunt identice din punct de vedere numeric - 5 semne
la ambele obiecte. Partile comparate sunt constituite din 5 litere In comun plasate
in aceeasi ordine, adica, dupa morfemul NATUR, situat la inceputul elementului
verbal, urmeaza 2 litere .md. Divizarea partii verbale in semnul contestat este
subliniatd prin culoarea partilor NATUR si MD, despartita de un punct (.). Toate
literele au o grafica asemandtoare: sunt variatii ale inscrisului cu majuscule, slab
stilizate. Mai mult, Inscrisul elementului verbal, in mod figurativ in fata
elementului verbal al marcii contestate subliniaza similitudinea vizuald intre cele
doud semne. in ceea ce priveste elementul figurativ, o asociere se poate crea intre
imaginile sugestive ale ambelor semne, este putin probabil ca publicul sa retina o



diferenta. Pe plan fonetic, elementele verbale, morfeme fara semnificatie, se citesc,
se pronuntd in mod identic, au un numar identic de sunete (5). Nu existd careva
circumstante (diacritice, pronuntie, engleza s.a.) care ar putea modifica, cauza
pronuntii diferite ale morfemelor. Jurisprudenta constanta pune valoare pe aspectul
fonetic/verbal al semnelor, acest lucru fiind justificat de faptul, ca consumatorii
folosesc elementul verbal pentru a identifica semnul, elementele figurative fiind
considerate mai degraba ca elemente decorative. Conceptual, in esentd, marcile in
cauza prezinta un grad inalt de similitudine bazata pe combinarea unor morfeme cu
elementul NATUR si elemente decorative - semnul contestat reia mesajul sugerat
de marca Reclamantului - facind o legdtura dintre semnul in sine si lista
produselor/serviciilor pentru care este desemnat. In ceea ce priveste compararea
bunurilor si serviciilor, la fel, jurisprudenta constanta constata similitudinea dintre
produsele sau serviciile in cauza, prin care se constata ca trebuie sa se 1a in
considerare tofi factorii relevanti care caracterizeaza relatia dintre produse. Acesti
factori de stabilire a similaritatii produselor/serviciilor include, conform
jurisprudentei, urmatorii parametri: natura produselor, destinatia de utilizare,
metoda de utilizare, complementaritatea, concurenta intre produse/servicii sau
caracterul interschimbabil, canalele de distributie/punctele de vinzare, publicul
relevant, originea obisnuitd. Tofi acesti factori reprezintd concepte juridice, iar
stabilirea criteriilor pentru evaluarea lor este, de asemenea, o chestiune de drept.
Cu toate acestea, este o chestiune de fapt dacd si in ce mdasurd sunt indeplinite
criteriile juridice de stabilire a ,,naturii” in conditiile in acest sens trebuie sa fi fost
intrunite cel tirziu pind la data depunerii cererii. Produsele care fac obiectul
inregistrarilor marcilor Reclamantului, dupa cum urmeaza, marca notorie Naturalis
nr.13; marcile combinate Naturalis TM, Certificat nr. R 12910 clasa 29 si 32,
Certificat nr. 26125 clasa 05 si 35, Certificat nr. R 15426 clasa 03 si 35, Certificat
nr. 26055 clasa 05, 29, 30, 31, 32, 35, 39; marca Familia Naturelle, Certificat nr.
21540 clasa 29, 30, 32, 33 si 35; desenele industriale (etichete) Certificat nr. 801)
se considera ca fiind parte identica cu cele solicitate prin depozitul 041109, fiind
similare dupa natura si originea lor - toate sunt de origine naturala, au retele de
distributie identice si similare, sunt destinate unei utilizri finale identice. In mare
misurd vizeazd consumatarul direct produsele din clasele 29. In consecinta,
interdependenta dintre factorii anteriori luati in considerare si, in special,
similitudinea marcilor si cea a bunurilor si serviciilor desemnate ale marcilor
Reclamantului si depozitului 041109, cu certitudine se denota prezenta riscului de
confuzie. Constatd reclamanta cu certitudine, cd un grad mai mic de similitudine
intre produsele sau serviciile desemnate este compensat printr-un grad ridicat de
similitudinea intre marci. Caracterul distinctiv accentuat al marcilor anterioare ale
Reclamantei, care s-a constituit din utilizarea sustinutd, extinsa, activa pe piata,
constituie un factor important care trebuie luat in considerare in constatarea unui



risc de confuzie din partea unor agenti noi pe piatd, care indubitabil ar dori sa
beneficieze de roadele renumelui Reclamantului. Conditiile cu valoare juridica
bazatd pe caracterul distinctiv s-au Intrunit cu mult Tnainte de data depunerii cererii
depozit 041109 (notorietatea marcii NATURALIS dateaza din 28 noiembrie 2009)
si sunt Indeplinite in continuare la momentul deciziei de inregistrare, Ca urmare,
admiterea inregistrarii marcii solicitate prin depozitul 041109, identica si similara
cu marcile Reclamantului, dilueaza si slabeste caracterul distinctiv al marcilor
anterioare Inregistrate de Reclamant, ca in final sd creeze o confuzie si sa
dezorienteze consumatorul final in privinta produselor Reclamantului. De
asemenea, este neintemeiat argumentul Piritului din hotéarirea Comisier de
contestatit AGEPI, precum ca marcile Reclamantului coexistd cu zeci de marci
care contin elementul ,,natur” inregistrate anterior pe numele altor titulari pentru
produse identice sau similare, fapt combatut cu informatia din Registrul marcilor
AGEPI care confirma contrar. Anterior, Piritul a refuzat inregistrarea altor marci
cu elementul ,,natur”, confirmat prin decizia AGEPI din 24.02.2015 - semnul Natur
Radier, decizia AGEPI din 25.02.2013 - semnul La Nature, fapt ce manifesta
caracterul contradictoriu si ambiguu ale actelor administrative emise de Pirit in
raport cu cererea Reclamantului. Suplimentar, potrivit Studiului privind gradul de
similitudine a marcilor Naturalis si Natur.md, elaborat de ASK Moldova in luna
iunie 2019, se demonstreaza faptul ca publicul respondent a stabilit o legatura certa
intre marcile anterioare Naturalis si marca Natur.md, in asa mod fiind demonstrat
existenta riscului de confundare invocat de Reclamant. Corespunzator, potrivit
Studiului  efectuat, rezultd cd@ marca contestatd =1 in perceptia
consumatorului este asociata cu produsele titularului marcilor anterioare Naturalis,
prin urmare se deduce ca Rosca Victor ar beneficia de renumele producatorului
SRL ,,Orhei-Vit”, titular al marcilor anterioare la comercializarea produselor vizate
de marca contestatd. Reclamantul remarca ca, desemnarea solicitatd pentru

inregistrare = | este similard cu mai multe mirci anterioare care se bucuri de
renume in Republica Moldova, iar utilizarea marcii solicitate pentru inregistrare,
fara un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din
renumele marcii anterioare si ar aduce atingere acestora. In acelasi timp, depozitul
nr. 041109 trebuia refuzat de AGEPI in temeiul art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, deoarece: inregistrarea marcii este
respinsd din cauza similitudinii cu o marcd anterioara §i este solicitatd spre
inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care
marca anterioara este inregistrata, in cazul cind marca anterioara se bucurd de
renume in Republica Moldova si dacd utilizarea marcii solicitate, fara un motiv
justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele
marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora, acestea fiind marcile notorii cu
prioritate din 20.10.2004. Notiunea ” se bucura de renume” nefiind in mod special



legat de notiunea de notorietate, stabilita prin lege. Toate drepturile anterioare
invocate de Reclamant 1.- decurg din semne folosite efectiv in circuitul comercial,
2- au fost dobindite si sunt mentinute in vigoare pina la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii 041109, 3.- Drepturile exclusive asupra acestor obiecte
conferd proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare. Prin
urmare, Reclamantul este in drept sa interzica: 1. orice fapte care sunt de natura sa
creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea sa, produsele sau activitatea
industriald sau comerciala a unui comerciant; 2. indicatiile sau afirmatiile a caror
folosire, in exercitarea comerfului, este susceptibila sd induca publicul in eroare cu
privire la natura, modul de fabricatie, caracteristica, aptitudinile la intrebuintare sau
cantitatea marfurilor. Suplimentar, in sustinerea admiterii actiunii, invoca si
Decizia Curtit Supreme de Justitie nr.2ra- 3352/13 din 04.12.2013, privind
anularea marcii 21483, JAFFA NATURA, unde instanta de judecatd mentioneaza:
“elementul NATURA nu putea fi inregistrat ca element al marcii (21483, JAFFA
NATURA), intrucit este similar cu o marca anterioard inregistratd pe teritoriul
Republicii Moldova pentru aceeasi clasda de produse, marcd combinatd, individualad
nr.12910, NATURALIS inregistratd din 07.11.2005 pentru clasele de produse 29,
32 ale clasificarii de la Nisa, ce apartine S.A. ,,Orhei-Vit” si totodata, aduce
atingere unui alt drept de proprietate industriald protejat conform legii. SA. ,,
Orhei- Vit” a inregistrat ca desen industrial ambalajul produselor sub marca
comerciala NATURALIS ca parte integrantd a unui intreg creat de compania
produsului sau, ceea ce a fost fixat in certificatul de inregistrare a DMI nr. 801.
Mai mult decit atit, anterior, marca comerciala NATURALIS, prin hotarirea Curtii
de Apel Chisindu din 17.12.2008 a fost recunoscuta notorie pe teritoriul Republicii
Moldova incepind cu luna martie 2007, iar utilizarea marcii JAFFA NATURA,
avind elementul NATURA similar marcii notorii, ar aduce un profit nemeritat din
caracterul distinctiv si renumit al marcii notorii. Astfel, considera ca si din
perspectivele analizei celui de al doilea element al marcii comerciale JAFFA
NATURA, aceasta nu putea fi inregistrata, intrucit sunt prezente motive relative de
refuz specificate in Legea privind protectia marcilor. Atit Curtea de Apel Chisinau,
cit si Curtea Supremd de Justifie prin hotariri judecatoresti au constatat cu
certitudine ca denumirea NATURA prin elementele sale este susceptibila de
nerecunoscut dintre produsele NATURALIS, deoarece sint asemandtoare pina la
gradul de confuzie prin reprezentarea grafica, cuvinte, desene, combinatii de culori,
elemente figurative, in special forma produsului, ambalajul Tetra Park, iar datorita
asemdndrii din punct de vedere semantic a denumirii NATURA cu marca
NATURALIS este prezent riscul de a duce in eroare consumatorul din motivul
identitatii si similitudinii produselor. In conditiile in care elementul ,,Natura" este
unul esential, iar consumatorii, din considerentele enuntate, pot asocia ambele
marci intre ele, creindu-se, astfel, o confuzie intre marca inregistratd, cu marca



inregistratd anterior pe numele reclamantei Orhei- Vit. Argumentele cazului
invocat, cu valoare de lucru judecat, sunt aplicabile pe deplin prezentei spete, dat
fiind identitatea structurii marcii anulate prin decizia definitivd invocata (JAFFA
NATURA) si a semnului din depozitul contestat (NATUR.md) vs marca
NATURALIS . Or, potrivit art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild, Faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata
anterior in instan{d de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu potfi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane. In
virtutea prevederilor Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii
industriale, orice agent economic este obligat sa asigure evitarea oricarei confuzii
sau similitudini cu alte produse si semne similare de marcad sau desen industrial, iar
in mod deosebit cu cele care au reusit sa fie recunoscute de consumator la
momentul aparitiei productiei noului participant. Conform art. 10 bis alin.(3) a
Conventiel de la Paris privind protectia proprietatii intelectuale din 20.03.1883,
ratificatd prin Hotarirea Parlamentului nr.1328-XII din 11.03.1993, sint interzise
orice fapte care sint de natura sid creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciald a unui
concurent. Totodata, potrivit art.6 bis alin.(I) a Conventiei de la Paris privind
protectia proprietatii intelectuale din 20.03.1883: “Tarile uniunii se obliga, fie din
oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau sa
invalideze inregistrarea si sd interzica folosirea unei marci de fabricd sau de comert
care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie, a unei
marci pe care autoritatea competentd a tarii de inregistrare sau de folosire o va
considera cd este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sa
beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau
similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiala a marcii constituie o
reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi
confundata cu aceasta.” Marca notorie are dreptul la o protectie speciald in temeiul
art. 8, art. 6 bis al Conventieil de la Paris, in cazul utilizarii de catre o tertd parte
pentru produse sau servicii chiar si diferite. Aceastd protectie, care depaseste
norma de specialitate, este asigurata in absenta oricarui risc de confuzie. Conditiile
pentru protectia extinsd a marcii notorii sunt definite de lege si de jurisprudenta
nationald invocata si comunitara.

Solicitd reclamanta, in cererea de chemare in judecata, anularea deciziei
Departamentului marci si desene industriale AGEPI nr. 22.07.2018 privind
inregistrarea marcii combinate L=21  cu numdrul de depozit 041109 din
05.09.2017, solicitant Rosca Victor; anularea hotdrarii Comisiei de contestatii
AGEPI din 27.11.2018 cu privire la respingerea contestatiei nr. 4576 din
23.08.2018, solicitant SRL “Orhei-Vit”; anularea certificatului de inregistrare a



marcii nr. 32000 =1  din 15.01.2019 pentru produsele din clasa 29, 30, 31
conform CIPS pe numele titularului Rosca Victor; anularea marcii nr. 32000

=1 din 15.01.2019 pentru produsele din clasa 29, 30, 31 conform CIPS pe
numele titularului Rosca Victor.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei SRL “’Orhei-Vit” a sustinut
cererea de chemare 1n judecatd pe motivele de fapt si de drept invocate, solicitand
admiterea integrald a acesteia.

Reprezentantul paratei Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
actiunea nu a recunoscut-o si a solicitat respingerea acesteia, pe motivele de fapt si
de drept invocate in referinta. In sustinerea pozitiei sale Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a indicat urmatoarele. Referitor la procedura de depunere
si examinare a cererii de inregistrare a marcii combinate =1 nr. depozit
041109 din 05.09.2017, aceasta a fost depusd spre inregistrare de catre Rosca
Victor pentru produsele din clasele: 29- carne, peste, pdsari si vanat; extracte din
carne; fructe si legume conse congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi,
compoturi, oud, lapte si produse lac uleiuri si grasimi comestibile; 30- cafea, ceai,
cacao si inlocuitori de cafea; orez, tapiocd si sago; faind preparate facute din
cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; inghetatd; z miere, sirop de melasa;
drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheata; 31-
produse agricole, acvatice, horticole si forestiere neprelucrate; cereale seminte
neprelucrate; fructe si legume proaspete, ierburi proaspete; plante si naturale;
bulbi, rasaduri si seminte pentru plantare; animale vii; alimente si bauturi pentru
animale; malt, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor scopul
inregistrarii marcilor (in continuare - CIPS). Dupa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 10/2017, la data de 31.01.2018 din
numele companiei S.A. "ORHEI-VIT” a fost depusd opozitie impotriva
inregistrarii marcii combinate = nr. depozit 041109 din 05.09.2017. In
rezultatul examinarii de fond, prin Decizia Directiei marci si design industrial din
02.07.2018, s-a considerat neintemeiatd opozitia depusd in conformitate cu art.40
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, s-a acceptat inregistrarea marcii

=1 pentru produsele revendicate din clasele 29, 30 si 31 conform CIPS. La
data de 23.08.2018, compania S.A. "ORHEI-VIT” a depus contestatie Tmpotriva
Deciziei Directiei marci si design industrial din 02.07.2018 privind inregistrarea
marcii nr. depozit 041109 din 05.09.2017.Examinand contestatia respectiva, la data
de 27.11.2018 Comisia de Contestatii a AGEPI a emis Hotdrarea privind
respingerea revendicarii contestatarului; mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei
marci si design industrial 02.07.2018; transmiterea dosarului in Directia marci si
design industrial pentru continuarea procedurilor. La data de 12.02.2019 a fost
eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr. 32 pe numele titularului - Rosca



Victor, pentru produsele din clasele 29, 30 si 31 conform CIPS. Statutul juridic,
competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare functionare ale Comisiei
de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald sunt reglementate
de Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii in
domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor.
Examinand contestatia depusd, Comisia de Contestatii a constatat cd semnul
solicitat =1  conform cererii nr. depozit 041109 nu poate fi respins de la
inregistrare in baza argumentelor invocate de contestatarul "ORHEI-VIT” S.A.,
acesta urmind a fi inregistrat in calitate de marcd pe numele solicitantului pentru
produsele revendicate conform deciziei de inregistrare din 02.07.2018 din
urmatoarele considerente. Desemnarea solicitatd reprezintd un semn combinat,
constituit din partea verbald ,,natur.md”, executat cu caractere originale, semnul
fiind revendicat in culori verde si negru, plus imaginea stilizatd a doud frunzulite,
iar toate luate Tmpreuna formeaza o imagine speciala pentru consumator. Referitor
la declaratiile contestatarului privind detinerea drepturilor anterioare asupra
marcilor citate de contestatar, din care motiv cererea nr. depozit 041109 urmeaza a
fi refuzata de la inregistrare, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008,
Comisia a constatat urmatoarele. Intr-adevir, pe numele contestatarului sunt

inregistrate marcile: nr. 12910 pentru produsele din clasele 29, 32;
NATURALIS nr. 15426 pentru produsele/serviciile din clasele 03, 35; FAMILIA
NATURELLE nr. 21540 pentru produsele si serviciile din clasele 29, 30, 32, 33,
35; NATURALIS nr. 26055 pentru produsele si serviciile din clasele 05, 29, 30,

31, 32, 35, 39; nr. 26125 pentru produsele/serviciile din clasele 05, 35

<]

conform CIPS, marca notorie precum si desenele si modelele industriale
,Etichete” nr. 801. Contestatarul a declarat cd marcile comparate sunt similare,
deoarece contin un element verbal comun ,,natur”, cad impresia generala a semnului
solicitat si impresia generald de la marcile anterioare si etichetele productiei
companiei contestatare este aceeasi. In acest context, Comisia nu a putut fi de
acord cu argumentele respective or, in primul rand, se examineaza marca in modul
cum a fost protejata si nu modul de utilizare a acesteia pe piata. Totusi, la analiza
comparativd a semnelor, Comisia a considerat cd desemnarea solicitatd spre
inregistrare nu este similard pand la confuzie cu marcile anterioare ale
contestatarului. Astfel, imaginea semnului solicitat se deosebeste din punct de

vedere vizual de marcile anterioare care sunt marci combinate constituite



din partea verbal ,,Naturalis” executatd cu caractere stilizate de culoare verde, iar
interiorul literei ,,a” este de culoare rosie, deasupra literei ,,t” este imaginea
soarelui in culoarea galbend de diferite nuante. Mai mult, elementul verbal
.NATURELLE” din marca verbala Familia naturelle nr. 21540, de asemenea se
deosebeste de semnul solicitat din punct de vedere vizual si fonetic. Referitor la
diferenta semantica dintre semnele analizate, Comisia a constatat ca elementul
verbal ,,natur” din semnul revendicat conform Dictionarului explicativ al limbii
romane on-line, semnificd: in gastronomie, In stare naturald sau asemdnator
acesteia; in expr. se consuma natur = in stare cruda, neprelucrat; omletd natur —
omletad simpla, farda adaosuri; snitel natur = snitel simplu, farda a fi facut pane;
cartofi natur - cartofi fierti Tn apa sarata, fara alte ingrediente, iar elementul verbal
din marcile anterioare ,,Naturalis” este un cuvant creat artificial s1 nu are o
semnificatie directd, ci doar poate fi descifratd. De asemenea, sub acest aspect, in
raport cu marca Familia naturelle semnele sunt diferite. La aprecierea de catre
consumator a similitudinii dintre marci se tine cont, in primul rand, de prima
perceptie pe care marca o creeaza si anume perceptia vizuald. Astfel, chiar daca
este prezent In componenta semnului contestat elementul vei ,natur”, semnele
comparate, Tn ansamblu, nu pot fi considerate similare, deoarece diferite sub aspect
grafic, vizual, iar insusi partea figurativa a desemndrii examinate deosebeste de
marcile contestatarului. De asemenea, se fine cont si de faptul ca consumatorul
mediu, aflat in procesul alegere, nu va analiza marcile, impartindu-le in elementele
lor componente pentru cduta diferente, ci se va baza pe imaginea generald a marcii,
care este, totusi, diferitd, asemenea, consumatorul mediu este considerat a fi
rezonabil de informat si atent, dar toate acestea, trebuie sa se tina cont de faptul ca
nivelul de atentie al consumatoi mediu poate varia in functie de categoria de bunuri
de care este vorba. In acest sens, Comisia a constatat ci avand in vedere natura
produselor care au fost revendicate spre protectie de catre solicitant, precum si
celor protejate ale contestatarului, consumatorii vor avea un grad de atentie mediu,
dar oricum nu vor confunda aceste produse, consumatorul stiind ce doreste sa
procure. Astfel, nu existd nici riscul de confuzie pentru consumator, nici riscul de
asociere cu marcile anterioare. Prin urmare, cererea nr. depozit 041109 nu putea fi
respinsd de la Inregistrare, temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008,
conform caruia ,,se refuza inregistrarea si in cazul cand marca: b) este identica ori
similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara”. Suplimentar,
Comisia a constatat ca marcile contestatarului Naturalis, Familia Naturelle,
coexista cu zeci de marci care contin elementul ’natur”, cum ar fi: Natur Bravo nr.
15955, Natur Produkt nr. 21304, Natur Agro nr. 21660, NaturFish nr. 24740,
NaturOil nr. 22011, Baby Naturals nr. 19812, Naturland nr. 1203311, Natureco IR



639500, Campina Naturally IR 889947, Naturella IR 634984, Reserve Naturelle IR
690468, inregistrate anterior pe numele altor titulari pentru produse identice sau
similare. In al doilea rdnd, in privinta argumentelor contestatarului ce tin de
invocarea art. 8 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 38/2008, precum cd marcile in conflict
sunt similare, marcile anterioare au dobandit un renume Tn Republica Moldova si
prin inregistrarea marcii examinate solicitantul ar profita fara motive Intemeiate de
renumele marcii  companiei contestatare, inclusiv. va cauza prejudicii
contestatarului, Comisia a constatat

urmatoarele. Conform art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008 ,,se refuza
inregistrarea si cazul cand marca: c) este identica ori similard cu o marca anterioara
si este solicitatd spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care marca anterioara este inregistrata, in cazul cand marca
anterioara se bucurda de renume in Republica Moldova si dacd utilizarea marcii
solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul
distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora”. In
contextul celor mentionate anterior, Comisia a reiterat faptul ca marcile comparate

nu sunt similare. Mai mult, Comisia a constatat, cd marca notorie nr. 13
este un semn combinat, care pe langa elementul ,,Naturalis”, contine mai multe
elemente figurative. Prin urmare, nici nu pot fi examinate indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008, daca utilizarea
marcii solicitate ar aduce profit nemeritat din renumele marcii anterioare, ar cauza
prejudiciu contestatarului, etc., odatd ce nu este intrunitd prima conditie prescrisa
de lege, adica marcile s fie recunoscute identice sau similare, iar marca anterioara
sd fie protejatd pentru diferite produse si servicii cum este in cazul marcilor
contestatarului. Referitor la argumentele contestatarului precum cd@ prin
inregistrarea marcii examinate se aduce atingere desenelor si modelelor industriale
inregistrate anterior pe numele sdu, in care cuvantul ,,Naturalis” este Tnscris cu
litere stilizate pe diferite etichete pentru suc, Comisia a constatat ca sunt irelevante
or, conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 161/2007 ,, desenul sau modelul
industrial reprezinta aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a lui, rezultat
in special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau
ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine”, respectiv, protectia
juridicd nu se raspandeste asupra elementelor verbale a desenelor si modelelor
industriale. Prin urmare, Comisia a constatat ca, la etapa examindrii contestatiei
depuse de compania ORHEI-VIT S.A. nu sunt temeiuri care ar putea fi luate in
consideratie pentru a respinge inregistrarea marcii conform cererii nr. depozit
041109. In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii
reprezentantilor partilor, Comisia a considerat contestatia neintemeiatd si a
mentinut in vigoare Decizia Directiei marci si design industrial din 02.072018



privind inregistrarea marcii nr. depozit 041109 din 05.09.2017 pentru totalitatea
produselor revendicate in cerere din clasele 29, 30 si 31 conform CIPS, pe numele
solicitantului Rosca Victor, MD (f.d.59-61).

Tertul Rosca Victor in sedinta de judecata a solicitat instantei respingerea
actiunii, ca fiind neintemeiate.

Audiind explicatiile partilor, apreciind argumentele acestora intru
sustinerea pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate si tinind cont de
probatoriul administrat si legislatia pertinenta, instanta de judecata considera
necesar de a respinge actiunea SRL ”Orhei-Vit” ca fiind neintemeiata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 189 alin.1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Conform art. 2 al Legii privind protectia marcilor nr. 38/2008, marca
reprezintd orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 5 din Lege, pot constitui marci orice semne:a) susceptibile de
reprezentare grafica - cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special
forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare;b)
sonore, olfactive, tactile,precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia
ca aceste semne sa poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 6 al aceleiasi Legi, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejatd In conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de
protectie - certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi
dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a
drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat intre
coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneazi de instanta de judecati
competenta.

In motivarea concluziei instanta de judecatd a retinut ci, Rosca Victor a
inaintat cerere, cdtre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind
inregistrarea marcii combinate =1 nr. depozit 041109 din 05.09.2017, pentru
produsele din clasele: 29- carne, peste, pasari si vanat; extracte din carne; fructe si
legume congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oua, lapte si



produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile; 30- cafea, ceai, cacao si inlocuitori
de cafea; orez, tapioca si sago; faind si preparate facute din cereale; paine, produse
de patiserie si cofetarie; inghetata; zahar; miere, sirop de melasa; drojdie, praf de
copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheatd; 31- produse
agricole, acvatice, horticole si forestiere neprelucrate; cereale seminte neprelucrate;
fructe si legume proaspete, ierburi proaspete; plante si naturale; bulbi, rasaduri si
seminte pentru plantare; animale vii; alimente si bauturi pentru animale; malt,
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor scopul inregistrarii
marcilor.

Conform art. 40 alin.1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38/2008, in
termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice persoana
interesata poate formula o opozitie la inregistrarea marcii pe motiv ca inregistrarea
acesteia ar trebui refuzata in baza prevederilor art. 8 si/sau, dupa caz, art. 7.

Conform art. 42 alin. (1), (4) din Lege, in procesul examindrii opozitiei,
AGEPI verifica dacd aceasta indeplineste conditiile de depunere prevazute la art.
40 alin. (1)-(3), daca solicitantul si-a exprimat punctul de vedere in conformitate cu
art. 40 alin.(4), apreciazi argumentele partilor. In cazul in care, din examinarea
opozitiei,rezultica marca nu indeplinesteconditiilede inregistrare pentru toate sau
numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata,
cererea se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. In caz contrar, se
respinge opozitia.

Astfel, data de 31.01.2018, compania S.A. "ORHEI-VIT” a fost inaintat
Opozitie impotriva inregistrarii marcii combinate =1 nr. depozit 041109 din
05.09.2017, iar, in rezultatul examinarii de fond a acesteia, prin Decizia Directiei
marci §1 design industrial din 02.07.2018, s-a considerat neintemeiatd opozitia
depusa in conformitate cu art.40 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor
si s-a acceptat inregistrarea marcii =1 pentru produsele revendicate din
clasele 29, 30 si 31 conform CIPS (f.d.11-12).

La data de 23.08.2018, reclamanta S.A. "ORHEI-VIT” a depus contestatie
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 02.07.2018 privind
inregistrarea marcii nr. depozit 041109 din 05.09.2017.

Examinand contestatia respectivd, la data de 27.11.2018, Comisia de
Contestatii. a AGEPI a emis Hotararea privind respingerea revendicarii
contestatarului, mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci si design
industrial 02.07.2018 si transmiterea dosarului in Directia marci si design
industrial pentru continuarea procedurilor (f.d.14-28).

Ulterior, la data de 12.02.2019, a fost eliberat certificatul de inregistrare a
marcii nr. 32 pe numele titularului - Rosca Victor, pentru produsele din clasele 29,
30 s1 31 conform CIPS.



Analizand legalitatea actelor contestate emise de autoritatea parata, instanta
de judecata mentioneaza urmatoarele.

In virtutea prevederilor Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii
industriale, orice agent economic este obligat sd asigure evitarea oricarei confuzii
sau similitudini cu alte produse si semne similare de marca sau desen industrial, iar
in mod deosebit cu cele care au reusit sa fie recunoscute de consumator la
momentul aparitiei productiei noului participant.

Conform art. 10 bis alin.(3) a Conventiei de la Paris privind protectia
proprietatii intelectuale din 20.03.1883, ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului
nr.1328-XII din 11.03.1993, sint interzise orice fapte care sint de natura sa creeze,
prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriala
sau comerciala a unui concurent.

Totodata, potrivit art. 6 bis alin.(1) al Conventiei, “Tarile uniunii se obliga, fie
din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau
sd invalideze inregistrarea si sa interzica folosirea unei marci de fabricd sau de
comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie, a
unei marci pe care autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de folosire o va
considera cad este notoriu cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise sa
beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau
similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiala a marcii constituie o
reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi
confundata cu aceasta.”

Marca notorie are dreptul la o protectie speciald in temeiul art. 8, art. 6 bis al
Conventiei, in cazul utilizarii de catre o terta parte pentru produse sau servicii chiar
st diferite. Aceastd protectie, care depaseste norma de specialitate, este asigurata in
absenta oricarui risc de confuzie. Conditiile pentru protectia extinsa a marcii
notorii sunt definite de lege si de jurisprudenta nationala invocata si comunitara.

Initial, instanta va retine ca, Comisia de contestatii a AGEPI corect a constatat
ca, desemnarea solicitatd spre inregistrare de Rosca Victor este un semn combinat,
constituit din partea verbald “natur.md”, executat cu caractere originale semnul
fiind revendicat in culori verde si negru, plus imaginea stilizata a doua frunzulite,
toate luate impreuna formand o imagine speciald pentru consumator.

Reiesind din materialele cauzei, intr-adevar, pe numele reclamantei sunt

inregistrate marcile: nr. 12910 pentru produsele din clasele 29, 32;
NATURALIS nr. 15426 pentru produsele/serviciile din clasele 03, 35; FAMILIA
NATURELLE nr. 21540 pentru produsele si serviciile din clasele 29, 30, 32, 33,
35; NATURALIS nr. 26055 pentru produsele si serviciile din clasele 05, 29, 30,
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31, 32, 35, 39; nr. 26125 pentru produsele/serviciile din clasele 05, 35

conform CIPS, marca notorie precum si desenele si modelele industriale
,,Etichete” nr. 801.

Instanta reiteraza ca, In motivarea prezentei actiuni, SRL ”Orhei-Vit” invoca
faptul ca, marcile comparate sunt similare, or acestea confin un element verbal
comun ,natur’, precum si faptul cd impresia generald a semnului solicitat si
impresia generald de la marcile anterioare si etichetele productiei companiei
reclamante este aceeasi.

La analiza comparativa a semnelor, instanta constata ca, desemnarea solicitata
spre inregistrare nu este similard pand la confuzie cu marcile anterioare ale
reclamantei SRL ”Orhei-Vit” .

Or, imaginea semnului solicitat se deosebeste din punct de vedere vizual de
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marcile anterioare care sunt marci combinate constituite din partea verbal
,,Naturalis” executatd cu caractere stilizate de culoare verde, i1ar interiorul literei
,a~ este de culoare rosie, deasupra literei ,,t” este imaginea soarelui in culoarea
galbend de diferite nuante. Mai mult, elementul verbal ,NATURELLE” din marca
verbala Familia naturelle nr. 21540, de asemenea se deosebeste de semnul solicitat
din punct de vedere vizual si fonetic.

Referitor la diferenta semantica dintre semnele analizate, autoritatea parata, la
fel, intemeiat a constatat cd, elementul verbal ,natur” din semnul revendicat
conform Dictionarului explicativ al limbii romane on-line, semnifica: in
gastronomie, in stare naturald sau asemandtor acesteia; in expr. se consuma natur =
in stare cruda, neprelucrat; omletd natur — omletd simpld, fara adaosuri; snitel
natur = snitel simplu, fara a fi facut pane; cartofi natur - cartofi fierti in apa sarata,
fara alte ingrediente, iar elementul verbal din marcile anterioare ,,Naturalis” este un
cuvant creat artificial si nu are o semnificatie directd, ci doar poate fi descifrata. De
asemenea, sub acest aspect, in raport cu marca Familia naturelle semnele sunt
diferite.

Astfel, la aprecierea de catre consumator a similitudinii dintre marci se tine
cont, iIn primul rand, de prima perceptic pe care marca o creeaza, Si anume
perceptia vizuala. Astfel, chiar daca este prezent in componenta semnului contestat
elementul verbal ,,natur”, semnele comparate, in ansamblu, nu pot fi considerate
similare, deoarece sunt diferite sub aspect grafic, vizual, iar insasi partea figurativa
a desemnarii examinate deosebeste de marcile contestatarului.

De asemenea, se tine cont si de faptul ca consumatorul mediu, aflat in
procesul alegere, nu va analiza marcile, impartindu-le in elementele lor



componente pentru a cauta diferente, ci se va baza pe imaginea generald a marcii,
care este, totusi, diferita in speta.

In acest sens, avand in vedere natura produselor care au fost revendicate spre
protectie de catre tert, precum si celor protejate ale reclamantei, consumatorii vor
avea un grad de atentic mediu, dar oricum nu vor confunda aceste produse,
consumatorul stiind ce doreste sa procure. Astfel, nu exista nici riscul de confuzie
pentru consumator, nici riscul de asociere cu marcile anterioare.

Corespunzator, tindnd cont de cele mentionate, instanta de judecata conchide
cu certitudine cd, cererea nr. depozit 041109 nu urma a fi respinsa de la inregistrare
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008, conform caruia ,,se refuza
inregistrarea si in cazul cand marca: b) este identicd ori similard cu o marca
anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care desemneazad cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara”.

Suplimentar, se va retine cd autoritatea parata a constatat cd marcile SRL
”Orhei-Vit” - Naturalis, Familia Naturelle, coexistd cu zeci de marci care contin
elementul “natur”, cum ar fi: Natur Bravo nr. 15955, Natur Produkt nr. 21304,
Natur Agro nr. 21660, NaturFish nr. 24740, NaturOil nr. 22011, Baby Naturals nr.
19812, Naturland nr. 1203311, Natureco IR 639500, Campina Naturally IR
889947, Naturella IR 634984, Reserve Naturelle IR 690468, inregistrate anterior
pe numele altor titulari pentru produse identice sau similare.

Cu referire la argumentele reclamantei ce {in de invocarea art. 8 alin. (1) lit. ¢)
al Legii nr. 38/2008, precum cd marcile in conflict sunt similare, marcile anterioare
au dobandit un renume in Republica Moldova si prin inregistrarea marcii
examinate solicitantul ar profita fird motive intemeiate de renumele marcii
companiei contestatare, inclusiv va cauza prejudicii contestatarului, instanta retine
urmatoarele.

Conform art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008 ,,se refuza inregistrarea si
cazul cand marca: c¢) este identicd ori similard cu o marcd anterioard si este
solicitatd spre Inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu
cele pentru care marca anterioard este inregistratd, in cazul cand marca anterioara
se bucura de renume in Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara
un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din
renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora”.

in contextul celor mentionate anterior, instanta reitereaza faptul ci, marcile
comparate nu sunt similare, prin urmare, nu e oportund analiza indeplinirii
celorlalte conditii stipulate in art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008: daca
utilizarea marcii solicitate ar aduce profit nemeritat din renumele marcii anterioare,
ar cauza prejudiciu contestatarului, etc., odatd ce nu este intrunitd prima conditie
prescrisa de lege, adica marcile sa fie recunoscute identice sau similare, iar marca



anterioara sa fie protejata pentru diferite produse si servicii cum este in cazul
marcilor reclamantei.

Referitor la argumentele SRL ”Orhei-Vit” precum ca prin inregistrarea marcii
examinate se aduce atingere desenelor si modelelor industriale inregistrate anterior
pe numele sau, in care cuvantul ,,Naturalis” este Tnscris cu litere stilizate pe diferite
etichete pentru suc, instanta le va da o apreciere critica or, conform prevederilor
art. 3 din Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale nr. 161/2007 ,,
desenul sau modelul industrial reprezinta aspectul exterior al unui produs sau al
unei parti a lui, rezultat in special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor,
formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine”,
corespunzdtor, in virtutea legii, protectia juridica nu se raspandeste asupra
elementelor verbale ale desenelor si modelelor industriale.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, inregistrarea marcii nr. 32000 == din 15.01.2019 pentru
produsele din clasa 29, 30, 31 conform CIPS pe numele titularului Rosca Victor nu
aduce vreo Iincdlcare drepturilor de proprietate intelectualda ale companiei
reclamante, fapt pentru care actiunea urmeaza a fi respinsa, ca fiind nefondata.

Conform art. 224 alin.1) lit.f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ In fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: eespinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

In conformitate cu art. 224 alin.1) lit. f) Cod administrativ, instanta de
judecata

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ”Orhei-Vit” catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu participarea tertului Rosca Victor privind
anularea actelor administrative se respinge, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediu
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecator Guzun
Corneliu






