dosarul nr. 5r-2799/2023
PIGD: 4-23065042-12-5r-05052023

HOTARARE
in numele Legii

21 septembrie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana
Grefier Zaborot Natalia

Cu participarea:

avocatului Sanduleac Victor
in lipsa:

agentului constatator Cornescu Nicolae
contravenientului Mihai Cristian
victimei Contescu Vasile

judecand in sedinta publica contestatia depusa de catre contravenientul Mihai
Cristian a.n. ***** [DNP: ****% domiciliat in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO5 905751 si deciziei agentului constatator de sanctionare din 28
martie 2023 1n baza art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5 905751 din
28 martie 2023, Mihai Cristian a.n. ***** [DNP: ***** domiciliat in *exxx 1n
perioada 23.07. - 28.07.2022, aflandu-se in ***** aflandu-se 1n loc public, prin intermediul
retelelor de socializare canalul ,youtube.com” - cu denumirea personalizata ,Spovedania
lui Rizea” si reteaua ,facebook.com” - ,Spovedania lui Rizea” a efectuat transmisie in direct
video, in care cu buna stiinta a raspandit informatii mincinoase si calomnioase despre
cet. Contescu Vasile, cu continut de invinuire in comiterea unor infractiuni, totodata
numindu-l cu expresii injurioase si necenzurate, astfel fiindu-i lezata onoarea si
demnitatea, ignorand prevederile art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (1) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin ce a comis contraventiile prevazute de art.
69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional.

2. Prin decizia agentului constatator Cornescu Nicolae de sanctionare din data de
28 martie 2023, lui Mihai Cristian a.n. ***** [DNP: ***** domiciliat in ***** i-au fost
aplicate sanctiunile in baza art. 69 alin. (2) Cod contraventional sub forma de amenda in
cuantum de 20 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei, in baza art. 70 alin. (2) Cod
contraventional In cuantum de 70 unitati conventionale, echivalentul a 3500 lei, iar prin
cumul total al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in



suma de 4500 lei.

3. La 25 aprilie 2023, prin intermediul Oficiului Postal, contravenientul Mihai Cristian
a depus contestatie iImpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5
905751 si deciziei agentului constatator de sanctionare din 28 martie 2023 in baza art. 69
alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional, care a fost inregistrata la Inspectoratul de
Politie Botanica cu nr. 4559, la data de 26 aprilie 2023.

In sustinerea contestatiei a indicat ¢4, nu este de acord cu procesul-verbal cu privire
la contraventie si decizia de sanctionare, deoarece nu a comis contraventiile imputate, se
considera nevinovat si procesul contraventional urmeaza a fi incetat.

Consider3, ca agentul constatator in mod ilegal a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie In absenta sa. De asemenea, agentul constatator era obligat sa ii explice
drepturile si obligatiile ceea ce nu a facut, desi aceasta actiune procesuala este obligatorie,
in virtutea dreptul la aparare garantat de art. 26 Constitutia R. Moldova, precum si art. 6
CEDQO, potrivit caruia dreptul la un proces echitabil este garantat.

Cu referire la art. 7, 70 alin. (1), 441, 443, 445 Cod contraventional a precizat ca
faptele imputate acestuia nu contine circumstantele, actiunile care ar putea fi calificate ca
atare, respectiv lipsesc indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiilor
calificate in baza art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional, fiind o acuzatie
vaga, si artificiala, motiv pentru care instanta de judecata urmeaza sa constate lipsa
faptelor contraventiei imputate contravenientului.

A mai indicat, ca In privinta persoanei cu IDNP: ***** — Mihai Cristian, indicata de
agentul constatator in procesul verbal cu privire la contraventie, prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.1823-VIII din 02.11.2020 cet. Mihai Cristian i-a fost
retrasa cetatenia Republicii Moldova.

Totodata, Agentia Servicii Publice, invocand efectele executdrii imediate a decretului
mentionat supra, a declarat actele de identitate ale cet. Mihai Cristian ca fiind nevalabile din
03.11.2020, fapt mentionat in comunicarile nr.01/R-31/21 din 01.02.2021 si nr.01/R-
138/21 din 23.03.2021.

Solicita admiterea contestatiei cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO5 905751 si deciziei agentului constatator de sanctionare din 28
martie 2023 in baza art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional si Incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei faptului contraventiilor imputate.

4. In sedinta de judecatd agentul constatator, Cornescu Vasile, fiind legal citat nu s-a
prezentat, si nu a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii.

Contravenientul Mihai Cristian a fost citat legal de catre instanta la adresa indicata in
contestatie, ifnsa avizul de receptie a parvenit in adresa instantei cu mentiunea
,hereclamat”.

Astfel, In vederea apararii drepturilor si intereselor contravenientului Mihai Cristian,
de catre instanta a fost solicitat un avocat pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat.

Fiind prezent In sedintd, avocatul Sanduleac Victor care apara interesele
contravenientului Mihai Cristian, potrivit mandatului din 07 iulie 2023 si deciziei
coordonatorului Oficiului teritorial Chisindu al Consiliului National pentru asistenta
juridica garantata de stat nr. 1134 din 07 iulie 2023, a comunicat ca sustine integral
contestatia Tnaintata, solicitand admiterea acesteia cu anularea procesului-verbal.

In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) si (3) din Codul contraventional,



instanta a considerat posibila examinarea cauzei in absenta agentului constatator si a
faptuitorului Mihai Cristian, cu participarea avocatului Sanduleac Victor care apara
interesele contravenientului.

5. Cu referire la termenul de depunere a contestatiei, instanta de judecata
mentioneaza ca potrivit art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala, in cazul in
care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisa cu Incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 4471 alin. (8).

La caz, instanta de judecata retine ca procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO5 905751 si decizia agentului constatator de sanctionare din 28 martie 2023 in
baza art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional au fost intocmite in lipsa
faptuitorului Mihai Cristian.

Potrivit scrisorii de Insotire anexata la materialele dosarului contraventional, instanta
de judecata deduce ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5 905751 si
decizia agentului constatator de sanctionare din 28 martie 2023 au fost remise in adresa
faptuitorului Mihai Cristian la data 31 martie 2023, insa la dosar nu se regaseste dovada
primirii acestor acte.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca contravenientul Mihai Cristian a depus
contestatia in termen, la data de 25 aprilie 2023.

6. Examinand materialele cauzei, instanta de judecata considera ca contestatia
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazutd de legea contraventionala.

Potrivit dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere,
a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt
organ spre solutionare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinand
cauza contraventionala, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante



pentru solutionarea justa a cauzei.

In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in
materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia
de nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea Ziliberberg impotriva Moldovei, § 35, din 01 februarie 2005; Angel
impotriva Romdniei, § 52, din 04 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21
februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul rand
organului constatator.

In asemenea situatie, in vederea respectirii garantiilor sus indicate, instanta de
judecata a verificat legalitatea si temeinicia procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO5 905751 si decizia agentului constatator de sanctionare din 28 martie 2023.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denotad ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd in vederea asigurdrii respectdrii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire Ila
contraventie intr-o anumita forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 Cod contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea
procesului - verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.

In hotirarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul contraventional, § 38, Inalta Curte a
statuat, ca procesul-verbal cu privire la contraventie este un act administrativ, care emand de
la o autoritate publicd, dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele
contraventionale, se bucurd de prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. De
asemenea, acesta este executoriu. Astfel, Curtea admite ca pentru incheierea sa valabilg, in
scopul producerii de efecte juridice, redactarea lui trebuie sa respecte o anumita forma ad
validitatem, trebuind realizate toate exigentele de fond si de forma.

Astfel, in ce priveste legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5
905751 si decizia agentului constatator de sanctionare din 28 martie 2023, instanta a
constatat ca acesta a fost intocmit cu respectarea tuturor cerintelor impuse de art. 443 Cod
contraventional, acesta este incheiat cu respectarea dispozitiilor legale, cuprinde
mentiunile obligatorii prevazute de legea contraventionala sub sanctiunea nulitatii
absolute, nefiind afectat de alte vicii de natura sa duca la anularea sa.

Instanta apreciaza c3, in masura In care procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIOS 905751 si decizia agentului constatator de sanctionare din 28 martie 2023 nu
este afectat de vicii de legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa. Mai mult ca
atat, la examinarea cauzei, faptuitorul nu a invocat, iar instanta nu a stabilit ca datele
inserate de catre agentul constatator au fost obtinute prin actiuni ilegale enumerate expres
in art. 425 alin. (6) Cod contraventional.

Aici instanta de judecata retine, ca faptuitorul Mihai Cristian a fost identificat de catre
agentul constatator prin web acces/Registrul de stat al populatiei, cu indicarea IDNP-ului



*****’ néscut la kkskskk

Conform prevederilor art. 425 alin. (1), (2) si (5) Cod contraventional, probele sunt
elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza. Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod.

In conformitate cu art. 425 alin. (3) Cod contraventional, aprecierea probelor se face
de persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetind toate probele administrate in raport cu circumstantele
constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de judecata a constatat cu certitudine ca vinovatia faptuitorului Mihai
Cristian in savarsirea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod
contraventional, a fost dovedita prin urmatoarele probe cercetate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5 905751 din 28 martie 2023;

- procesul-verbal de audiere a victimei Contescu Vasile din data de 09 august 2023,
potrivit caruia acesta a declarat, ca ,la 23 iulie 2022, pe canalul , youtube” - ,Spovedania lui
Rizea”, precum si pe reteaua ,facebook” dl Mihai Cristian a actionat cu rea credinta,
comunicand cuvinte injurioase in adresa sa, care contravin normelor de conduita general
acceptate intr-o societate democratica. Acesta a folosit un lexicon indecent, cu intentie de
a-1 jigni, lezdndu-i onoarea si demnitatea, atat pe plan profesional cat si pe plan personal
(f.d.42);

- ordonanta de ridicare din 09 august 2022 potrivit careia au fost ridicate 4 CD-uri cu
inregistrarile de pe canalul ,youtube” si ,facebook” a emisiunilor ,Spovedania lui Rizea”
(f.d. 43);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 09 august 2022, potrivit
caruia au fost ridicate 4 CD-uri cu inregistrarile de pe canalul ,youtube” si ,facebook” a
emisiunilor ,Spovedania lui Rizea”, si anume CD nr. 1 din 24.07.22, CD nr. 2 din 27.07.22,
CD nr. 3 din 29.07.22, CD nr. 4 din 01.08.22 (f.d. 44);

- plic in care se contin 4 CD-uri cu inregistrarile de pe canalul ,youtube” si ,facebook”
a emisiunilor ,Spovedania lui Rizea” (f.d. 45);

- procesul-verbal de examinare din 11.08.2022, in intervalul orelor 10:15 min. pana la
10:48 min, a CD-ului cu inregistrarea din 24.07.2022 cu descrierea detaliata a informatiilor
comunicate de catre faptuitorul Mihai Cristian in cadrul emisiunii ,Spovedania lui Rizea”
(f.d. 46);

- procesul-verbal de examinare din 11.08.2022, in intervalul orelor 15:30 min. pana la
16:40 min, a CD-ului cu inregistrarea din 27.07.2022 cu descrierea detaliata a informatiilor
comunicate de catre faptuitorul Mihai Cristian In cadrul emisiunii ,Spovedania lui Rizea”
(f.d. 48);



- procesul-verbal de examinare din 11.08.2022, in intervalul orelor 16:55 min. pana la
17:30 min, a CD-ului cu inregistrarea din 29.07.2022 cu descrierea detaliata a informatiilor
comunicate de catre faptuitorul Mihai Cristian in cadrul emisiunii ,Spovedania lui Rizea”
(f.d.47);

- procesul-verbal de examinare din 12.08.2022, in intervalul orelor 11:20 min. pana la
13:05 min, a CD-ului cu inregistrarea din 01.08.2022 cu descrierea detaliata a informatiilor
comunicate de catre faptuitorul Mihai Cristian in cadrul emisiunii ,Spovedania lui Rizea”
(f.d. 49).

Cu referire la faptele incriminate faptuitorului Mihai Cristian, instanta de judecata
retine, ca potrivit art. 69 alin. (2) Cod contraventional, injuria, adica vorbele sau faptele
care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei, adusa in mass-media, in forma scrisa, desen
sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, se sanctioneaza cu amenda de la
12 la 24 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
151a 30 de ore.

Cu referire la acest capat de Invinuire, instanta tine sa precizeze, ca onoarea
reprezintd aprecierea pozitiva care reflecta calitatea persoanei in constiinta sociala.
Demnitatea reprezinta autoaprecierea persoanei Intemeiata pe aprecierea societatii.
Reputatia profesionala reprezinta reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in
constiinta sociald, insotita de aprecierea pozitiva a societatii. Deosebirea dintre ,,onoare” si
»demnitate” consta in faptul ca onoarea este o trasatura sociala obiectiva, iar la demnitate
se studiaza momentul subiectiv, autoaprecierea.

In cazul injuriei informatia raspanditi trebuie se intruneasca conditiile: a) si fie falsa;
b) si defaimatoare.

Latura obiectiva a contraventiei se caracterizeaza prin actiunea de injurie, concept
care urmeaza a fi interpretat prin prisma definitiei date in Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

Astfel, conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, notiunea de
Jinjurie” presupune - exprimare verbald, scrisa sau nonverbala care ofenseaza intentionat
persoana si care contravine normelor de conduita general acceptate intr-o societate
democratica.

in cazul injuriei, exprimarea in sine contravine ,normelor de conduitd general
acceptate intr-o societate democratica”. Odata constatdnd ca exprimarea contravine
acestor norme de conduitd, decizia va fi in detrimentul celui care a raspandit informatia,
deoarece un astfel de limbaj nu poate fi justificat intr-o societate democratica in nicio
circumstanta.

Sintagma ,normele de conduitda general acceptate intr-o societate democratica”
urmeaza a fi interpretata limitativ.

Specificul laturii obiective a contraventiei de injurie este modul de savarsire a faptei
contraventionale, si anume - savarsita in public.

O definitie a faptei savarsite in public putem lua din art. 131 Cod penal.

Prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa:

a) Intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este Intotdeauna accesibil publicului,
chiar daca In momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar
faptuitorul 1si dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului;



b) 1n orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii faptei erau de fata
doua sau mai multe persoane;

c) intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia Insa ca fapta sa fie auzita sau vazuts,
daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate cu caracter familial, datorita naturii relatiilor dintre persoanele
participante;

e) prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei deoarece exista
scopul de a defdima o persoana.

Subiectul contraventiei prevazute la art. 69 Cod contraventional, este persoana fizica
responsabild, cu varsta de peste 18 ani.

In calitate de agravanti la aceasta contraventie este injuria in mass-media. Mass-
media - mijloc de informare In masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul.

In ceea ce priveste contraventia previzuti la art. 70 alin. (2) Cod contraventional,
calomnia, adica raspandirea cu buna stiinta a unor informatii mincinoase ce defaimeaza o
alta persoana, Insotita de invinuirea In savarsirea unei infractiuni se sanctioneaza cu
amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, cu amenda de la 90 la 180 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de
a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitati pe un termen de la
6 luni la un an.

Obiectul juridic nemijlocit al contraventiei il constituie relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea demnitatii persoanei.

Latura obiectiva a calomniei se realizeaza prin raspandirea cu buna-stiinta a unor
scorniri mincinoase ce defaimeaza o alta persoana, Insotita de invinuirea de savarsirea unei
infractiuni.

Prin raspandire se intelege comunicarea unei alte persoane (in afara de victima) a
unor informatii ce nu corespund realitatii. De exemplu, ca persoana si-a construit casa cu
mijloace neprovenite din munca ei proprie, sau ca ia mitd etc. Scornirile calomnioase
comunicate numai victimei, in lipsa altor persoane, nu constituie o calomnie, ci poate fi
vorba de insulta.

Raspandirea unor informatii adevarate care, desi dezonoreaza persoana, corespund
partial sau total realitatii, nu constituie componenta unei calomnii.

Defaimatoare se considera orice scorniri despre savarsirea de catre o persoana a unor
actiuni sau a unor fapte ce incalca normele morale si de convietuire.

Raspandirea scornirilor mincinoase trebuie sa contind afirmatia cu privire la unele
fapte care ar fi existat sau exista in prezent, si nu despre unele fapte care se pot produce in
viitor.

Victima calomniei poate fi orice persoana (matura, copil, persoana responsabila etc.),
intrucat demnitatea ei se apreciaza indiferent de faptul daca poseda sau nu sentimentul
propriei demnitatii.

Nu se considera raspandite scornirile defaimatoare divulgate in prezenta unor
oameni care nu poseda limba sau a surzilor, copiilor mici, a persoanelor incapabile sa
inteleaga sensul celor comunicate din cauza unor boli psihice.



Calomnia se considera consumata o data cu comunicarea scornirilor mincinoase altei
persoane despre Invinuirea de savarsirea unei infractiuni, indiferent de faptul daca
persoana calomniata a aflat despre aceste scorniri sau nu, sau din momentul survenirii
urmarilor grave pentru victima.

Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directa. Motivele calomniei
pot fi diferite: invidia, razbunarea, gelozia, strengaria etc., insa pentru calificare ele nu
prezintad interes.

Subiect al contraventiei poate fi o persoana fizica responsabild, care a Implinit varsta
de 18 ani.

Instanta de judecata mai noteaza, ca potrivit art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, In vigoare din 09.07.2010, orice persoana
are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Analizand probatoriul administrat la dosar prin prisma exigentelor legale expuse
supra, instanta de judecata considera ca faptele incriminate lui Mihai Cristian contin
elementele constitutive ale contraventiilor incriminate acestuia in baza art. 69 alin. (2) si

art. 70 alin. (2) Cod contraventional, fiind dovedit faptul, ca Mihai Cristian in
perioada 23.07. - 28.07.2022, aflandu-se in ***** aflandu-se 1n loc public, prin intermediul
retelelor de socializare canalul ,youtube.com” - cu denumirea personalizata ,Spovedania
lui Rizea” si reteaua ,facebook.com” — ,Spovedania lui Rizea” a efectuat transmisie in direct
video, In care cu buna stiinta a raspandit informatii mincinoase si calomnioase despre cet.
Contescu Vasile, cu continut de invinuire in comiterea unor infractiuni.

Aici instanta de judecata retine, ca emisiunile difuzate prin intermediul retelelor de
socializare canalul ,youtube.com” si reteaua ,facebook.com” cu genericul ,Spovedania lui
Rizea” erau accesibile publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
prezenta nici o persoanad, dar faptuitorul isi dddea seama ca informatia pe care o expune va
ajunge la cunostinta publicului intrucat era difuzata atdt in direct, cat si ulterior
inregistrarile fiind accesibile pentru vizualizare publicului larg.

Mai mult, din continutul proceselor-verbale de examinare a CD-urilor cu inregistrarile
emisiunii respective, rezulta ca Mihai Cristian se adreseaza cetatenilor, dorind ca
informatia pe care o prezinta sa fie accesibila publicului larg, iar cuvintele cu care se
adreseaza catre cet. Contescu Vasile, contravin normelor de conduita general acceptate
intr-o societate democratica si lezeaza onoarea si demnitatea persoanei, faptele
incadrandu-se In componenta contraventiei de injurie (f.d. 46-49).

De asemenea potrivit acelorasi inregistrari instanta de judecata retine, ca de catre
faptuitorul Mihai Cristian victima Contescu Vasile este Invinuit de savarsirea infractiunilor
de contrabanda si de coruptie, fara ca aceasta informatie sa fie probatd, avand scopul de a
discredita persoana in fata societatii, lezdndu-i onoarea si demnitatea atat pe plan
profesional cat si pe plan personal, fiind prezente in actiunile faptuitorului si elementele
constitutive ale contraventiei de calomnie.

Prin urmare, probele cercetate in sedinta de judecatd, sunt pertinente, utile,
concludente si analizate in cumul demonstreaza cu certitudine comiterea de catre
contravenientul Mihai Cristian a faptelor imputate prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria nr. MAIO5 905751 din 28 martie 2023.



Astfel, nu pot fi retinute argumentele expuse in contestatie cu referire la faptul, ca in
actiunile lui Mihai Cristian nu sunt prezente elementele constitutive ale contraventiilor
imputate.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele contravenientului Mihai Cristian din
contestatie cu referire la faptul, ca acesta nu ar fi fost citat de catre agentul constatator la
examinarea cauzei, or, din materialele dosarului rezulta ca ultimul a fost citat pentru data
de 22 august 2022, ora 10:00; 26 august 2022, ora 10:00; 02 septembrie 2022 ora 09:00;
20 martie 2023, ora 10:00 si 28 martie 2023, ora 10:00, fiindu-i explicat ca are dreptul sa
fie asistat de un aparator, citatiile fiind receptionate de catre Mihai Cristian, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului.

Prin urmare, din motiv ca faptuitorul Mihai Cristian nu s-a prezentat la Inspectoratul
de politie Botanica, pentru a-si expune opinia cu referire la invinuirea adusa pe marginea
acestui caz, agentul constatator Cornescu Nicolae, a purces la Intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie seria nr. MAIO5 905751 din 28 martie 2023 in lipsa persoanei in
privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional, faptul absentei ultimului fiind
confirmat de catre martorul asistent Focsa Oxana, in privinta careia au fost indicate adresa
de domiciliu si numarul de contact, sub acest aspect rigorile impuse de prevederile art. 443
alin. (6) Cod contraventional, fiind respectate pe deplin.

Cu referire la sanctiunea aplicata lui Mihai Cristian prin decizia agentului constatator
din 28 martie 2023, in baza art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional, instanta
de judecata retine ca pedeapsa este corect individualizata si aplicata in limitele normelor
contraventionale incriminate.

Astfel, 1a caz, instanta de judecata nu a stabilit existenta a careva temeiuri de incetare
a procesului contraventional in privinta lui Mihai Cristian, ultimul urmand a purta
raspundere pentru faptele incriminate, fapte care au fost dovedite pe deplin din materialele
dosarului contraventional.

Pentru aceste motive instanta de judecata va respinge contestatia depusa de catre
contravenientul Mihai Cristian impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO5 905751 si deciziei agentului constatator din 28 martie 2023 in baza art. 69

alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional.

In temeiul art. art. 448, 460, 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd, contestatia depusa de catre contravenientul
Mihai Cristian, a.n. ***** [DNP: ***** domiciliat In ***** Impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO5 905751 si deciziei agentului constatator de sanctionare
din 28 martie 2023 In baza art. 69 alin. (2) si art. 70 alin. (2) Cod contraventional, cu
mentinerea deciziei atacate.

Hotdrarea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Cusca
Liliana






