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SENTINTA

In numele Legii
10 iunie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Dumitru GRECU
Avocatului Vitalie TURCANU
Inculpatului Andrei POPA
Partii vatdmate Natalia CTITOR

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penala

de Invinuire a lui:

POPA Andrei ***** nascut la data de *****
IDNP: *****" cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in or. Leova, s. Cazangic, studii medii, celibatar,
nesupus militar, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 14.09.2020 pina la data de 10.06.2022.

Procedura de citare legal executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabisa de care este invinuit inculpatul:



1.1 Inculpatul Popa Andrei, prin rechizitoriu, se invinuieste de faptul ca, la
data de 19.04.2006 a incheiat contract de mandat si folosinta cu cet. Ctitor Natalia
pe un termen de 5 ani, potrivit caruia in folosinta lui a fost transmis cu titlu gratuit
o combind de marca *****” care 1i apartinea lui Ctitor Natalia cu drept de
proprietate. Potrivit contractului respectiv, Popa Andrei la incheierea contractului
de instrainare, participa ca reprezentat al lui Ctitor Natalia si totodata se obliga sa-i
transmita tot ce a dobandit in legdtura cu exercitarea mandatului.

Contrar prevederilor contractuale, la ***** Popa Andrei a incheiat un contract
de schimb cu SA 7*****” in persoana lui Birladean Gheorghe, potrivit cédruia, a
efectuat schimbul combinei de la cet. Ctitor Natalia pe un autoturism de model
dHk pretul caruia constituia *****ei g1 cu o compensare in bani in suma de 94
560 Lei, suma cotractului constituind ***** Lei.

Concomitent, contrar prevederilor contractului, care stipuleaza ca
apartenenta dreptului asupra automobilului de marca *****ar fi apartinut lui Ctitor
Natalia, Popa Andrei a inregistrat automobilul pe numele sau, iar diferenta de bani
a Tnsusit-o.

La ***** Popa Andrei a Instrainat automobilul cumnatei sale la pretul de
1000 lei, cu perfectarea documentelor de inmatriculare pe numele altei persoane.

Prin urmare, acuzatorul de stat a incriminat inculpatului Popa Andrei,
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte miciunoase sau ca minciunoasa
a unei fapte adevarate, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a
produs daune in proportii deosebit de mari.

1.2 In sedinta de judecati inculpatul Popa Andrei a declarat ¢4, in anul 2006,
a decis sd instrdineze, caci detinea, afacerea familiei de producerea a pufuletilor,
care s-a gandit sa o instrdineze. De faptul instrainarii intreprinderii au aflat si
angajatii Plamddeald Vasile, Plamadeala Sergiu, ei au vrut s-o procure, insd din
motiv ca nu au avut posibilitdfi financiare i-au facut cunostintd cu un potential
cumparator ***** cu care sunt si rude. La fel ***** a spus cd nu are mijloace
financiare suficiente, dar in schimbul banilor i-a propus o combina de clasa
,, FxxkE” - Precizeaza ca afacerea la acel moment se evalua in suma de *****de
euro, care se compunea din utilaj pentru productie si materie prima si transportul
5, FERHE? regpectiv s-a Infeles cd 11 transmite incdperea in folosintd gratuitd pe un
termen de 1 an, imobilul apartinea surorii sale. Din partea sa a fost conditia cad va
accepta oferta in cauza, in cazul in care gaseste cumpdarator la combind caci nu
avea nevoie de ea. Respectiv impreuna cu ***** aqu mers la sat. Doroscaia, unde a
facut poze combinei, prin urmare in urma scoaterii in vanzare combinei, i-a gasit
cumparator, de la *****” care era reprezentatd de Birladean Gheorghe. Unde



Birladeanu Gheorghe in schimb la combind, i-a propus automobilul ,, *****” gj
diferenta de pret de

*axk* de euro. Ulterior a Inteles ca proprietarul combinei era Ctitor Natalia si nu
era ***** Respectiv pentru realizarea combinei era nevoie de prezenta lui Ctitor
Natalia, cu care am facut intalnire pentru a discuta conditiile tranzactiei. Respectiv
in urma discutiilor am inteles ci urma sa fie director al II *******” Ctitor Natalia,
lar ***** ya fi angajatul Intreprinderii. Ulterior ***** cu domnii Birladeanu
Gheorghe cu niste angajati ai ultimului s-au pornit sa ia combina. Tot in aceeasi zi
in timp ce combina era dusd la S.A | *****” ¢] cu ***** g1 Birladean Gheorghe si
Ctitor Natalia s-au intalnit la notarul Carolina Hanganu, unde au incheiat contract
de mandat si folosinta pe combina dintre el si Ctitor Natalia, pe un termen de 5 ani,
unde la intrebarea sa, de ce nu se face o procura, Ctitor Natalia i-a explicat ca
combina este inregistratd pe persoana juridicad si nu e posibil de transmis combina
in baza procurii. Totodatd Ctitor Natalia i-a spus ca dacd va avea dificultati cu
inmatricularea automobilului *****pe numele sau, sd solicite ajutorul ei. Tot la
notar a facut un contract de imprumut cu Ctitor Natalia, la suma de 152 000 de lei
care era pretul II ,,*****” care nu a fost unul real st nu a primit aceastd suma, dar
a Intocmit acest contract in vederea asiguram reusite, vanzarii afacerii [L, w2
din motiv ca la acel moment nu avea posibilitatea sa schimbe forma organizatorico
- juridicd, procedura trebuia sa dureze luni. Acest contract de Tmprumut era
garantia cd vanzarea care a avut loc, in caz contrar eradator cu costul Intreprinderii.
Despre faptul ca contractul de imprumut era fictiv nu a anuntat notarul, dna Ctitor
Natalia s-a prezentat ca jurist si a spus ca asa este mai bine. Precizeaza ca ideea de
a incheia contract de Tmprumut a fost Iui Natalia Ctitor pentru ca dorea sa se
asigure de vanzarea ulterioara a intreprinderii [I,*****” Urmatoarea zi a scos de
la evidenta de la Orhei combina de la ,,Imtehagro”, si respectiv a transmis actele
lui Birladeanu Ghcorghe, iar Birladeannu Gheorghe i-a transmis automobilul prin
contract de schimb, or proprietarul automobilului era persoana juridica
S.A.”¥****” Urmarea tranzactiilor mai sus, a transmis [I7 **¥%% Jyj ***** gj
Ctitor Natalia. Respectiv ***** yrma si gestioneze intreprinderea, insa i-a promis
ca initial va acorda asistenta logistica, tinand legatura la telefon, in jur de 2
saptdmani. Totodata se ocupa de schimbarea formei organizatorico — juridice din
I.I. in S.R.L., dar de aceste actiuni se ocupa contabila. Prin urmare peste 3-4 luni
Rk trebuia sa se prezinte la Camera de inregistrare de Stat a Persoanei Juridice,
ca acesta sd fie inscris in calitate de fondator/administrator al intreprinderii. Din
motiv ca nu-l putea gasi, a plecat la locul de productie, a depistat ca nu era nici un
angajat, iar fabrica nu functiona, apoi prin rudele fostilor angajati a aflat ca *****
a dispdrut si sunt restante la salariu pentru angajati, tot de la angajati a aflat ca
Ctior Pavel a vandut masina intreprinderii ,,Volkswagen T4”, si a aflat ca



intreprinderea a activat pana nu s-a finisat materia prima. Respectiv a facut
legatura cu Ctitor Natalia, unde s-au inteles sa se intdlneasca in sectorul Centru si
au discutat despre probleme aparute, iar Ctitor Natalia i-a cerut sd o ajute sa vanda
intreprinderea din motiv ca ***** a plecat din tara, totodatd i-a spus ca a ramas
mintitd de fratele sau. Tot atunci dna Ctitor i-a transmis cheile de la intreprindere si
actele de la intreprindere si atunci asa si a ramas intelegerea ca o ajuta sa vanda
intreprinderea, sa-i restituim suma de***** de lei, luate de el ca garant ca urmeaza
sd Inregistreze intreprinderea dupa Ctitor. Respectiv, i-a comunicat ca pretul de
vanzarea a intreprinderii va fi mult mai mic decat cel stabilit anterior, deoarece
intreprinderea era ruinata. Natalia Ctitor era de acord sd vanda intreprinderea la
pretul solicitat de piatd. Unde deja ocupandu-se de vanzarea intreprinderii a obtinut
Hotararea instantei ca Ctitor Natalia urmeaza sa incaseze de la el suma de™*****
lei, respectiv a Incercat sa o conteste, dar ultima era definitiva. Hotararea e de prin
anul 2007. Respectiv s-au inceput certuri, amenintari intre el si partea vatdmata
Ctitor Natalia. intreprinderea nu s-a vandut, din cauza certurilor, fiind lichidata
prin anul 2011. A avut o propunere de a vinde utilajul la pret de *****euro, cate
500 euro pe luni. Insa Ctitor Natalia a refuzat invocand ci a avut cheltuieli mai
mari. Utilajul este Tn Chisinau, intr-un garaj, incaperea care apartinea surorii sale,
pe str. Pandurilor, langd ASP.

Inculpatul a mai concretizat ca notarul care urma sa perfecteze contractele a
fost ales de catre Ctitor Natalia. Relatiile dintre ei au fost prietenoase , pana la
hotararea instantei de judecata, insa nu cunoaste de ce Ctitor s-a adresat in instanta
de judecati. In actele oficiale ale intreprinderii nu figura, dar de fapt indeplinea
atributiile directorului intreprinderii. A existat o procurd ce il imputernicea, dar la
moment nu o poate gasi. Mentioneaza ca anume din motiv cad nu reprezenta oficial
intreprinderea a si fost intocmita recipisa de***** lei. Concretizeaza cd nu a fost
finisata proceduri de perfectare din II in SRL. De proces se ocupa contabila la acel
moment, atunci oficial administrator era Veaceslav Popa, de facto se ocupa
contabila. Sustine ca la stabilirea pretului combinei si masinii de model *****
preturile de piatd erau de aproximativ 1*****euro pentru combind, si respectiv
*adk*euro pentru automobil. Chiar daca pretul combinei si a intreprinderii
diferentia mult, Intelegerea era ca combina se da in schimbul intreprinderii, tot ce
depasea urma sa-i revind inculpatului. Contractele de imprumut, mandat si
folosinta, erau semnate in aceiasi zi, cand erau prezenti la notar. El 1-a gasit pe
Birladeanu cu 1-2 saptdmani inainte de semnarea contractului de schimb la notar.
Pana la semnarea contractului a fost s vadd combina impreuna cu ***** Nu
poate explica cum au avut loc evaluarea combinei si autoturismului in aceiasi zi.
Pana la perfectarea contractului combina se afla la Dorotkaia. La intrebarile patii
vatamate , inculpatului a mentionat ca la perfectarea contractului de schimb ultima



era prezentd. Din céte isi aminteste notarul a explicat faptul a explicat diferenta de
zilele emiterii contractului prin faptul ca sa fie achitate mai putine taxe. In baza
contractului de schimb a perfectat actele pe automobil la ASP. Ctitor Natalia a fost
de acord ca proprietar, in pct. 2 al contractului sd devind ea,l Tnsd conform
intelegerilor automobilul urma si treacd in proprietatea inculpatului. In baza
contractului de mandat avea dreptul de posesie si Instrdinare a combinei. La notar
i-a fost comunicat ca urma sa fie inregistrat in contract pasaportul tehnic al
combinei. Sustine cd la Dorotkaia a fost doar cu ***** de céiteva ori, cand i-a
aratat combina. Ulterior a venit cu Birlddeanu si oamenii lui pentru a lua combina,
care era intr-un garaj cu mai multe utilaje si tractoare pe un teritoriu ingradit. Din
cate ati aminteste oamenii lui Birladeanu au luat combina, dupa care s-au pornit la
notar, fiind inculpatul, Birlddeanu, ***** iar la notar erau asteptati si de catre
Ctitor Natalia.

1.3 Partea vatamata, care a indicat ca: ca a facut cunostinta cu Popa Andrei
la nceputul anului 2006, prin intermediul fratelui sau ***** ]a acel moment
fratele ei activa impreund cu Popa Andrei la intreprinderea de producere a
pufuletilor, I.I.”***%*” Ea nu-si aminteste exact in ce conditii a inceput sa discute
cu fratele sau despre Popa Andrei, respectiv fratele cunostea ca poseda o combina
de , *****” care se pastreaza in depozit, unde intentiona s-o vanda sau s-o
instrdineze in utilizare, fratele i-a zis cd o poate ajuta Popa Andrei in realizarea
acestei intentii. S-au intalnit toti trei intr-o cafenea, unde au discutat vizavi de
combind, in discutii a inteles cd Popa Andrei, este un om de afaceri cu reusite, si
doreste renovarea utilajului pentru producerea pufuletilor, cd are nevoie de bani
pentru renovarea utilajului. Intr-un final au decis si incheie doua contracte: 1) de
mandat si folosintd asupra combinei si 2) contract de Tmprumut a sumei de
*akHxkde euro. La 19 aprilie 2006, s-au prezentat la notarul Carolina Hanganu.
Contractul era semnat fard dobanda, aceasta a fost stabilitd in baza intelegerii,
contractul de mandat si folosintd era pe un termen de 5 ani, iar contractul de
imprumut pe un termen de 6 luni. In vara anului 2006, fratele siu a rugat-o si
transmita lui Popa Andrei, niste acte contabile ale I.I. ”*****” pe motiv cd pleca
peste hotarele cu lucru. S-a intdlnit cu Popa Andrei, a transmis actele si a Intrebat
care situatia cu banii, el i-a spus ca nu are banii ,dar in cazul in care nu va avea, ii
va da in schimbul sumei mentionate, masina. La expirarea termenului l-a contactat
pe Popa Andrei, dupa ce nu iesea la legdtura, a inaintat cerere de judecata, unde in
anul 2007, a fost emisd hotdrare in favoarea sa, unde respectiv Titlul Executoriu
pana in prezent nu poate fi executat. Respectiv disparitia lui Popa Andrei a pus-o in
garda si soarta combinei transmise lui, la numarul de telefon indicat de el, intr-un
final a facut rost de numarul de telefon a sorei lui, Rosca Angela, care a spus ca
fratele ei, este stabilit cu traiul in Romania si nu se cunoaste cand se va intoarce,



dupa ce a sesizat organul de urmarire penala si a aflat cd existd contract de schimb
dintre Popa Andrei si 7#*****” S R L. unde s-a schimbat combina pe automobil.
Peste ceva timp Popa Andrei s-a intalnit cu dansa si i-a propus retragerea plangerii
in schimbul sumei de bani cu care este dator.

In anul 2011, ficand interpelare la ASP (CRIS-Registru), ci automobilul era
inmatriculat de pe Popa Andrei pe Popa Ana care era cumnata lui si apoi altei
persoane, Meriacre Constantin, care a declarat ca automobilul este undeva distrus
pe malul unui iaz. A depus actiunea impotriva CRIS-Registru, dar nici hotdrarea
aceasta nu poate fi executatd, fiind anulate inmatricularile anterioare
automobilului.

De asemenea, partea vatamata a concretizat cd nu cunoaste care au fost
exact intelegerile dintre ***** g1 Popa Andrei, respectiv nu cunoaste nici ce functie
detinea fratele sdau in cadrul I , *****” Combina de clas 7*****” g fost
inregistratda pe Ctitor Natalia, ca persoand fizica, a fost pastratda in cadrul
gospodariei Taranesti din satul Dorotcaia, r-ul Dubasari. In locatia unde se aflau
depozite, unde era si 7*****” SRI fondata de partea vatamata. Depozitul se afla
sub supravegherea paznicilor, din motiv ca in depozit se mai aflau si alte bunuri
din domeniul agricol. Pe teritoriul depozitului avea acces si *****  Astfel cand
mergea Popa Andrei la depozit, acesta era insotit de fratele ei ***** Totodata
admite cd combina a fost ridicatd de catre Popa Andrei in prezenta fratelui. Din
cate tine minte ***** gi Popa Andrei au fost si au evaluat combina, dar nu
cunoaste cand a fost ridicatd, in contractul de mandat sau in contractul de schimb
fiind indicata valoarea combinei. Cu referire la suma de *****de euro,
mentioneaza ca banii au fost transmisi la biroul notarului, anterior semndrii
contractului si nu sunt alte persoane decat ea si Popa Andrei, care sa confirme
transmiterea sumei de *****de euro. Ea a fost parte pe 2 contracte din 19 aprilie
2006, contractul de schimb a fost incheiat pe data de 20 aprilie 2006, despre care
nu cunostea nimic. Intelegerea dintre parte vatimati si Popa Andrei, era ci
combina urma sd fie vandutd, iar banii de pe aceastd sd fie transmisi partii
vatamate. Alte Intelegeri cu Popa Andrei nu a avut. Sustine ca a avut litigiu civil
vizavi de restituirea automobilului, Tnsd hotdrarea instantei de contencios
administrativ, pana in prezent nu a fost executatd, din motiv ca la ASP solicita sa
fie prezentarea fizicd a automobilului pentru inmatriculat, dupd cum deja nu mai
este un bun functional. Ceea ce tine de calificarea inmatriculdrilor automobilului,
este totul mentionat in cauza, si Curtea de Apel s-a expus asupra anuldrii
inmatriculdrilor ulterioare, parvenite dupa inregistrarea masinii pe numele lui Popa
Andrei.

1.4 In sedinta de jduecatd au fost *****ati urmatorii martori care au declarat

-

ca:



- declaratiile martorului Birlideanu Gheorghe, din care rezultd ca,
aproximativ vreo 15-14 ani in urma a facut un schimb de o combind de la o
persoana si el de la o intreprindere un automobil de marca ,,*****”_ Nu tine minte
costul combinei caci s-au schimbat cu bunurile. Nu tine minte unde a facut
contractul, tine minte cd a scris o explicatie pentru aceasta. Pana la tranzactia
facutd nu cunostea pe Popa Andrei, nici nu tin minte dacd intreprinderea »***#*>
S.A. a publicat anunt referitor la bunuri. Considera cd au fost facute careva acte de
schimb caci am Inregistrat actiunile, ulterior a devenit posesor al combinei, nu tin
minte cat timp am folosit-o, considerda cd combina era functionald. Nu tine minte
daca combina a fost inregistratd in proprietatea intreprinderii sau pusa pe balanta
acesteia. Popa Andrei a mai ridica la casa intreprinderii o suma de bani caci ultima
valora mai mult decat automobilul. Nu poate spune cum a aratat atunci doamna cu
care a venit Popa Andrei la notar.

- declaratiile martorului Meriacre Ion, din care rezulta ca, l1-a cunoscut pe
Popa Andrei prin anul 2006, cand a procurat de la el automobilul marca ,,*****>,
atunci masina era nmatriculatd dupa r-ul Falesti cu nr. de inmatriculare 502,
undeva 1n Chisindu, pe str. Calea Basarabiei o persoana i-a recomandat ca se vinde
o masina de marca ,,*****” 3 vazut masina in parcarea de la ***** unde a 2-a zi
a sl cumparat masina, tine minte ca a procurat masina cu aproximativ
*HxE*EURO, a vazut atunci pasaportul tehnic, tine minte cd a procurat masina in
baza procurii generale. Mentioneaza ca la intocmirea procurii era si Popa Ana.
Automobilul se vindea cu pasaportul tehnic posibil ca proprietarul era Popa Andrei
sau Popa Ana. De pret Popa Ana nu stia nimic, caci totul negocia cu Popa Andrei.
Timp de jumatate de an a condus masina in baza procurii, in final a fost inregistrata
pe fratele sau Constantin Meriacre. Automobilul a fost inregistrat dupa frate fara
careva impedimente. Concretizeaza ca peste de 3-5 ani a aflat ca dreptul de
proprietate a lui Constantin Meriacre este anulat, si ca apartine lui Ctitor Natalia,
care a venit cu executor judecatoresc. Ca urmare a hotérarii de judecata s-a constat
in 2016, ca proprietarul masinii este Meriacre Constantin, pana la urma urmei
proprietarul masinii a ramas fratele sau. El a utilizat masina pana in 2014, unde
ulterior masina era desfacuta la piese. Nu s-a putut repara si a vandut-o la piese.
Masina nu a fost ridicata, dupa cum era la Glodeni pe malul iazului nefunctionala,
dar dupa masina nu s-a dus nimeni. De la ultimul proces de judecata, automobilul
dupa ce a fost radiat dreptul de proprietate a lui Meriacre Constantin, masina nu a
mai fost reinmatriculatd dupa altcineva. Mentioneaza cd automobilul a fost
dezasamblat prin 2012-201 si nu este nici o legitura dintre dezasamblare
automobilului si aparitia Ctitor Natalia. Dupad ce a fost dezasamblatd masina Ctitor
Natalia nu a mai intreprins actiuni de a o prelua.



- declaratiile martorului Rosca Angela, din care rezulta ca, prin anul 2001 a
inceput sa lucreze la intreprinderea fratelui sau Popa Veaceslav, in calitate de
contabil sef, unde el a incercat sa-i vanda activitatea sa, dar nu putea din motiv ca
este 1.1, unde in anul 2002-2003, s-a mutat in Romania cu traiul. In cadrul
[I7#%***” 1n aceeasi perioada, Popa Andrei a inceput si lucreze cu ea si din
motivul ocupatiei cu treburi familiale, ea s-a indepartat de la gestionarea acesteia.
Ce mai departe s-a intdmplat cu tranzactiile in cauza, nu poate spune nimic, caci s-
a indepartat de la conducerea intreprinderii, ea a aflat deja cand a fost solicitata de
organul de urmarire penald, unde am fost informata ca s-a facut o tranzactie despre
schimbul unei masini pe combini. Fondatorul I.I. ”*****” era Popa Ana, sotia
fratelui sau, ea administra intreprinderea in baza procurii, iar Popa Andrei o ajuta,
conducea, ducea marfa, el administra in baza procurii. In anul 2006, Popa Andrei
gestiona intreprinderea. Ea nu cunostea de intentia lui Popa Andrei sau Popa
Veaceslav de a vinde intreprinderea mentionatd. Cand s-a indepartat de la
gestionarea intreprinderii, ea activa fara probleme, nu era insolvabila.

-declaratiile martorului Sapojnicov Irina din care rezulta ca, ca il cunoaste pe
Popa Andrei, deoarece au fost colegi la colegiu. Ea activa in calitate de contabil la
LI, *****” pan3 2006, am inceput sa activez la intreprindere. Unde intr-o zi Popa
Andrei a adus o persoand, aproximativ la sfarsitul anului 2006, 1-a prezentat pe
noul conducitor, pe care il chema Pavel/Tudor. In anul 2007 s-a eliberat. A adus la
cunostintd starea in contabilitate a intreprinderii, cind a aparut noul proprietar al
intreprinderii. Cand ea s-a eliberat directorul intreprinderii conform actelor era
Popa Veaceslav, dar dupa fapt Popa Andrei cu sora lui. Popa Andrei a adus pe noul
director, si 1 l-a prezentat, cu el a lucrat 1 lunad dupa care s-a eliberat. De atunci eu
nu a mai lucrat cu d-nul Pavel/Tudor. Ea nu am efectuat nici un act de lichidare,
din cate tin minte trebuia sa fie perfectatd modernizarea intreprinderii. Nu cunoaste
motivele lichidarii intreprinderii.

-declaratiile martorului Hanganu Carolina din care rezultd ca, activind in
calitate de notar, in anul 2006 a fost incheiat un contract de mandat si folosinta
intre Popa Andrei si Ctitor Natalia. Ceea ce a fost discutat, a fost fixat in contract.
Nu-si aminteste cite contracte au fost incheiate in 2006, existd arhiva unde se
poate de concretizat. Fiecare parte isi asuma riscul pentru ceea ce se semneaza in
contract. Nu poate afirma daca partea vatamata fost prezenta la celelalte contracte
In cadrul contractului de imprumut, banii nu se transmit in prezenta notarului,
respectiv nici ea nu practica. Partile au solicitat autentificarea contractului de
imprumut, alte raporturi nu au fost solicitate.

-declaratiile martorilor Plamadeald Sergiu, Plamadeald Vasile si Chistruga
Tatiana din care rezulta cd, cunosc bine partea vatdmata si inculpatul. De la Popa
Andrei a aflat cd acesta doreste sa vandd afacerea sa de producere a bastonaselor.



El nu avea posibilitatea financiara sd o cumpere, insa a discutat cu *****_ care este
fratele partii vatamate. Apoi a aflat ca ***** a cumparat afacerea de la Popa
Andrei in schimbul unei combine, acest fapt la aflat de la inculpatul Popa Andrei.
Din spusele lui Plamadeala Vasile, rezulta ca a lucrat la I, ***%%” in calitate de
tehnolog. In vara anului 2006 proprietar a intreprinderii a devenit *****_ jar despre
Ctitor Natalia aflat abia la urmairirea penald. Chistruga Tatiana a activat la II
,, FEHREE? U ]a Andrei Popa, iar ulterior timp de o lund la *****  Apoi s-a finisat
activitatea firmei.

- declaratiile martorul ***** depuse la faza urmaririi penale, potrivit carora:
la inceputul anului 2006, prin intermediul rudei sale Plamadeala Vasile, a facut
cunostintd cu Popa Andrei, care administra il , Cristina Popa”, care producea
bastonage. Verisorul sdu, Plamadeald Vasile activa la Popa Andrei in calitate de
muncitor §i i-a povestit cd afacerea cu bastonasele merge bine. Din discutie cu
Popa Andrei a aflat ca doreste sa — si largeasca afacerea si cautd investitor. De
asemenea, a confirmat ca, ar fi de acord sd ia bani ca imprumut si sa plateasca un
procent oarecare din venitul intreprinderii. Acest lucru l-a facut sa-i propuna
surorii sale Natalia sa discute cu Popa Andrei pe marginea afacerii date. Din motiv
ca el dorea sa plece peste hotare si astepta deschiderea vizei si nu avea de lucru la
acel moment, Popa Andrei i-a propus sa lucreze la el. El i-a aratat toatd schema de
functionare a Intreprinderii, de unde urma sa ia faina si pana la bazele de vanzari
angro. In luna februarie 2006 a procurat de la Popa Andrei automobilul de model
,» VW Transporter T4” la pretul de 3000 de euro, pe care ulterior 1-a vandut. Despre
faptul ca Natalia i-a imprumutat lui Popa Andrei bani cunostea, insd nu stia ce
sumd. El nu cunostea despre rezultatul intelegerii lor, despre faptul ca Popa Andrei
a convenit cu Natalia sd schimbe afacerea, pe banii imprumutati. El nu a preluat
spre administrare I ,,Cristina Popa” si nici nu a primit evidenta contabila. Salariul
l-a achitat celor trei muncitori, Plamadeald V. si celor doua fete, dupa indicatiile lui
Popa Andrei reiesind din cantitatea produsd. A incetat activitatea la momentul in
care pe piata disparuse materia primd, malaiul din care erau produse bastonasele si
nu putea produce. Despre faptul dat a fost informat Popa Andrei, iar ulterior i-a
transmis cheile de la depozit si facturile in baza carora a realizat marfa.

1.5 In cadrul cercetirii judecitoresti acuzatorul a sustinut si procesele-
verbale de confruntare dintre partea vatamata si martorul ***** cu inculpatul Popa
Andrei din data da de *****(fd.92, Vol.ll), 18.02.2010 (fd.98, Vol.ll),
FAAEX(£.d. 100, Vol.II), 22.05.2014 (f.d.241, Vol.II), 03.03.2020, in cadrul carora
fiecare din *****ati a sustinut declaratiile facute anterior (f.d.224, Vol.III).

1.6 Urmare, procurorul, in sedinta de judecata, prin Ordonata din 12.05.2022
a renuntat la invinuirea adusa inculpatului Popa Andrei si a solicitat achitarea
inculpatului Popa Andrei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)



Cod penal pe motivul ca fapta imputatd acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

1.7 Aparatorul inculpatului Popa Andrei, avocatul Vitalie Turcanu, in sedinta
de judecata a declarat ca actiunea acuzarii de renuntare la invinuire in privinta
inculpatului Popa Andrei este un gest prauzabil, or, apararea a pledat pentru acest
aspect. A indicat cd au fost *****ati minutios toti martorii sub o pozitie obiectiva,
considerad necesar achitarea inculpatului.

1.8 Inculpatul Popa Andrei a fost de acord cu renuntarea de catre procuror la
invinuirea lui de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal,
fiind de acord cu achitarea lui pe fapta imputata .

2. Aprecierile si concluziile instantei

2.1 In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele, care au fost cercetate in sedinta de judecata.

2.2 Inatanta de judecatd retine ca , procurorul, in sedinta de judecatd, prin
Ordonanta din 12.05.2022 a renuntat la invinuirea adusd inculpatului si a solicitat
achitarea inculpatului Popa Andrei pe capatul de invinuire In savirsirea
infractiunii prevazuta de de art. 190 al.(5) Cod penal, pe motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Ca motiv de renuntare la invinuire, acuzatorul a invocat faptul cd intre
inculpatul Popa Andrei si partea vatamatd Ctitor Natalia, existd un litigiu guvernat
de normele Codului civil, se datoreaza, inclusiv, faptului cd paralel cu prezentul
proces penal partile au fost implicate Tn mai multe procese civile, iar cea mai
elocventd decizie in acest sens este Hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2012, potrivit cdreia, instanta de judecatd, a admis integral cererea de
chemare in judecatd depusa de Ctitor Natalia, cu constatarea nulitatii inregistrarilor
operate de ,,IS CRIS Registru” a automobilului ,,*****” anul productiei *****,
culoare negru, motorul f/n, caroseria ***** gsasiul f/n, din *****pe numele lui
Popa Andrei; - din ***** pe numele Popa Ana; - din 23.01.2008 pe numele
Meriacre Constantin, totodatd obligd IS CRIS Registru si radieze din Registrul de
Stat al Transporturilor inscrierile efectuate la *****pe Popa Andrei; la ***** pe
numele Popa Ana Ion; la 23.01.2008 pe numele Meriacre Constantin si obliga IS
CPJS Registru de a inregistra automobilul automobilului ***** anul productiel
*dHak culoare negru, motorul f/n, caroseria ***** pe numele Nataliei Ctitor -
hotérare irevocabila la 17.02.2013.

Indicd acuzarea ci, in cadrul procedurii de executare, IS CRIS Registru a
executat partial decizia Curtii: de Apel Chisinau din ***** radiind Inregistrarile



nule, inclusiv operatiunea din 23.01.2013 de documentare cu comodat a
reclamantului Meriacre lon.

Totodata, executarea hotararit din ***** 1in partea inmatriculdrii
automobilului litigios pe numele Ctitor Natalia, a fost imposibild, deoarece pentru
inmatriculare este necesar de a prezenta automobilul pentru examinare de Directia
de inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto, lucru care nu a fost
facut.

Mentioneaza ca, din cele redate supra, rezultd fard echivoc o neexecutare a
obligatiilor rezultate dintr-un contract, la caz, contractul de comodat asupra
combinei de model ,,Class — *****” incheiat intre partea vatdmata si inculpat la
data de 19 aprilie 2006.

In acest sens, acuzarea subliniaza ci raporturile juridice contractuale, inclusiv
similire celui din spetd, precum si regulile privind raspunderea contractuala,
inclusiv in cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale, sunt reglementate de Codul
civil al Republicii Moldova. Tot, Codul civil reglementeaza principiile ce
guverneaza raporturile juridice civile. Unul din aceste principii se referda la
inadmisibilitatea imixtiunii in afacerile private dintre persoanele fizice si/sau
juridice. In aceiasi ordine de idei, neexecutarea unei obligatii rezultatd dintr-un act
juridic civil (contract), nu constituie un temei de atragere la raspundere penala.

Din punct de vedere a laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 190
din Codul penal trebuie sa fie comisd cu intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei in baza acestui articol este obligatorie stabilirea scopului special
de cupiditate — ca semn obligatoriu al componentelor de infractiune mentionate.
Autorul este constient cd induce in eroare si ca prin acest fapt produce o paguba, in
vederea realizarii unui folos material injust.

2.3 Conform art. 320 al.(5) din Codul de procedurd penala, daca, in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral
la Tnvinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata
si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal.

Conform art.325 Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii Tn sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

2.4 La caz, norma respectiva presupune faptul ca instanta de judecata nu poate
retine mai multe sau alte circumstante de fapt decit cele sustinute de catre procuror.



Din continutul Ordonantei din 12.05.2022 rezultd cd procurorul nu sustine
circumstantele de fapt, conform carora ar exista elementele infractiunii. Insasi,
partea acuzirii mentioneaza ci fapta nu intruneste elementele infractiunii. In
situatia respectiva, instanta de judecatd nu poate retine orice alte circumstante care
implica incetarea procesului, deoarece aceste circumstante nu sint sustinute (sint
sustinute circumstante mai favorabile inculpatilor) si temeiul renuntarii la invinuire
constituie un temei de achitare.

Conform art.390 alin.(1) pct.3) Codul de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.5 In acesta ordine de idei, in temeiurile legale mentionate, instanta conchide
ca inculpatul Popa Andrei invinuit de faptul savirsirii infrcatiunii prevazuta de
art.190 al.(5) Cod penal, urmeaza a fi achitat, din motivul cad fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2.6 In conformitate cu art. art. 384-385, 390 al.(1) pct.3) din Codul de
procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:
Se achita inculpatul Popa Andrei in savirsirea infractiunii prevdzute de art.
190 alin.(5) Cod penal pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infrcatiunii.
Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



