Dosarul nr. 1-64/2018
12-1-10886-19022018
SENTINTA
in numele Legii
12 1ulie 2022 mun. Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Centru), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Bragaru Alina
Grefier Ursu Maria

Cu participarea:

Procurorului Mahu Ina,

Apadratorilor Roibu loana,
Conoval Igor

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala privind
invinuirea:

Rotaru luliei *****_ nascuta la ***** n/i ***** de nationalitate moldoveanca, cetateanca a
Republicii Moldova, originara si domiciliata in mun. Hincesti, sat. Carpineni, str. 1 iunie nr.
28, neangajatd in campul muncii, celibatara, studii medii, fara dizabilitati, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind retinutd si arestata in
prezenta cauza, fara antecedente penale,

si

Rotaru Svetlanei *****  npascutd la ***** n/i *****  de nationalitate moldoveanca,
cetateancd a Republicii Moldova, originard si domiciliatd in mun. Hincesti, sat. Carpineni,
str. Cehov nr. 16, neangajata in campul muncii, celibatarda, un copil minor la intretinere,
studii medii, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, nefiind retinuta si arestata in prezenta cauza, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal penal.
Termenul de examinare a cauzei: 18.09.2017 — 12 1ulie 2022.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,
A CONSTATAT:

1. Rotaru lulia ***** ]a 10 decembrie 2015, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Rotaru Svetlana ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Zelinski 5/4, mun. Chisindu, prezentandu-
se ca fondatorul intreprinderii ,,Vasalex-Don” SRL, sub pretextul procurarii unei cantitti de
marfa sub forma de prize si Intrerupatoare, a incheiat un contract de vanzare-cumpdrare, intre



compania ,,Led House” SRL, in persoana directorului Colac Eugen, pe de o parte, cu
compania ,,Vasalex-Don” SRL, in persoana directorului, Rotaru Iulia, pe de alta parte, ca
rezultat a nsusit marfa in suma de 108 314,67 lei, dupa care a disparut intr-o directie
necunoscutd, neonorandu-si angajamentul asumat, pricinuindu-i astfel SRL ,,Led House”, o
daund materiala in suma totala de 108 314,67 lei, ceea ce constituie proportii mari.

1.1. De catre organul de urmarire penald, Rotaru Iulia ***** a fost invinuitd de
savarsirea infractiunii in circumstantele descrise supra, impreund cu inculpata Rotaru
Svetlana ***** sji cu Incd o persoana nestabilitd de catre organul de urmarire penala.

1.2. Rotaru Svetlana ***** [a 10 decembrie 2015, impreund si prin intelegere
prealabila cu Rotaru Iulia ***** si cu incad o persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Zelinski 5/4, mun. Chisindu, prezentandu-
se ca reprezentantul Intreprinderii ”Vasalex-Don,, SRL, sub pretextul procurdrii unei cantitati
de marfa sub forma de prize si intrerupatoare, a incheiat un contract de vanzare-cumparare,
intre compania ,,Led House” SRL, in persoana directorului Colac Eugen, pe de o parte, cu
compania ,,Vasalex-Don” SRL, in persoana directorului, Rotaru Iulia, pe de alta parte, a
insusit marfa in suma de 108 314,67 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta,
neonorandu-si angajamentul asumat, pricinuind astfel SRL ,,.Led House”, o dauna materiala
in suma totala de 108 314,67 lei, ceea ce constituie proportii mari.

1.3. De catre organul de urmarire penald, Rotaru Svetlana ***** 3 fost invinuita de
savarsirea infractiunii in circumstantele descrise supra, impreuna cu inculpata Rotaru lulia
*¥*%% 51 cu Incd o persoand nestabilita de catre organul de urmarire penala.

2. In sedinta de judecats, inculpata Rotaru Tulia ***** g indicat ci doreste si
relateze despre barul Foisor. Ei cautau o incapere in perioada lunii noiembrie 2015, pe care
au gasit-o in ziarul Makler. Barul Foisor, se dadea in arenda in ziarul Makler. Ea de mult
timp nu locuia in R. Moldova, din acest motiv a apelat la ajutorul fiicei sale. Ele au sunat la
numadrul de telefon care era indicat in zairul Makler. A sunat la numarul de telefon si a
raspuns un domn, Dumitru. Au convenit si se vada peste vreo doud saptimani. In localul
respectiv era dezastru, scarile distruse, paianjeni, furculite de aluminiu aruncate pe jos, in
subsolul cladirii erau sticle in cosuri din metal. Domnul i-a spus sa nu-i atinga sticlele pentru
ca ele costa bani. Ea nici nu se gandea sa i le atinga.

Ea a avut ideea de a deschide in Incapere un local, un bar. Dorea sa aduca cuptoare
din Italia. Ei au convenit sd incheie contractul cu conditia ca dacd face reparatie, banii
cheltuiti pentru reparatie vor merge in contul stingerii arendei. Cand s-au despartit, ea i-a
lasat numarul sdu de contract si al fetei sale.

Dupa doua zile, d-1 a sunat-o pe Svetlana, fiica sa, care i-a spus ca el s-a inteles cu
mamica si ce are cu ea (fiica). De nenumadrate ori, a sunat-o pe fiica sa, iar aceasta ii
comunica ca toate intrebarile sa fie date mamei. A fost o situatie in care el a sunat-o pe
Svetlana si i-a spus ca el a sunat-o pe mama, insa nu o sunase pe ea. El a sunat-o pe Svetlana,
insa a raspuns, sotul Svetlanei, care i-a spus ca nu are nici o legdturd Svetlana cu contractul
de locatiune, acesta fiind semnat de catre mama sa. Mai tarziu, d-1 a sunat-o pe Svetlana si i-a
spus sa-i intoarca cheile de la incapere.

Cand ei au semnat contractul cu privire la vanzarea-cumpararea prizelor s-au inteles
ca sa fie livratd o cantitate mai micd de marfa. FEi au avut cateva neintelegeri, deoarece



livratorul a venit cu o cantitate foarte mare de marfa. Ea a comunicat ca va incerca sa o
vanda, deoarece avea clienti italieni. Totodatd in cazul in care nu va vinde marfa, ulterior
marfa va fi Intoarsa inapoi.

Prizele le-a primit in baza de factura si le-a depozitat la barul ,,Foisor”, intr-o incépere
incuiata. Dorea sa le realizeze in Italia, deoarece avea parteneri italieni.

Contractul a fost intocmit pentru un termen de un an de zile. Ea in luna ianuarie 2016
a plecat in Italia, ca sa i-a cativa bani, pentru a reveni in Moldova si a achita datoria.

In luna februarie 2016 Svetlana a restituit cheile de la incapere. Nu cunoaste care este
soarta bunurilor depozitate la barul ,,Foisor”, deoarece era plecata peste hotare.

Ea dorea sa efectueze activitatea economica in domeniul croitoriei. A plecat in luna
ianuarie, in Italia, pentru a aduce masini de cusut si bani.

Atata timp cat a stat Inchisd in Italia, pe o perioada nu 2 luni si 5 zile, nu a avut
dreptul de a comunica cu fiica sau cu sotul fiicei sale.

Ea a inregistrat compania la Camera inregistrarii de Stat. Nu isi aduce aminte
persoana care a inregistrat compania. Totul s-a intAmplat foarte repede. in anul 2016 a fost
inchisa Svetlana. Ea a plecat in Italia, pe data de 16 ianuarie 2016. Nu s-a intors in Moldova,
pand nu a adus-o in tard ,,Interpolul”.

Ea a lucrat in Republica Italiand, din anul 2001 pana in anul 2017. Ea avea banii
necesari pentru a semna contractul cu privire la livrarea prizelor, in plus ea avea parteneri cu
care s-au inteles ca o vor ajuta.

Nu cunoaste cand SRL ,,Led House” a depus plangere la politie, cunoaste doar despre
extradarea sa in legatura cu plangerea depusa de SRL ,,Euro-Textil”.

Nu tine minte ce fel de contract a incheiat cu SRL ,,.Led House”. Ea era directorul
SRL ,,Vasalex Dom”.

Fiica sa nu era angajata in cadrul SRL ,,Vasalex Dom”. Ultima a mers cu ea peste tot,
pentru a o ajuta, deoarece ea nu cunostea orasul foarte bine. Svetlana nu a ajutat-o cu nimic
in privinta semnarii contractului. Ulterior ea trebuia sa lucreze cu partenerii sai italieni.

Nu a cunoscut despre actiunea civila depusd de SRL ,,.Led House”, cu privire la
incasarea datoriei. A lucrat in Italia, asistenta la domiciliu, in baza de contract. Partenerii sai
italieni, erau doi tineri o fatd si un baiat. Ei se ocupau cu afacerile. Atunci ei aveau deschise
afaceri si in Romania.

Ea a dorit in locatia ,,Foisor” sa deschida un bar. Ea a plecat in Italia, pentru a aduce
bani in tara si a efectua achitiri. Ea cand a incheiat contractul nu a stabilit in ce suma sa-i
aduca marfa. Contractul a fost incheiat pentru ca SRL ,,Led House”, sa-i aduca marfa si peste
un an de zile de la momentul semnadrii, ea sa achite pentru marfa livrata.

Baietii din Italia au ajutat-o sa incheie contractele. Baietii din Italia, i-au comunicat ca
o0 vor ajuta, sd faca activitate economica.

Nu cunoaste unde se afla marfa. Nu a vandut marfa. Nu a achitat marfa, deoarece a
fost inchisa. Ea a fost anuntatd in cautare, gasitd in Italia si a adus-o Interpolul in R.
Moldova.

Ea a fondat SRL ,,Vasalex Dom”, a fondat persoana juridica pentru a coase perdele.
Nu cunoaste care este soarta Intrerupatoarelor. Ea cand a plecat in Italia, intrerupatoarele au
ramas in Incdperea de la Foisor. Ea ca incepator, cu italienii, a stabilit ca ea sa-i livreze



intrerupatoarele. Ea a incheiat contractul cu privire la locatiunea incaperii, Svetlana nu a
participat cu nimic.

2.1. In sedinta de judecatd, inculpata Rotaru Svetlana ***** ny s-a prezentat, fiind
anuntat 1n cautare, iar 1n privinta acesteia fiind pornit dosarul de cautare, temei in baza caruia
instanta a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatei, In ordinea art. 321 alin. (6) Cod de
procedura penala si cu participarea aparatorului in numele acesteia.

3. In sustinerea acuzrii procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupa
cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Colac Eugen, care a indicat cd nu este sigur daca o
cunoaste la moment pe inculpata prezenta in sedintd de judecatd, Rotaru Iulia, deoarece a
trecut mult timp.

A comunicat cd in luna martie 2015, la o expozitie in cadrul "MoldExpo”, s-au
apropiat de ei doud doamne, care au comunicat cd sunt interesate de marfa lor, deoarece
doresc sa deschidd un magazin. A sugerat doamnelor sd-i contacteze dupa expozitie, pentru
ca detalii cu privire la incheierea contractelor nu se discuta la expozitie. La Inceputul lunii
decembrie a fost contactat de o doamnd, care s-a prezentat cu numele Svetlana, care a
comunicat cd este doamna pe care a intdlnit-o la MoldExpo. D-na Svetlana a solicitat
incheierea unui contract, cu obtinerea unei reduceri.

A transmis d-nei Svetlana, un numar de telefon de la un agent comercial, pentru a
negocia cu ultimul contractul. Ei s-au intalnit, au negociat si s-au inteles in privinta unui
contract cu vacanta de plata. A stabilit o prima livrare a marfii in suma aproximativa de 108
mii lei. Nu a avut cazuri cand clientii nu achitau, astfel a fost de acord sa incheie contractul
cu vacanta de plata si livrare de facturi.

Fiind pregatiti sa livreze marfa, a cunoscut ca magazinul trebuia sa fie In r-nul Briceni
si 1-au rugat sd livreze marfa la o adresd Tn mun. Chisindu, str. Zelinski, unde se afla barul —
Foisor. Livrarea a fost efectuata. Cineva a semnat factura. Peste o perioada de timp a incercat
sa o telefoneze pe d-na Svetlana, pentru a o intreba cum merge magazinul, deoarece nu a
raspuns niciodata la apel, a rugat agentul care lucra pe regiunea Nord, sa intre la adresa din
Briceni, pentru a vedea care este situatia.

Agentul a fost la adresa din r-nul Briceni si i-a comunicat ca nu este nici un magazin.
S-a ingrijorat, a incercat sd o telefoneze pe d-na Svetlana, dar avea telefonul inchis. I-a dat
indicatii agentului comercial sd viziteze adresa din mun. Chisindu, unde se afla barul Foisor,
dar barul era inchis. Dupa cateva zile agentul comercial a vazut un alt agent care lucra la o
persoana juridica care livra Inghetata si care a comunicat, ca ei la fel cauta persoanele care 11
sunt datori cu bani.

A considerat cd era vorba de d-na Svetlana. Agentul de la persoana juridica care livra
inghetata, i-a dat agentului comercial al companiei lor un numar de telefon care il avea el.
Telefonand la numarul respectiv, a raspuns un barbat, care a comunicat ca este sotul d-nei
Svetlana si cad dumneaiei este plecatd peste hotare, ei sunt casatoriti de o lund si el nu
cunoaste nimic. Aceasta se intampla la sfarsitul lunii decembrie.

Dupa anul nou, a incercat sa ia legatura cu d-na Svetlana, sotul dnei, Insa Svetlana
avea telefonul deconectat, iar sotul nu a raspuns. Mai tarziu s-au adresat la politie.

La MoldExpo reprezenta persona juridicd “Led House” S.R.L. Avea functia de
administrator la persoana juridica “Led House” S.R.L. D-na Rotaru Iulia, reprezenta



persoana juridica ”Vasilex-Don” S.R.L. Obiectul contractului incheiat 1-au constituit prize si
intrerupatoare.

D-na i-a comunicat ca are nevoie de marfa indicatd in contract pentru a deschide un
magazin de marfuri casnice. El personal a fost o sigurd datd la cafeneaua — Foisor. Agentul
comercial, care a livrat marfa, a fost de mai multe ori la cafeneaua Foisor si i-a comunicat ca
nimeni acolo nu activeaza. lar intr-o zi cand usa era deschisa, dlui a observat cd nu este
marfa lor la adresa respecta.

Nu le-a fost returnatd marfa livrata, nici prejudiciul material. A aflat ca d-na a fost
retinutd s1 a comunicat cu dumneaiel, spunandu-i ca sunt de acord ca le returneze banii sau
marfa, pentru a retrage plangerea. Nu a fost contactat de catre d-na Iulia. A inteles ca a fost
mintit, in momentul cand a aflat ca la Briceni, nu exista magazinul. Atunci a inteles ca au
fost trasi pe sfoara.

Au Incheiat un contract un contract de livrare a marfii cu vacanta de plata. Persoanele
semnatare au fost S.R.L. ”Led House” . Contractul a fost semnat in luna decembrie, pentru o
perioada de un an de zile. S-au adresat la politie, in primul trimestru al anului 2016.

In contract era indicata adresa cumparatorului. In momentul incheierii contractului nu
a verificat dacd este inregistratd o persoand juridicd cu numele S.R.L. ”Vasilex-Don”.
Valoarea contractului era in suma de 108 mii lei. Nu s-au adresat cu actiune civild in instanta
de judecata pentru ca nu aveau jurist la firma. El considera ca daca se va adresa la politie
totul se va rezolva.

Nu o cunoaste pe d-na Iulia, la expozitie s-au apropiat doud persoane, insd nu este
sigur dacd acesta era d-na lulia.

Nu el a livrat marfa. Livratorul i-a comunicat ca o persoana din partea ”Vasilex-Don”
S.R.L. a semnat factura. La expozitie a discutat cu doud doamne. Apoi telefonic a discutat cu
d-na Svetlana in vederea negocierii contractului. El nu s-a intalnit niciodata cu ele. Nu
cunoaste cu cine a semnat factura fiscald, In momentul livrarii marfii. Nu i-a comunicat
nimeni ca Rotaru ulia nu doreste sd primeasca marfa.

Are pretentii de ordin material, in suma de 108 mii lei, care este valoarea contractului.

- Declaratiile martorului Donos losif, care a indicat cd o cunoaste pe inculpata
Rotaru Iulia. A vazut-o de douad ori in viata sa. Dumneaiei este mama Svetlanei Rotaru.

La sfarsitul anului 2015 activa in calitate de manager, la firma S.R.L. ”Nord Activ”.
La sfarsitul anului 2015 in intreprindere era o incapere pe care nu o folosea. I s-a comunicat
de la administratia companiei sa ofere in chirie spatiul, pe site-ul 999.md. In cele din
urma s-a adresat o doamna, care a Intrebat daca ofera spatiul in chirie. Doamna l-a telefonat
si 1-a comunicat cd a aflat cd se da in chirie spatiul comercial. Doamna i-a propus sd se
intalneasca. Au iesit, s-au intalnit, au stat de vorba. S-a prezentat ca fiind Rotaru Svetlana in
varsta de aproximativ 40-50 ani. Au fixat ora cand sa-i arate camera. El a intrebat-o care este
scopul inchirierii spatiului. D-nei a vazut camera si a comunicat ca-i place. D-nei i-a raspuns
ca in apropiere este o piatd mare, astfel cazandu-se acolo vor gati placinte pe care le vor
vinde pentru ca este un mare flux de oameni.

Au fost de acord sd incheie, un contract. [-a comunicat cand si cu ce acte sd se
prezinte. Au fixat ziua, care a fost stabilita pentru data de 08 decembrie 2015. Trebuia sa
vind d-na Svetlana, dar a venit d-na Iulia. A primit-o, a intrat in birou. D-nei avea tot setul de
acte. [-a comunicat s@ se aseze pe un scaun in preajma unui domn care tapa contractul. El a



iesit afara si a sunat-o pe d-na Svetlana si a Intrebat-o pe dumneaiei de ce nu a venit ea la
semnarea contractului. D-na Svetlana i-a comunicat telefonic cd ea a deschis firma pe
mamica ei care este un bun bucatar, face mancare buna: zeama, placinte.

In plus, i-a spus cd mama ei va semna contractul. Peste o zi sau doud s-au intlnit la
Foisor, cu d-na Svetlana si sotul d-nei, pentru a le transmite cheile. Considerd cé intentiile
dumnealor erau destul de nobile. A observat ca tot timpul incdperea era inchisa la lacata.
Intre timp a venit momentul sa le ceard si pliteascd chiria. La incheierea contractului d-na
Iulia a lasat un numar de telefon, pe care incerca sd o sune insa nu raspundea nimeni.

El a sunat-o pe d-na Svetlana, iar ea i-a comunicat, cd este ocupata si cd-1 va da un
numar de telefon al unui domn, pe care 1l cheama Dumitru si este o persoana de incredere. El
i-a transmis adresa unde sa expedieze factura pentru a fi semnata. La a doua factura, a sunat-
o pe d-na Svetlana si s-au intalnit pentru a da factura Tn mana. I s-a parut suspect cd s-au
intalnit nu 1n apropierea incdperii dar In alta parte.

El a intrebat-o ce fac in Incédpere iar d-na Svetlana i-a comunicat ca nu este treaba lor.
In plus, la a treia facturd care nu era achitatd, compania i-a dat sarcina sa verifice ce se
intampla in incapere. Administratia a inceput a-1 presa. El a primit ordinul sa-i caute.

A inteles cd d-lor sunt din r-nul Hancesti, s. Carpineni. A sunat la primarie. A Intrebat
de d-na Iulia si Svetlana. Cei de la primdrie i-au comunicat cd nu mai locuiesc in localitate.
Cei de la primarie au intrebat de ca le cauta, iar el le-a comunicat ca a dat un spatiu in chirie
iar de ceva timp nu este nici o plata.

D-na de la primarie i-a spus ca nu este primul care le cauta, deoarece au mai fost
cativa baieti cu GEP-ul. A fost la incapere. S-a uitat cu lanterna prin geam si a observat ca nu
era nimic schimbat, nu era nici o activitate. Din cauza acestor momente cu inchirierea si a
faptului ca avea deja varsta de pensionare a fost eliberat din functie. ~ Peste ceva timp a
fost chemat de un politist pentru a da explicatii. Pe dna Svetlana nu a mai vdzut-o, a incercat
sa o telefoneze, de cateva ori a raspuns iar apoi nu raspundea la apeluri.

Locatia respectiva este situata peste drum de Fabrica Giuvaier, in sectorul Botanica.
D-nele Rotaru s-au prezentat ca persoane juridice. D-na Svetlana i-a spus cd au firma si au
nevoie sd activeze 1n incdperea inchiriatd. D-na Iulia cand a venit pentru semnarea
contractului avea stampila si tot pachetul de acte care se solicita la incheierea acestuia.

Din incaperea care a fost data chirie au disparut bunuri, doar cateva maruntisuri.
Bunurile care au disparut nu erau la balanta companiei si nu erau ale lor dar a altei persoane
care a inchiriat acolo. Spatiul a fost transmis in locatiune pentru 3 luni.

La compania pe care o reprezenta nu a fost cauzat nici un prejudiciu material sau
moral. Contractul de locatiune a fost incheiat in doua exemplare unul la doamna si unul la
firma. Datele de contact a d-nei Rotaru Iulia au fost indicate in contract. Contractul a fost
incheiat pentru perioada de 1 an. Rotaru Iulia si Svetlana s-au folosit de incapere pentru 3
luni. Cu actiune civila impotriva d-nei Rotaru Iulia li Svetlana compania nu s-a adresat.

Nu-si aminteste ce a discutat cu Rotaru Iulia, ultima a vazut incéperea si a incheiat
contractul. El personal nu are nici o pretentie. [-a dat in primire incaperea asa cum a vazut-o.

- Declaratiile martorului *****_ care a indicat ca nu o cunoaste pe inculpata Rotaru
Iulia. Nu a vazut-o niciodatd. Presupune ca este mama d-nei pe care a cunoscut-o. Activand
in compania SRL ,,.Led House”, unde administrator era d-1 Eugen Colac, a primit un numar
de contact al d-nei Svetlana din cate 151 aminteste. Administratorul i-a dat numarul de



telefon al d-nei Svetlana, pentru ca doamnei i trebuiau unele produse pe care compania le
vindea.

Dupa cateva zile s-a intalnit cu d-na Svetlana, la Foisor. I s-a parut suspect ca el,
propunandu-i sa livreze produsul la Briceni, a fost rugat de ultima sa-i livreze marfa in
Chisindu.

El a discutat cu administratorul Eugen si i-a comunicat cd nu este nici o problema cu
privire la adresa livrarii si a Incheiat contractul. La scurt timp a doua sau a treia zi a fost
livrata marfa.

Dupa o saptdmana a plecat la adresa unde a livrat marfa si a observat ca nimeni nu era
acolo. Comunicand cu agentul din zona nord, l-a rugat sa verifice adresa din r-nul Briceni.
Agentul i-a comunicat ca la adresa respectiva se afld o casa ruinata.

Mergea zilnic la adresa din mun. Chisindu, insi nimeni nu era acolo. in cadrul
companiei SRL ,,.Led House”, indeplinea functia de agent comercial.

Dupa incheierea contractului si livrarea marfii, a fost dupd o saptdmana de la livrarea
marfii si a observat ca nu era nimeni. Localul Foisor era inchis. Nu putea verifica dacd era
ceva in interior sau nu. Livrarea marfii au realizat-o el cu angajatul Ruslan care lucra in
calitate de sofer.

La adresa de livrare a receptionat marfa d-na Svetlana si d-1 Dumitru. Tine minte ca
erau doua persoane.

Nu a putut indica daca la momentul livrarii era prezenta inculpata Rotaru Iulia, pentru
ca au trecut deja cinci ani de atunci. Din cate tine minte persoana juridica era Inscrisa pe
mama persoanei care a primit marfa.

Nu a existat obiectia persoanelor care au primit marfa, cu privire la faptul cd nu
doresc sa o primeascd. A comunicat sefului cd 1 se pare dubios, ca ei au dorit sa facd o
favoarea de livrare a marfii la Briceni, iar ei nu au acceptat-o.

El a intocmit contractul de livrare a marfii. Contractul era semnat de directorul
persoanei juridice. El si-a indeplinit functia pe care o avea la moment. Nu cunoaste data
exacta a semnarii contractului. Stie ca contractul a fost semnat in iarna anului 2015.

A detinut datele de contract a cet. Rotaru Svetlanei. I le-a dat Eugen pentru a stabilit o
intalnire in scopul negocierii contractului. La o saptdmana dupa livrare la adresd nu era
nimeni. La telefon nu raspundea nimeni. In contract era indicata adresa de livrare in Briceni,
mai exact magazinul unde trebuia sa fie vandutd marfa se afla in Briceni.

Personal nu a fost la adresa magazinului din Briceni, Tnsa a rugat colegul ce se afla in
zona sa o faca. Nu am vazut care era starea magazinului. Din spusele colegului sau la adresa
de livrare era o casa ruinata.

- contract de vanzare-cumparare din 10.12.2015 incheiat intre SRL ,,Vasalex-
Don” si SRL ”Led House”, in baza caruia SRL ,,Led House” s-a obligat s vanda catre SRL
,Vasalex Don” marfa conform facturilor fiscale, la pretul indicat in acestea si care urma a fi
achitate in termen de 30 zile de la data receptionarii marfii de catre SRL ,,Vasalex Don”.
(V.2,f.d. 33)

- Facturi fiscale cu seriile si numerele JV5982829, JV5982828, JV5982827,
JV5982826, JV5982825 din 15.12.2015, potrivit carora SRL ,,Led House” a livrat, iar SRL
,Vasalex Don” a receptionat de la prima marfa (prize, Intrerupatoare, etc.) in suma totala de
108 314,67 lei. (V.2, f.d. 34-38)



- Extras din Registrul Bunurilor Imobile din 13.03.2017, potrivit caruia bunul
imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Nicolai Zelinski nr. 5/4, apartine cu drept de
proprietate, SRL ,,Nord-Activ”’ din data de 26.03.2015, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 3575 din 23.03.2015. (V.2, f.d. 42)

- Contract de locatiune din 08.12.2015, potrivit caruia SRL ,,Nord-Activ” oferd in
locatiune SRL ,,Vasalex Don” bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. N. Zelinski nr.
5/4 pe un termen de pana la 31.12.2016, destinatia folosirii bunului imobil fiind — alimentatia
publica, cafenea. (V.2, f.d. 44)

- Act de predare-primire nr. 8-12/15 din 08 decembrie 2015, potrivit caruia, SRL
,Nord-Activ”’ a predat catre SRL ,,Vasalex Don” bunul imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. N. Zelinski nr. 5/4. (V.2, f.d. 46)

- Act de predare-primire din 08 august 2016, potrivit caruia SRL ,,Nord-Activ”’ a
preluat Tnapoi bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. Zelinski nr. 5/4 si care i-a fost
transmis de catre o comisie. (V.2, f.d. 43)

- Fisa persoanei juridice SRL ,Vasalex Don”, potrivit cdreia fondatorul si
administratorul acesteia este Rotaru Iulia. (V.2, f.d. 50)

- Fisa persoanei juridice SRL ,,ECOCARP-TUR”, potrivit careia fondatorul si
administratorul acesteia este Rotaru Svetlana. (V.2, f.d. 54)

- Fisa intreprinzitorului individual, potrivit cireia fondatorul si administratorul iI
,,Rotaru Svetlana” este Rotaru Svetlana. (V.2, f.d. 55)

- Fisa persoanei juridice SRL ,Lauradis”, potrivit careia fondatorul si
administratorul acesteia este Rotaru Svetlana. (V.2, f.d. 56)

- Fisa persoanei juridice SRL ,,Maestro Dominator”, potrivit careia fondatorul si
administratorul acesteia este Rotaru Svetlana. (V.2, f.d. 57)

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
a ajuns la concluzia cé actiunile inculpatelor Rotaru Iulia ***** si Rotaru Svetlana ***%*%*
au fost corect incadrate in prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal - Escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere savarsita de
douad persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

In acest sens, prin fapta comisi Rotaru Iulia ***** si Rotaru Svetlana **¥*** g
atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Sub aspectul laturii obiective, actiunile lui Rotaru Iulia ***** gij Rotaru Svetlana
***%% g-au realizat prin dobandirea ilicitd a bunurilor in suma totala de 108 314,67 lei de la
SRL ,,Led House”, prin Ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Astfel, instanta de judecata retine faptul ca semnele calificative inseldaciunea si abuzul
de incredere au fost realizate de Rotaru Iulia ***** si Rotaru Svetlana ***** prin
actiunile sale de dezinformare constientd a reprezentantilor partii vatamate, SRL ,Led



House”, cu prezentarea vadit falsa a realitatii, privind necesitatea transmiterii de catre aceasta
a marfurilor in valoare totald de 108 314,67 lei, sub pretextul desfasurarii unei activitati de
comercializare a acestora Intr-un magazin din or. Briceni si cu obligarea ulterioara de
achitare.

Circumstantele date sunt pe deplin demonstrate prin declaratiile martorilor Colac
Eugen si ***** din care cert rezultd cd anume inculpatele au dus tratative cu privire la
incheierea contractului de vanzare a marfurilor indicate in invinuire, comunicand ca acestea
urmeaza a fi comercializate in or. Briceni, insd au solicitat livrarea marfii in mun. Chisinau,
str. N. Zelinski nr. 5/4, unde si le-au receptionat. La fel, faptul receptiondrii acestor marfuri
este confirmat si prin facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Led House” si prin declaratiile
inculpatei Rotaru lulia.

Totodata, actiunea de inselaciune si abuz de incredere este confirmatd si prin
declaratiile martorului Donos losif, din care rezultd ca inculpatele, au comunicat ca
inchiriaza bunul imobil, unde a fost livrata marfa de catre reprezentantii partii vatdmate
(mun. Chisindu, str. N. Zelinski nr. 5/4), pentru a desfasura activitate legatd de alimentatie
publica, fapt care este prescris si in contractul de locatiune incheiat intre SRL ,,Vasalex Don”
si SRL ,,Nord-Activ”, insd au solicitat livrarea 1n acea locatie a unor marfuri ce nu este legata
de aceastd activitate (prize, Intrerupatoare). Subsecvent, chiar din declaratiile inculpatei
Rotaru Iulia, rezultd versiuni contradictorii, potrivit carora aceasta, urma sa desfasoare
activitati de alimentatie publica, urmand presupus sa aduca din Italia careva cuptoare, la fel
sa desfasoare activitatea de cusut perdele, de comercializare in localul din str. N. Zelinski nr.
5/4 a marfurilor de uz casnic, precum si comercializarea prizelor si intrerupatoarelor unor
presupusi parteneri din Italia.

Astfel, versiunea inculpatei Rotaru Iulia, pe langa faptul ca este contradictorie, nu este
sustinutd si nici prin alte careva probe. Totodata, instanta de judecata nu va retine pozitia
inculpatei Rotaru Iulia cu referire la neimplicarea in activitatile infractionale incriminate a
fiice1 sale Rotaru Svetlana, odatd ce din declaratiile martorilor audiati In cauza s-a constatat
ca si aceasta a avut un rol activ la inselaciunea si abuzul de incredere exercitat fatd de
reprezentantii partii vatamate, manifestat prin purtarea negocierilor cu acestia referitor la
vanzarea marfii, inchirierea localului unde aceasta a fost livratd, precum si convingerea
martorilor despre scopurile activitatilor invocate, care nu corespundeau realitatii.

Circumstantele indicate supra, au permis instantei de judecatd de a ajunge la
concluzia ca inculpatele au convins reprezentantii partii vatamate sd le livreze marfa, crednd
niste pretexte false despre intentia de a desfasura activitate de Intreprinzator in or. Briceni, cu
toate cd au solicitat livrarea marfii in localul din mun. Chisindu, str. N. Zelinski nr. 5/4, unde,
la rdndul sdu, au invocat ca vor desfasura activitati legate alimentatia publica. Totodata, nici
in una din locatiile indicate de catre inculpate ultimele nu au desfasurat nici o activitate
economica, ceea ce indica asupra faptului ca inculpatele din start nu aveau intentia de a plati
pentru marfa procurata.

La fel, potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. Prin



HG nr. 974 din 04.12.2014, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015, a fost stabilit In marime de 4500 lei.

Astfel, valoarea proportiilor mari in anul 2015, atunci cand a fost savarsita
infractiunea, constituia minim 90 000 lei (4500 x 20), in consecintd, marimea prejudiciului
cauzat SRL ,,Led House”, in valoare de 108 314,67 lei, constituie dauna in proportii mari.

La fel, instanta de judecata nu va retine incriminarea adusa inculpatelor cu privire la
savarsirea infractiunii Tmpreund cu incd o persoand nestabilitd de catre organul de urmarire
penala, atat timp cat aceastd circumstantd nu a fost sustinutd prin careva probe, precum si
nici in incadrarea juridicd a actiunilor inculpatelor nu a fost sustinutd invinuirea privind
savarsirea infractiunii de catre mai multe persoane, inculpatele fiind invinuite de savarsirea
infractiunii de catre doua persoane.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directd si prin scop de profit.

Rotaru lulia ***** sj Rotaru Svetlana ***** sunt persoane fizice responsabile,
care la momentul comiterii faptei aveau implinita varsta de 14 ani, in acest fel fiind subiecti a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

5. Circumstante ce atenueazad raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Rotaru Iulia ***** si Rotaru Svetlana ***** - nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta
lui Rotaru Iulia ***** i Rotaru Svetlana ***** - nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Astfel, se constata cd sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, stabileste urmatoarele
pedepse:

- inchisoare de la 7 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, tinand cont de faptul ca
inculpatele au savarsit o infractiune grava, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, personalitatea acestora se caracterizeaza ca avand tendinta de a comite multiple
infractiuni, fapt ce rezultd din condamnarile acestora pentru savarsirea anterioara datei
savarsirii acestel infractiuni si a altor infractiuni, instanta considerd necesar de a le stabili o



pedeapsa sub forma de cate 9 ani inchisoare pentru fiecare si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea activitatilor legate de gestionarea
bunurilor de cate 4 ani pentru fiecare.

La fel, potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, (1) Dacd o persoana este declarata
vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani,
dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai
mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivirsirea a doua
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra; (2) La pedeapsa principala
aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele
complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod,
care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a fost declarata
vinovatd. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse; (3) Daca pentru
infractiunile care intra In concurs sint stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror
cumulare nu este prevazutd de art.87, si instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru
absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executa de sine statator; (4) Conform
prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei,
se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte; (5) In cazul
unui concurs de infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viatd si una sau mai
multe pedepse cu inchisoare ori alte categorii de pedepse, se aplica ca pedeapsa definitiva
detentiunea pe viata.

Astfel, inculpata Rotaru Iulia *****, anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 28.03.2018, care a fost casata partial prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15.04.2019, a fost condamnata pentru:

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor materiale
s1 financiare pe un termen de 2 ani;

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor materiale
si financiare pe un termen de 2 ani;

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor materiale si financiare
pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen



de 5 ani. Pedeapsa stabilitd a fost pusa in executare incepand cu data de 28.03.2018, cu
includerea in acest termen a perioadei de aflare a lui Rotaru Iulia ***** in arest preventiv
de 1a 06.06.2017 pana la 28.03.2018.

Corespunzator, avand in vedere faptul ca dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 28.03.2018, in privinta lui Rotaru Iulia *****  s-a constatat
ca aceasta este vinovatd si de comiterea unei altei infractiuni (constatate in prezenta cauzd),
care a fost savarsitd inainte de sentinta sus mentionata (decembrie 2015), instanta de
judecatd, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, va stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea activitatilor legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 5 ani.

Totodata, inculpata Rotaru Svetlana *****_ anterior, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2019, a fost condamnata pentru:

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si a exercita
activitatea legata de comert pe un termen de 3 ani;

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si a exercita
activitatea legata de comert pe un termen de 3 ani,

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si a exercita activitatea
legatd de comert pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 9 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si a exercita activitatea legata
de comert pe un termen de 5 ani.

Corespunzator, avand 1n vedere faptul cd dupa pronuntarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2019, in privinta lui Rotaru Svetlana *****_ g-a
constatat cd aceasta este vinovata si de comiterea unei altei infractiuni (constatate in prezenta
cauza), care a fost savarsita inainte de hotdrarea sus mentionatd (decembrie 2015), instanta
de judecata, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, va stabili pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis pentru femei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea activitatilor legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani. in termenul de pedeapsa stabilit urmeaza a fi
inclus si termenul de aflare in arest de la 25.04.2016 pana la 03.08.2016.

6. Din materialele cauzei rezultd ca in cauza nu sunt corpuri delicte, actiuni civile,
bunuri sechestrate si cheltuieli de judecata.

6.1. Din materialele cauzei rezultd cd actiune civild nu a fost depusa in baza
prevederilor art. art. 219, 221 Cod de procedura penala, insa partii vatamate i-a fost cauzata o
paguba materialad prin fapta constatata de catre instanta de judecata.



In acest sens instanta noteaza faptul ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca
trebuie reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

Astfel, instanta de judecata considera necesar de a dispune Incasarea in mod solidar de
la inculpatele Rotaru Iulia ***** si Rotaru Svetlana ***** 1in beneficiul SRL ,Led
House” a pagubei materiale cauzate prin infractiune in suma de 108 314,67 lei.

6.2. Cu referire la masura preventiva, instanta de judecata va dispune mentinerea
privarii de libertate a inculpatei Rotaru Iulia ***** in scopul asigurdrii executarii pedepsei
inchisorii pana la rdimanerea definitivd a sentintei, detentie care este compatibila cu rigorile
art. 5 §1 lit. a) din CEDO.

In privinta inculpatei Rotaru Svetlana ***** pentru asigurarea executirii pedepsei
stabilite in prezenta sentintd, instanta considera necesar de a aplica masura preventiva
arestarea preventiva pana la intrarea In vigoare a sentintei.

7. In temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Rotaru lTulia ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor si exercitarea activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen
de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza prezentei sentinte si sentinta
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 28.03.2018, care a fost casata partial prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.04.2019, sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea
activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

De inclus in termenul de pedeapsa stabilit, termenul de executare a pedepsei de catre
Rotaru Tulia ***** de la 06 tunie 2017 pana la 12 iulie 2022.

Rotaru Svetlana ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor si exercitarea activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen
de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza prezentei sentinte si sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 30.06.2017, care a fost casata partial prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.01.2019, sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea
activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.



De inclus in termenul de pedeapsa stabilit, termenul de aflare a lui Rotaru Svetlana
*%*%% in stare de arest de la 25 aprilie 2016 pana la 03 august 2016.

Se aplicd Rotaru Svetlanei ***** masura preventiva arestarea preventiva, pentru
asigurarea executarii sentintei, care urmeaza a fi pusa in executare de la momentul retinerii ei
si care urmeaza sa fie aplicata pana la devenirea definitiva a sentintei.

Executarea pedepsei stabilite Rotaru Svetlanei ***** care este anuntata in cautare
de catre IP Botanica (dosar nr. 2020420022), de pus in sarcina Inspectoratului de Politie
Hincesti, in baza art. 172 alin. (2) Cod de executare, pentru retinere si escortarea in
penitenciarul respectiv, stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru
executarea sentintei.

Se incaseazd in mod solidar de la inculpatele Rotaru Iulia ***** si Rotaru Svetlana
***%% in beneficiul SRL ,,Led House” prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma
de 108 314,67 lei (o suta opt mii trei sute paisprezece lei si 67 bani ).

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecator Bragaru Alina



