Dosarul nr. 1-102/2019 (conexat 1-2500/2019)

SENTINTA
In numele Legii

23 martie 2023 mun, *#EE*
Judecatoria ***** gediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier- Daniela Scoropat

Cu participarea:

Procurorului - Cristina Novac
Avocatilor - Mihaela Cecan, Viorel Soitu, Dumitru Marinescu
Interpretilor - Valeriu Ciobanu, Liliana Vieru, Olga Rotaru

examinand in sedintd publica, in procedura generala, cauzele penale conexate, depuse in
instanta de judecata la 20 februarie 2019 si 5 iunie 2019, privind invinuirea inculpatilor:
Manvelov Valerian ***** nascut la ***** [DNP**#***
originar din *****_ domiciliat In mun, *¥¥*¥ ks oy
kg ], xRk cetatean al Republicii ***** studii
superioare, supus militar, fard persoane la intretinere,
neangajat in campul muncii, fara grad de dizabilitate,
anterior tras la raspundere penala,
de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2) si (3), 190 alin. (6) din Codul penal,
si
Morosan Lucia ***** pascutd la ***** [NDP *#%***
originar din rnul ***** domiciliatd in mun. *****_ str.
dokdokx dckxk cetdtean al  Republicii  ***F** ) studii
superioare, divortata, fara persoane la intretinere, anterior
condamnarii angajatd in cdmpul muncii, fard grad de
dizabilitate, cu antecedente penale,
de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2) si (3), 190 alin. (6) si art. 190
alin.(5) din Codul penal,
constata:

Manvelov Valerian ***** [a 13.10.2009, sub pretextul contractarii unui imprumut in
beneficiul SRL,,Hrusagroincom”, la sediul SRL ,,Tinama” de pe str. Voluntarilor 15, mun.
AkxEkE In prezenta administratorului Poiatda Maria ***** care avea si calitatea de garant al
executarii obligatiei date, a obtinut de la Melnic Nicolai ***##****** quma de 21 000 euro, bani
cash, echivalentul a 345 991.8 lei, precum si suma de 80 000 lei, transmise prin virament bancar
de catre SRL ,,Jlobpota” in persoana lui Melnic Nicolai, prin intermediul BC ,,.Banca Sociala”
SRL ,,JIobpoTa”, in persoana Mariei Poiata, care la randul ei a redirect*****at suma datd prin
transfer bancar 1.1.,,Roibu-X-Prim” administratorul cireia era Morosan Lucia ***** ca persoana
fizica la persoana fizica, iar in scopul asigurarii ultimului (Melnic Nicolai *###*##sda) o3
imprumutul va fi restituit in termen si in volum deplin, au incheiat in prealabil la 12.10.2009,



contractul de transmitere spre pastrare la depozit a 150 tone de mazare verde congelatd, cu titlu
de gaj, ducandu-l in eroare pe Melnic Nicolai *#******** c3 productia agricold nominalizatd ar
apartine SRL ,,Hrusagroincom”, in persoana lui Manvelov Valerian, in realitate insa aceasta
apartinea cu drept de proprietate SRL ,,GALCONSGRUP” in persoana administratorului
Pantelei Ivan, ultimul nefiind n cunostinta de cauza despre faptul ca mazarea data a fost depusa
drept gaj de careva persoane, or un atare consimtamant nu a fost exprimat si careva acte juridice
nu au fost incheiate. In continuare, la expirarea termenilor pentru care au fost acordate sumele
indicate, de catre Melnic Nicolai *##**##**%* g 3 stabilit cA Manvelov Valerian ***** a insusit
mijloacele financiare 1n interes personal, iar mazarea verde congelata in cantitate de 150 de tone,
depusa cu titlu de gaj la data de 12.10.2009, lipseste la depozitul SRL ,,Hrusagroincom”, fiind
realizata unor agenti economici fard acordul sau. Ulterior, pentru a voala intentiile sale criminale
si de a evita raspunderea penald, totodatd profitand de increderea lui Melnic Nicolai
Fsckkackekxkavand la baza relatiile economice de colaborare existente intre ei, Manvelov
Valerian ***** gistematic, elibera recipise lui Melnic Nicolai **#*##**** nmrin care amana
perioada rambursarii sumei imprumutate, precum si prin depunerea unor alte bunuri cu titlu de
garantie. Prin actiunile sale intent*****ate, Manvelov Valerian ***** a cauzat partii vatamate
Melnic Nicolai ******##%% ypn prejudiciu material in suma totala de 425991.8 lei, valoare careia
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de
Guvern nr. 1248 din 07 noiembrie 2008.

Astfel, prin actiunile sale, Manvelov Valerian ***** a s3varsit infractiunea de
escrocherie - sustagerea bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, dacd valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(6) din Codul penal.

Morosan Lucia ***** gse Invinuieste ca, in perioada 06.10.2009-13.10.2009, abuzand
de increderea cet. Melnic Nicolai *******¥*** (prin intermediul concubinului sdu - Manvelov
Valerian ***** gi a tertei persoane - Poiatda Maria *****) care avea calitatea de fondator si
administrator al SRL ,,JloopoTa” c/f ***** sub pretextul dobandirii unui credit in suma de 500
000 euro de la BC , FinComBank™ si prezentandu- se drept angajatd a Bancii Nat*****ale a
Moldovei, a savarsit mai multe actiuni de insalaciune In privinta primului, in vederea incheierii
contractului de imprumut trilateral nr.04/10 din 06.10.2009 dintre SRL ,Jlo6pota”, SRL
,Hrusagroincom” si SRL ,,Tinama”, printre care si faptul ca afacerea va fi una sigurd si
funct*****ala, avand In vedere cad in ipoteza imposibilitdtii rambursarii mijloacelor banesti n
termen si in volum deplin, Melnic Nicolai **#**#**¥* ya beneficia in orice caz de un surplus
financiar, format din suma imprumutatd propriu-zisd, penalititile de intarziere, dobanda de
imprumut, cat si bunurile ce vor forma obiectul gajului ca mijloc de garantare a executarii
obligatiei contractuale. Astfel, in temeiul contractului de Tmprumut trilateral nr. 04/10 din
06.10.2009, 1a 12.10.2009, Morosan Lucia ***** prin intermediul concubinului sdu, Manvelov
Valerian ***** urmarind realizarea scopului infract*****al bine planificat, inducand-o totodata
in eroare pe cet. Poiatd Maria ***** care avea calitatea de administrator al SRL ,, Tinama” si
anume ca ultima va beneficia de comis***** din suma ce va fi imprumutata in cazul 1n care se
va antrena ca garant (fidejusor) in relatiile contractuale, sub petrextul utilizarii mijloacelor
financiare pentru necesitdtile curente ale SRL ,,Tinama” si SRL ,,Hrusagroincom” in persoana
lui Manvelov Valerian, a obtinut de la Melnic Nicolai *#**##***#** "oy titlu de imprumut de la
persoana fizica la persoana fizica, suma de 6900 euro, bani cash, echivalentul a 113 988 lei,
perfectand in acest sens o recipisa bilaterald prin care s-au obligat sa restituie suma Imprumutului



pana la data de 25.10.2009, depunand totodatd ca garantie utilajul de prelucrare a legumelor de
model ,,Kronen”, fard transmiterea acesteia de facto in posesia lui Melnic Nicolai *## ¥ skt
Ulterior, la 13.10.2009, Morosan Lucia ***** impreuna si de comun acord cu Manvelox
Valerian ***** urmarind realizarea in continuare a planului infract*****al bine chibzuit, sub
petrextul contractarii unui imprumut in beneficiul SRL, Hrusagroincom”, la sediul SRL Tinama
de pe str. Voluntarilor 15, mun. ***** 1n prezenta administratorului Poiata Maria *****_  care
avea si calitatea de garant al executarii obligatiei date, a obtinut de la Melnic Nicolai
kR suma de 21 000 euro, bani cash, echivalentul a 346 920 lei, precum si suma de 80
000 lei, transmise prin virament bancar de catre SRL ,,JZIo6pora” in peroana lui Melnic Nicolai,
prin intermediul BC ,,Banca Sociala” SRL ,,Tianama”, in persoana Mariei Poiata, care la randul
ei a redirect*****at suma datd prin transfer bancar 1.I.,,Roibu-X-Prim” administratorul cireia era
Morosan Lucia ***** ca persoana fizica la persoand fizica, iar in scopul asigurdrii ultimului
(Melnic Nicolai ****#*x*%x) c3 imprumutul va fi restituit in termen si in volum deplin, au
incheiat in prealabil la 12.10.2009, contractul de transmitere spre pastrare la depozit a 150 tone
de mazare verde congelatd, cu titlu de gaj, ducindu-1 in eroare pe Melnic Nicolai ####*#xkck o3
productia agricold nominalizatd ar apartine SRL ,,Hrusagroincom”, in persoana lui Manvelov
Valerian, in realitate Insd aceasta apartinea cu drept de proprietate SRL ,, GALCONSGRUP” in
persoana administratorului Pantelei Ivan Ananii, ultimul nefiind in cunostintd de cauza despre
faptul ca mazarea data a fost depusd drept gaj de careva persoane, or un atare consimtamant nu a
fost exprimat si careva acte juridice nu au fost incheiate. In continuare, la expirarea termenilor
pentru care au fost acordate sumele indicate, de catre Melnic Nicolai *#*####34* 5.5 stabilit ca
Manvelov Valerian ***** si Morosan Lucia ***** au insusit mijloacele financiare in interes
personal, iar mazarea verde congelata in cantitate de 150 de tone, depusa cu titlu de gaj la data de
12.10.2009, lipseste la depozitul SRL ,,Hrusagroincom”, fiind realizatd unor agenti economici
fard acordul sau. Ulterior, pentru a voala intentiile sale criminale si de a evita raspunderea
penald, totodata profitind de increderea lui Melnic Nicolai *****#**%* " qyind la baza relatiile
economice de colaborare existente intre ei, Morosan Lucia ***** impreuna si de comun acord
cu Manvelov Valerian ***** sistematic, eliberau recipise lui Melnic Nicolai **##*##*+% nripn
care amanau perioada rambursarii sumei imprumutate, precum si prin depunerea unor alte bunuri
cu titlu de garantie.

Astfel, Morosan Lucia ***** este Invinuitd cd, prin actiunile sale, in calitate de
organizator si autor, a savarsit infractiunea de escrocherie, adica, sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii
faptei, adica infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3), 190 alin. (6) din Codul penal.

Tot ea, Morosan Lucia *****_ se invinuieste ca, la 02 august 2010, in timp ce se afla in
mun. *****str. Ghidighici nr.1, act*****and cu intentie directd si avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, profitand de
increderea lui Dacin ***** prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, si anume
inducandu-l In eroare ca intent*****eaza sa cumpere de la ultimul automobilul de model
5, FxEEE” “anul producerii 2005,
cu numar de inmatriculare ***** numarul caroseriei ***** la
pret de 12 000 euro, ce conform cursului valutar stabilit de Banca Nat*****alad a
Moldovei pentru ziua de 2 august 2010 constituie 191358 lei, act*****and prin
comportament dolosiv si viclean la convins pe Dacin ***** ga-i transmita dreptul de



proprietate asupra automobilului meng*****at, iar pentru a dobandi increderea ultimului,
a scris o recipisa prin care se obliga sa-i achite suma de 12 000 euro, in rezultat

primind in aceeasi zi de la Dacin ***** aqutomobilul de model ,,*****” cu n/i

*adckk lar peste doua zile, la 4 august 2010, fiind inregistrat si dreptul de

proprietate asupra automobilului, care fard a avea intentia de a-si onora obligatiile
asumate, l-a insusit ilegal, astfel, cauzand partii vatamate Dacin ***** un prejudiciu
material in suma de 191358 lei, ce constituie propor{ii mari.

Astfel, Morosan Lucia *****  este invinuitd ca, prin actiunile sale, a savarsit
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, daca valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea
de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) din
Codul penal.

Inculpatul Manvelov Valerian, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat, a declarat ca
nu este de acord cu invinuirea adusa si vina nu o recunoaste. A relatat ca, cu Morosan Lucia a
facut cunostintd de cand lucra director la firma SRL ,,Hrusagroincom”. El avea un utilaj pentru
racire rapida si avea si un credit la Investprimbak, cand Sasa i-a facut cunostintd cu Morosan
Lucia. Au ajuns la discutia ca are o mina de piatrd, care sta in gaj la banca si vrea sa ridice gajul
de pe aceasta, sa vanda mina de piatra si sd stingd creditul, la care el (Sasa) i-a spus ca este
cineva cine il poate ajuta. El a rugat banca ca sa vinda mina de piatra ca sa poata stinge creditul.
Morosan i-a spus cd va cumpdra mina si o sd achite cu creditul pe care ea urma sa il ia de la
Fincombank de 55000 euro; o sa inchida creditul si o sa scape de el. El trebuia sa achite la banca
suma de 400000 lei. Acestea s-au intdmplat la sfarsitul anului 2009. In acest timp a cunoscut-o
pe Poiata Maria, care se ocupa cu comertul de fructe exotice, cdreia i-a comunicat ca vrea sa
vanda mina. A precizat cd Morosan nu a procurat mina, motiv din care i-a propus Mariei Poiata
sd o cumpere. [-a propus si solutia cu banca, la care Maria i-a spus ca nu este nevoie de banca ca
0 sa gaseascd ea banii. Poiata Maria l-a gasit pe Melnic Nicolai; in asa mod a facut cunostinta cu
acesta. I-a spus lui Melnic ca trebuie de investit 25000 euro. Au convenit ca va lua banii cu
procent, la care Melnic i-a comunicat ca trebuia sd i-a ceva in gaj. El (Manvelov) avea 228000
tone de mazare inghetata. Melnic trebuia sa dea banii cash. Mazdrea a facut-o cu Pentelei. Au
fost cu totii si au vazut mazarea. Era cu Morosan, Melnic si Poiatd. Au intrat, au deschis sacii si
au vazut mazarea. Pentelei il ajuta cu toate, cu firma, cu salariul muncitorilor, combustibil si mai
multe, in contextul ca acesta are 30 %, iar Manvelov 70% din venit. Melnic a verificat sacii, dar
peste cateva zile Melnic i-a zis ca afinii lui sunt apropiatii lui Putin. In anul 2009 dolarul a scizut
motiv din care toti producdtorii de conserve au ramas pe branci. A vazut schimbul neoportun pe
motiv ca el 1i dadea 25000 euro, iar el 1i dadea in schimb mazare in valoare de 120000 dolari. Au
incheiat contract. Din start Melnic 1i dadea 6900 euro lui Morosan, a doua oara 12000 euro tot
lui Morosan si a treia oard Melnic a transferat 80000 euro pe contul Mariei Poiata, iar Poiata 1i
transfera firmei lui Morosan ,,Roibuexprim”. Morosan trebuia sa ia mina de la Investprimbak cu
400000 lei, dupa care trebuia sa o dea in gaj la Fincombank si si i-a credit de 55000 lei pentru a
intoarce banii lui Melnic. A trecut timp, aparatele funct*****au, banii se duceau. I-a zis lui
Melnic daca nu poate vinde mazarea sa o puna in conserve. Era o firma la Telecentru unde au
mers cu Melnic; acolo au dus convorbiri la care acea firmd de conserve le-a spus ca nu au
borcane, capace si etichete. Acestea urma sa le procure ei. El i-a zis lui Melnic ca o sa procedeze
corect, cd are un aparat de taiat legume pe care in 2008 l-a procurat din Germania cu suma de
25000 euro. El i-a propus lui Melnic sa dea in gaj aparatul de feliat legume in schimb la mazare,
la care Melnic i-a spus sa duca aparatul pe str. Uzinelor sa il lase acolo. Pe langa acesta, a dus si



un aparat de taiat stiuletele de porumb. El a dus toate acestea acolo unde i-a zis Melnic. Peste un
timp a Inceput sa ducd mazarea la Cojusna pentru conserve. Pentelei a luat 20 tone si le-a dus la
”sud”, iar restul tonelor le-a dus la Cojusna. Acestea s-au Intdmplat in luna decembrie, iar
mazarea s-a prelucrat pana la 10 ianuarie. Dupa aceasta a inceput sa fie sunat zilnic de la
Cojusna si sa spuna ca persoana de la care au luat borcanele dorea sa se achite cu el, insa ei bani
nu aveau. Atunci i-a spus acelei persoane sa ia mazarea si sa o vanda si sa nu-l mai deranjeze.
Nu a avut nimic de la acea mazare. Doar Pentelei, care a dus mazarea la ’sud”, a dus conservele
la ***** le depozita la un depozit de la Bucuria. Morosan a avut datorii la o persoana pe nume
Roman. Ea (Morosan) a devenit sefa unei companii de tutun unde si au fost investiti banii de la
Roman. Acea persoana pe nume Roman a adus persoane pentru ca sa faca o marcd de tigari.
Pantelei a dat mazarea lui Roman ca sd stingd datoria lui Morosan din motiv ca el lucra cu
Morosan la fabrica de tigari In 2010. La fabrica de tutun el era agronom. Morosan nu a luat
credit de la banca. De mine ei nu se foloseau. Banca totusi a eliberat mina de sub sechestru.
Morosan 1i zicea cd mina este scrisd pe ea. A trecut timp, nu i-a dat nimic lui Melnic. Morosan i-
a spus 1n 2010 ca pentru ca i-a dat 24000 euro, ea dadea 150000 ca sa se foloseasca de banii ei
timp de un an. Melnic nu mai cerea nimic pe motiv ci el i-a dat aparatajele. In primavara Lucia
Morosan a devenit director la fabrica de tutun si au inceput a face tutun. Morosan a trecut
datoriile lui fata de SRL ,,Jlo6pora” in contul firmei SRL ,,Criuliagrocom”. La un moment dat
Melnic a inceput a suna zi Si noapte pentru ca sd i se Intoarca datoria. Dupa preluarea datoriei
SRL ,,Criuliagrocom” a inceput a stinge datoria cu tutun care 1-a dus la Orhei. A precizat ca gajul
l-a dat Tnainte, iar dupa banii. Au convenit doar sa schimbe gajul, mazarea pe aparate. Contractul
de gaj a fost incheiat intre SRL ,,Jlo6pora” si SRL ,Hrusagroincom”. Mazarea a fost datd in gaj
in luna octombrie, iar gajul 1-a schimbat cu utilaj in decembrie. Utilajele nu au fost procurate
inapoi de el ci de Ivan Pentelei pentru cd aveau nevoie de ele pentru productie. Pentelei a
cumpadrat doar tdietorul de legume, insd nu cunoaste cui s-au dat banii. Contract de preluare a
datoriilor nu a fost intocmit, ei au convenit verbal cu Morosan sa preia datoriile. Cand numarau
banii erau impreuna cu Poiatd, Morosan si Melnic, iar banii au fost luati de catre Morosan.
Despre bani ducea convorbiri Poiatd cu Melnic. Asa cum Morosan a luat datoriile SRL
,Hrusagroincom” fatd de SRL ,,Jlo6pota”, in sumad de 416000 lei, SRL , Hrusagroincom” a
intors lui Melnic bunuri in valoare de 26000 euro, 2 taietoare in suma de 3000 euro. Totodata
Melnic a venit si a zis ca fiica s-a a comis un accident si are nevoie de bani, la care el i-a dat
suma de 23000 lei, dupa care din contul ,,Criuliagrocom” 3 tone de tutun 4 sort si 5 tone de tutun
de sortul 1 si 2 in suma de 36000 lei si 108000 lei si 82000 lei cheltuieli pentru energie. A mai
indicat ci, Melnic niciodatd nu a venit si ridice mazirea. In total Melnic a primit suma de
746000 lei. A precizat ca taietoarele de fructe erau proprietatea SRL ,,Hrujagroincom”, iar cand
intreprinderea a fost vanduta, tdietoarele au ramas la Melnic. Pantelei avea 30 tone de prune care
constituiau suma de 600000 lei pe care le-a luat in numerar fara acte de provenientd
,Criuliagrocom” (Morosan), care in consecinta au fost trecute 1n proprietatea lui Melnic. Melnic
nu a intors lui Pantelei suma de 103000 lei. Acte confirmative referitor la cele declarate nu sunt,
dar sunt martori.

Inculpata Morosan Lucia, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiata, a declarat ca nu
este de acord cu invinuirea adusa si vina nu o recunoaste. A relatat ca, sustine declaratiile date la
etapa urmaririi penale. Facand cunostintd cu dosarul, nu a gasit nici o proba veridica care ar
demonstra vinovatia sa. Dosarul a fost pornit in februarie 2015, dupa procurarea obiectului de la
Hrusagroincom. Cu Manvelov a facut cunostintd in 2008-2009 prin intermediul unui cunoscut,
Caculi Alexandru. I-a spus lui Alexandru ca detine informatii de la Investprivatbank ca aceasta



banca vinde de urgentd mai multe bunuri la preturi convinabile. Deoarece activa in domeniul
constructiei, fiind de specialitate arhitector si dupa default-ul din 2008 care a afectat grav
domeniul constructiilor. In lista obiectelor pe care banca le vindea, era si o mina de extragere a
pietrei care se afla in satul Hrusova, dar in actele de cadastru era beci. Acest obiect era gajat la
banca Investprivatbank cu 5000000 lei. Banca dorea sa il vanda la suma mult mai micd, pentru a
stinge un credit neperformant pe care il avea Manvelov Valerian. Caculi Alexandru i-a zis ca il
cunoaste pe stapanul obiectului dat si le-a facut cunostintd. A fost semnat un contract de
vanzare-cumparare intre Hrusagroincom si Investprivatbank si Roibuexprim, unde ea era
administrator si compania 1i apartinea. In contractul de vanzare-cumpirare era stipulat clar ci,
obiectul s-a vandut numai cu 400000 lei pentru cd nu erau facute evaludrile pe bunuri, iar
creditul pe care il avea Manvelov Valerian (Srusagroincom) era mult mai mare. Trebuiau facute
evaluirile la toate obiectele. In contractul de vAnzare-cumpirare era clar stipulat ci s-au schimbat
stdpanii obiectului, dar obiectul ramanea in gaj la banca. Nu a reusit sd introduca banii in cont,
doar 80000 lei, deoarece banca a falimentat. Deci povestea cu regajarea obiectului este un fals.
Manvelov cunostea bine ca acest obiect nu putea fi regajat atita timp cat era in gaj la
Investprivatbank. Nu cunoaste in calitate de cine a fost prezentatd lui Melnic Nicolae si Poiata
Maria, in diferite declarati acestia au dat diferite explicatii. Cu SRL ,,Jlo6poTa”, administrator
Melnic Nicolae a colaborat ca agenti economici si au avut relatii economice intre companii Si
anume cu SRL ,Criuliagrocom” unde era administrator dupd procurarea complexului de
producere din sat. Cruglic, rmul Criuleni. Totodata, inculpata Morosan Lucia a declarat ca, cu
Melnic a colaborat pe mai multe pozitii. De catre acesta niciodata nu a fost intrebata daca a fost
lucrator al institutiilor bancare deoarece in mai multe confruntari au fost numite mai multe
institutii. Actele prezentate de Melnic la ceea ce tine de datorii, sunt falsificate, inclusiv
semndtura ei. Despre colaborarea lui Manvelov cu Melnic in privinta mazarei, dovleceilor si
altor pozitii nu cunoaste nimic, ceea ce se confirma si de catre martorul Pantelei. Din procesul-
verbal de confruntare intre Melnic si Manvelov din 15.05.2016, este clar faptul ca sunt niste
falsificari si minciuni despre faptul ca ea a primit acesti bani. Acest lucru este confirmat si de
catre martorul Poiatd. Mina de piatra nu a putut fi gajata, fapt despre care cunoaste si Manvelov.
Contractul de vanzare-cumparare s-a obligat de a-l prezenta. Nu este clard nici suma datoriei
intre Melnic si Manvelov deoarece Tn mai multe confruntari s-au numit diferite sume. Despre
relatiile economice intre Pantelei si Melnic cunoaste doar din spusele lor despre o oarecare
colaborare si cunoaste ca la un moment nu au Tmpartit o suma de bani. De catre Pantelei a fost
informata ca nu mai conlucreaza cu Melnic din motiv ca acesta este un escroc si viceversa. A
fost foarte miratd ca aceste persoane se cunosc. Despre toate sumele si relatiile numite de
Manvelov in sedintele de judecata nu cunoaste nimic deoarece din 2014 nu mai era administrator
la SRL ,,Criulagrocom”, iar administrator al acesteia a devenit Manvelov, care a falimentat
compania. De la Melnic cunoaste cd avea in gaj utilajul de la Manvelov. L-a sfatuit sa vanda
utilajul si sa isi scoata banii, deoarece din spusele lui, pretul utilajului era de doud ori mai mare
decat suma datorata de Manvelov. S-a obligat sa prezinte actul de verificare si actul de revizie de
la SF Criuleni. Fiind in 2012 verificati de Fisc, la acel moment datora lui Melnic 16000 lei. La
fel a relatat ca, pe Poiatd Maria o cunoaste, cu aceasta s-au vazut de 2 sau 3 ori, cu care a facut
cunostinta prin intermediul lui Manvelov. Aceasta i-a fost prezentatd de Manvelov drept femeie
de afaceri care se ocupa de investitii in diferite domenii, insa cand a facut cunostinta cu ea, i-a
comunicat ca atelierul de cusut cu care se ocupa era in stare de stagnare. Cand Investprivatbank a
falimentat si nu a fost posibil de introdus toata suma, Manvelov s-a obligat sa restituie banii
trimisi pe cont. Deoarece la SRL ,,Hrusagroincom” erau blocate conturile, a semnat un contract



intre 3 companii cu Poiatd Maria si Roibuxprim. Banii i-au fost returnati. La sediul companiei
lui Maria Poiata a fost o datd, unde a stat in anticamera si I-a asteptat pe Manvelov. Atunci de ea
a avut grija nepotul doamnei care a stat cu ea In anticamerd. La sediul companiei au mers
impreund cu Manvelov, unde erau incd 2 persoane care se ocupau cu conservatia. In momentul
intocmirii a careva contract sau transmiterii banilor, ea nu era prezentd. Mina de piatrd nu
cunoaste la moment in gestiunea cui este, este inregistratd pe ea, a fost procurata de la SRL
,Hrusagroincom” cu acordul bancii Investprivatbank de catre Roibuxprim cu suma de 400000
lei. Pentru procurare de compania Roibuxprim au fost introdusi 80000 lei. Operatiunea nu a fost
dusa pana la capat deoarece Investprivatbank a falimentat. Achizitia a fost facuta in anul 2009 la
sfarsitul lunii mai. Bunul a fost procurat din bani proprii. Nu a semnat contract de transmitere a
datoriilor SRL ,,Hrusagroincom” la SRL ,,Criuliagrocom”. SRL ,,/lo6poTa” nu a lasat la pastrare
la SRL ,,Criuliagrocom” nici un bun. Pe toate actele semnatura ei este falsificatd cu exceptie la
actul de verificare din 24 decembrie 2011, care este semnat de ea. In rest, pe actele prezentate de
Melnic la dosar, semnatura nu 1i apartine. Totodatd a reiterat ca din 2014 administratorul SRL
,Criuliagrocom” a devenit Manvelov. Pe faptul falsificarii actelor nu a depus nici o plangere.
SRL ,,JTo6poTa” nu cunostea la acel moment. De pe SRL ,,Tinama” a primit o suma de 80000 lei
cu titlu de datoria lui Manvelov. In 2010 a colaborat cu Melnic si anume cu SRL ,,/To6porta” pe
mai multe pozitii. In anul 2012 cind a fost controlul de la Fisc SRL,,Criulagrocom” datora la
SRL ,,JIo6pota” 16000 lei. Dovada transferului de 80000 lei o va prezenta instantei. A mai
precizat cd nu a activat niciodatd in domeniul bancar, nu are nici studii pentru a activa in acest
domeniu.

Referitor la episodul din 02 august 2010 (partea vatamata Dacin *****) inculpata
Morosan Lucia, 1n cadrul sedintei de judecata, fiind audiata, a declarat ca, intre SRL ,,Gelacsit
Group” si SRL ,,Criulagrocom” s-a semnat un contract de colaborare in privinta procurdrii si
uscarii prunelor. Banii au fost transferati, nu s-au achitat pana la capat. Detine actul de verificare
intre companii. SRL ,,Gelacsit Group” a castigat cauza civila. Hotdrarea la fel o va prezenta
instantei. Cu automobilul s-au achitat. Una din sume in valoare de 3000 euro a lasat-o la Dacin
kadek* s1 anume la contabilul firmei, In urma careia a primit recipisa. Nu a fost nici un motiv
pentru intentarea dosarului penal. Este o relatie economicd. Considera ca dosarul este o
intelegere facutd de un grup criminal organizat. Cand a facut cunostintd cu Manvelov avea in
proprietate un automobil de model ***** Manvelov a convins-o s il vanda, el la fel nu avea
automobil si a dorit sd procure un automobil in leasing. Ideea a fost a ei. De catre Dacin si
Manvelov a fost convinsa sa nu procure automobil pe datorii si i-a fost propus sa procure de la
Dacin ***** nasul de cununie. Banii i-a transmis prin recipisa contabilului lui Dacin. Ea doar a
mers si a inregistrat automobilul pe numele ei. Recipisa a fost scrisd din motiv ca a procurat
masina din start fara bani. Trebuiau sd Intoarca suma de 12000 euro. Datorii 1i ramase de 9000
euro. Martorul Cocirla, contabilul lui Dacin, a spus ca Dacin a falsificat unele acte de verificare.
Dacin a castigat dosarul civil si recompensa morald de 150000 lei. Intr-un sfarsit a achitat
masina in total. 3000 euro i-a transmis prin contabil, iar suma de 9000 euro i-a transmis-o lui
Dacin fara careva acte confirmative. Datoria lui Dacin a fost restituita atat prin lei cat si prin
euro. La Tnmanarea banilor era prezent si Manvelov. Pe automobil a fost pus sechestru si dus la
parcarea speciald. In acel moment tot veneau instiintari despre unele contraventii comise cu
automobilul. Cand cauza penald a fost transmisa in instanta, a fost anuntata de catre procuror ca
automobilul a fost transmis lui Dacin pentru pastrare. A facut procurd generald lui Bunescu
Andrei pentru a se folosi de automobil, atat pentru vanzare cat si pentru folosinta. Cu Bunescu
au convenit sd vanda masina, acesta i-a dat suma de 1500 euro. Manvelov a evaluat masina la



5000-6000 euro, deoarece masina era deterioratd si avea nevoie de investitii. De la Bunescu a
primit o suma de bani pe care i-a Intors-o. Dacin a pus sechestru pe tractoare, soarta acestora nu
ii este cunoscutd. A precizat ca suma de 3000 euro a fost transmisa pentru automobil. Pretul de
12000 euro pe masina a fost stabilit de Dacin si Manvelov. Ea personal nu a avut la acel moment
asa sumi. Intelegerea a fost ci se achitia dupa vinderea tutunului si anume in anul 2010. Cu
privire la transmiterea masinii nu au fost intocmite careva acte suplimentare. Automobilul a fost
inregistrat cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare. Ea nu detine un
astfel de act. Certificatul de inmatriculare a fost primit de cétre ea. Suma de 9000 euro ea a
achitat-o in anul 2011 luna martie.
Totodatd, instanta constatd ca procurorul, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a invocat
urmatoarele mijloace de proba:
Episodul privind partea vatamata Melnic Nicolae (dosar nr. 1-2500/2019)
- Declaratiile partii vatamate Melnic Nicolae, care a comunicat cd, pe Morosan si
Manvelov ii cunoaste. Astfel, in anul 2009, luna octombrie-noiembrie, a fost o intelegere,
a fost Incheiat un contract, el i-a creditat, le-a dat bani. Ei i-au dat inapoi numai cutitul
pe care l-a prezentat in sedinta de judecatd, fara a restitui utilajul. Totul s-a inceput din
cauza cufitului respectiv. Dupa care i-a fost dat drept gaj 150 tone de mazare verde in
valoare de 21 mii de euro, el a prezentat documentele necesare. Au mers la frigider, au
calculat, au vazut si au incheiat Inca un contract, primul era contractul de Tmprumut si a
doilea de pastrare a 150 de tone de mazare verde. Firma SRL ,,Jlo6poTa”, care 1i apartine,
a dat pentru pastrare si depozitare 150 de tone de mazdre verde catre SRL
,Hrusaagrocom”, care-i apartine lui Manvelov. Frigiderul se gaseste in sat. Hrusova, r-
nul Criuleni; ei au fost acolo, au vazut toate si au incheiat contractele. Firma era a lui
Manvelov, el trebuia sa aiba grija de mazérea respectiva, sd o monitorizeze, sd o pazeasca
si sd o depoziteze. Dupa ceva timp, a aflat cd Manvelov a dus mazarea la Cojusna, la
fabrica de conservare; pe el nu l-a intrebat, el a furat cu prietenul sau Pantelei Ivan. La
Cojusna au dus-o si au realizat-o, iar pe el nimeni nu l-a intrebat cind au conservat si
cand au realizat acea marfa si nimeni nu i-a dat niciun ban din operatiunea respectiva.
Ulterior a inceput sa-l1 caute pe Manvelov, nu l-a putut gasi cateva luni si l-a gasit la
Criuleni; ei au avut un conflict acolo si au venit in oficiul SRL ,, Tinama” din ***** si i-a
intrebat cum face mai departe. Manvelov i-a spus ca va creste tutun si se va achita cu el.
Dar s-a intamplat exact aceeasi situatie si cu tutunul. El a investit bani mari in cultivarea
tutunului, s-a adresat in scris lor, dar i-a venit drept raspuns ca pana in primdvara anului
2012 vor vinde tutunul si se vor achita, dar nu s-au mai achitat. A anexat documentele
necesare, tot asa cum a fost cu mazarea verde, la fel s-a intamplat si cu tutunul. Nici pana
acum nu cunoaste soarta tutunului, nici a mazarii verde si nici un leu nu a primit de la
acest tutun. El a incercat prin diferite metode sa se desparta pasnic si i s-a promis ca se
vor rasplati cu prune uscate si cu mere uscate, macar cd impreund au adus prune si mere
uscate, dar nu a primit nici acestea, tot aceeasi istorie. Drept final, nu a primit nici
mazarea, nici tutunul, nici prunele si nici merele uscate, ulterior i-au spus despre
dovlecei, dar nici de la conservarea dovleceilor nu a primit nici un leu. Intr-o zi
Manvelov i-a propus sd se Intdlneasca si i-a sus cd se va achita cu marfa, dar trebuie sa
semneze niste facturi si sa puna stampila. Facturile le-a anexat. El a scos stampila sa puna
pe facturd si intreaba unde sunt banii, iar el i-a spus ca el sd puna stampila si pe urma
banii, iar el le-a spus ca i se vor aduce banii $i pe urma va pune stampila si semnatura pe
facturi. A relatat ca, prima datd a achitat bani in oficiul lui Manvelov 6900 euro. Primul



gaj a fost utilajul pentru curdtarea si conservarea porumbului. Fizic nu a primit utilajul,
acesta este la ei. Pentru aceste doud utilaje Manvelov a primit 6900 euro, unul de curatare
porumb si altul de curdtare legume si fructe. Nu cunostea pentru ce aveau nevoie de 6900
euro, el doar a dat banii si a primit utilajul drept gaj. Banii urmau a fi restituiti peste o
luna. Banii au fost transmisi in oficiul companiei ,,Tinama” in prezenta administratoarei
Poiatd Maria. La fel in oficiul se aflau Manvelov si Morosan. A doua oara a dat suma de
21 mii de euro, care a fost transmisa lui Manvelov si Morosan si Poiata. Deja pentru a
doua suma drept gaj i s-a dat 150 tone de mazdre. Compania s-a se numeste SRL
»Hoopora”. SRL ,,Hrusagroincom” este a lui Manvelov. Morosan la fel are o companie
insa nu tine minte cum se numeste. Suma de 21 mii euro a fost datd la méana direct. Suma
de 80 mii lei a transferat pe contul companiei lui Morosan care se numea SRL
,Roibuexprim” din contul firmei sale SRL ,,JZIo6pora”, prin intermediul SRL ,, Tinama”.
Suma de 80 mii lei la fel a fost daté cu titlu de imprumut pentru o lund pentru 15%. Are
pretentii fatd de inculpati, in acest sens anexind toate materialele la cauza penala. In
suma de 540.908 lei se includ toate sumele datorate ment*****ate. Cu Manvelov si
Morosan a facut cunostintd in oficiul ,,Tinama” cand i s-a promis ca va veni cumparator
din tarile baltice care vor cumpara mazarea verde, adicd administratoarea ,,Tinama”
Poiata Maria i-a facut cunostintd cu Morosan si Manvelov. A precizat cad au avut
incheiate 2 contracte, unul pe suma de 21000 euro si altul pe 6900 euro. Au fost doud
contracte cu stampild pe termen de o luna cu 15%. Pentru mazare si utilaje a fost un
singur contract. Pentru suma de 6900 euro este recipisd. Adicd pentru o suma era recipisa
si pentru alta era contract de gaj. Cu referire la utilaj a comunicat ca, utilajul ,,Kroning” a
fost dus la el la depozit, iar de la cel de-al doilea utilaj i-a fost adusd doar inima acestuia,
comunicandu-i ca fara acea piesa utilajul nu are valoare. Pentru primul utilaj Manvelov a
platit fiului sdu 5000 euro si l-a luat impreuna cu Morosan inapoi. A indicat in cerere
minus acele 5000 euro pe care deja i-a primit. A mai notat cd, el a fost la depozit si a
vazut mazarea inghetatd in saci si s-a scris cd SRL ,,Hrusagroincom” este responsabila
pentru depozitarea si ingrijirea ei. Dupa o luna a inceput sa-i caute si s-a adresat la Poiata
Maria si a intrebat despre Manvelov, la care i s-a spus cd Manvelov nu este si nu vine.
Cand a aflat cd mazarea nu este, Poiatd Maria i-a spus cd daca vrea sa-l1 gaseasca pe
Manvelov trebuie sa fie judecatd la Criuleni. Despre faptul ca mazarea nu este i-a spus
Poiatd Maria cu o luna inainte ca sa-l gaseascd pe Manvelov. I s-a spus cd mazarea a fost
dusd in Cojusna de catre Manvelov impreuna cu Pantelei, la fabrica de conserva si in
baza contractului a fost ambalata. Si el s-a linistit cd o vor ambala si o vor vinde si va
primit banii inapoi. Totodata, s-au intalnit la Judecatoria Criuleni cu Manvelov dupa care
au discutat si l-au linistit si i-au spus cd vor vinde tutun si vor restitui banii. Dupa ce
mazarea a fost dusa la Cojusna, a incheiat inca un contract in baza caruia a dat Inca
10000 lei si 20000 lei Luciei pentru inmormantarea tatalui ei. S-a oprit sa dea bani cand a
inceput a primi recipise. Cheie de la depozitul cu mazarea el nu avea. Pe Manvelov I-a
cautat aproximativ jumatate de an. Inifial a fost cu Poiatd Maria sa il caute pe Manvelov,
iar la depozit au fost de doud ori Insd nu au putut intra ca nu avea cheia si nu stie dacd era
mazarea sau nu. Nu au avut intelegeri referitor la careva pierderi, ei au vorbit doar
referitor la Tmprumut pe termen de o lund. A mai precizat cd compania sa SRL
,»Jlo0poTta” nu a lucrat cu compania SRL , Galconsgrup, administrator Pantelei Ivan.
Declaratiile facute la Judecatoria Riscani nu le tine minte si nu a inteles ce s-a intamplat
acolo. La fel a relatat ca, Morosan l-a sunat de la bancd si a spus sd o astepte,



prezentandu-se drept lucrator bancar. El a spus ca banii trebuiau dati in prezenta ei, el
atunci pe Morosan nu o cunostea, ii stia doar pe Manvelov si Poiatd. Cand a transmis
banii, Morosan era prezenta. Cand s-a adresat la Manvelov, acesta i-a comunicat ca banii
sunt la Morosan si ca aceasta l-a mintit si i-a luat banii. 6900 euro a dat in prezenta
tuturor, 1n oficiu, a intocmit recipisa si a lasat banii. Nu au fost dati concret cuiva in
mana. Suplimentar a comunicat cd, prima plangere cand a depus, nu el a hotarit sa o
implice pe Morosan, Insusi Manvelov a declarat cd Morosan l-a mintit si i-a luat toti
banii. El a transferat 21000 euro si 80000 lei si banii au venit pe cont doamnei Morosan.

Declaratiile martorului Pantelei Ivan, care a comunicat ca, pe Manvelov il cunoaste de
prin anul 2008. Inculpatul avea o companie ,,Hrusovagroincom”, se ocupa cu congelatul,
o persoand le-a facut cunostintd pentru a colabora cu dlui in privinta congelarii. S-au
intalnit, au discutat, au facut un contract de colaborare pentru a congela mazarea verde,
dintre care in contract erau depuse toate documentele, la procuratura i-au luat toate
copiile. Mazarea a fost a lui, ei cand au Inceput colaborarea s-au inteles ca el finanteaza,
Manvelov congeleaza mazarea pe care el a contractat-o in Cosernita si in Stauceni. A
contractat si a platit el mazarea, dupa care s-a adus la Hrusevo la congelat. Inculpatul a
facut toate procedurile mai departe. El a are unde o vinde. Manvelov a spus ca au unde sa
o vanda, a spus ca sunt pe piata necesitati mari. Congelatoarele apartineau lui Manvelov
la Hrusevo; el a finantat, ei au congelator. Cand o congelezi, dureaza procedura o luna
undeva. Cand a pus-o in frigidere a inteles ca nu au unde sd o vanda, a avut cheltuieli
enorme cu lumina si restul, cam prin decembrie, cici era zapada, s-au dus la Cojusna, la
0 companie agro, nu tie minte exact, a facut contract, cici nu avea unde sa o exporte. Ei
s-au adresat la persoana de la Cojusna, au ficut contract ca si-i dea mazirea. Intelegerea
era cd ei pun materia primd, dlui pune borcanul, cutia, gazul, lumina, munca si cand s-au
facut calcule, au facut contractele, au dus marfa la dlor si s-a primit ca nu mergea nimic,
s-au blocat vanzarile, iar acea persoana i-a facut o scrisoare, firma din Cojusna ca le
achita toate cheltuielile. Dlui i-a spus ca sa-i dea marfa, ori sa-i dea banii, el stitea cu
marfa in depozit, el bani nu avea, dar i-a lasat mazarea, a iesit gol de acolo, dar curati.
Dupa care tot pachetul de documente a luat-o procuratura, dupa care Fiscul a facut un act
de control, care tot a fost depus la procuraturd. De Melnic nu il lega nimic, la acel
moment nu aveau nici o legaturd, nu 1l stia, nu cunostea despre bani sau datorii. Nu
cunoaste de unde el (Melnic) zice ca mazarea era a lui, are facturi. Atunci aveau
aproximativ 160 tone, nu tine minte exact. Nu cunoaste despre ce baza vorbeste Melnic
in cereri, pentru ca el personal nu are nimic cu acesta. Prin 2015 Manvelov era in
faliment si baza lui la fel si era scoasa la licitatie, pe care el prin urmare a cumparat-o cu
2 milioane lei. Acum baza apartine SRL ,,Galscontruct”, se afld in sat. Hrusova. El cand
a cumparat-o era dezmembrata, el a reinnoit-o, cand a dat sa faca actul de primire-predare
a dat de un utilaj, el nu era, l-a Intrebat pe Manvelov si i-a spus ca i-a dat-o lui Melnic pe
o recipisa. La acel moment s-a intalnit cu Melnic, I-a intrebat despre masina de taiat, el i-
a spus de datorii etc. El i-a spus ca masina de tdiat este pe facturd si trebuie sa fie in
depozit, la care i-a raspuns ca are nevoie de bani. Atunci i-a dat telefonul feciorului lui,
cu care s-a intalnit si i-a spus ca 11 dea suma de 5000 euro pentru ca sd-i restituie masina.
El neavand o alta alegere a acceptat si i-a platit feciorului lui Melnic suma de 5000 euro.
Drept dovada are recipisa si utilajul a fost adus la Hrusova. A dat banii si cand a sunat
feciorului, acesta i-a comunicat ca are probleme cu tatdl sdu Melnic. De atunci nu a mai
contactat cu acesta. A mai relatat ca, pe Morosan o cunoaste in legaturd cu Manvelov. El



are judecati cu acestia. El a avut intelegere si finanta tutunul, Morosan fiind
administratoare, a facut acelasi contract ca si cu mazarea. A fost mintit si acum se judeca
cu ei la Judecitoria Riscani. Firma se numeste SRL ,,Criulagrocom”. in chestia cu
mazarea, Morosan nu are nimic, el nu a cunoscut-o, nici nu o stia atunci, au inceput a
colabora de cand au inceput afacerea cu tutunul. Mazarea a fost adusa la congelat prin
facturi. A fost luata de la Cosernita ,,Cazacu” de la Stauceni de la Colegiul Vitivinicol, a
facut contracte, i-au facut calculele, a finantat, a achitat si a adus-o la congelare. Cand a
inceput a scoate mazarea il stia doar pe Manvelov. Ulterior a inceput sa vind datornici si
a fost nevoit sa inchida totul. A venit Fiscul si a facut control de la Criuleni, a scos tot
pachetul si la Ciocana la control. A scos mazarea tot in aceeasi zi, conform contractelor
in urma controlului, mazarea 1i apartinea lui. Atunci a scos toatd mazarea din depozit
pentru ca frigiderele consumau multa energie. Astfel a precizat ca, frigiderele erau a lui
Manvelov. Procesul derula in felul ca, trebuia culeasd mazarea, se aduce verde, se
congeleaza si se pune in saci. Crede cd Manvelov nu putea sa vanda mazarea, pentru ca
era pe el, este contractul de serviciu. Rolul Iui Manvelov era de a pastra mazdrea.
Mazarea a fost adusd boabe, a fost spdlata, mergea in utilaj de pasterizare, dupa care in
linia de congelare, dupa care se Ingheatd, se pune in saci si se congeleaza. Initial 1 s-a
spus ca este cumpdritor in Federatia Rusad, dupa care nu s-a primit. In contract s-au
inteles la un venit de 50/50. El a avut doar problema cu utilajul. Ulterior au venit de la
politie de la Botanica, pe urma l-au chemat la procuratura unde a dus tot pachetul de
documente, a semnat si a plecat. Peste tot a explicat aceeasi situatie. Dupa aceasta nu a
mai venit nimeni dupd datorii. Se judecd cu Morosan si Manvelov, cu Melnic nu are
careva probleme. A mai notat ca mai putin de 20 tone a dus la Olanesti, la fel in baza de
contract. In final borcanele au rimas la fabricd, unde a scris un contract de refuz. In acea
perioadd 1n tard era criza, motiv din care a lasat mazarea si a plecat. Depozitul era
proprietatea lui Manvelov.

Declaratiile martorului Poiatd Maria (de la etapa de urmarire penald), care a
comunicat cd, detine functia de administrator la SRL ,,Tinama”, care nu mai activeaza
din 2009. Genurile de servicii pe care le presta erau: producerea hainelor pentru dame.
SRL ,,Tinama” a fost fondata la 04.06.1996. Pe parcursul activitatii si anume prin 2008,
dansa a facut cunostinta cu administratorul la SRL ,,Jlo6pota”, Melnic Nicolae, iar prin
2009 a facut cunostinta cu administratorul la SRL ,,Hrusagroindcom”, Manvelov Valeriu
Petru. Tn 20009, dupa evenimentul din 07 aprilie, activitatea SRL ,, Tinama” a fost sistata,
deoarece clientii erau din exteriorul tarii si dupa acel eveniment, probabil, s-au temut sa
mai investeasca in domeniul dat. Tot in acea perioadd, Manvelov s-a adresat la ea cu
solicitarea de a-i Tmprumuta bani. Ea la randul sau i-a spus ca nu dispune de mijloace
financiare, dar ar putea sa gaseasca pe cineva care sa-1 imprumute, gandindu-se la Melnic
Nicolai, administratorul la SRL ,,/To6porta”. Ea s-a Intalnit cu Melnic Nicolae spunandu-i
despre cele sus-descrise, el a spus ca nu poate sa Tmprumute bani unei persoane pe care
nu o cunoaste, dar daca ea va fi ca garant, el va imprumuta banii, era vorba de suma de
32000 euro. Ulterior, s-au intdlnit la dansa la sediul firmei in trei, adica Manvelov si
Melnic, au discutat cerinfele si clauzele contractului precum si a Tmprumutului etc.
Atunci Manvelov a spus cd In gaj sau ca garantie cd va restitui banii, ii transmite lui
Melnic, adica lui SRL ,,JIo6poTa”, cantitatea de 150 tone de mazare verde inghetata, care
de fapt apartinea tot lui SRL ,,Hrusagroindcom”. Aceasta cantitate de mazare se afla la
frigiderul firmei ment*****ate in satul Gruseva, r-nul Criuleni. In acea zi a fost incheiat



contractul de transmitere la pastrare a 150 tone de mazare care deja dupa transmiterea
banilor, Manvelov si SRL ,Hrusagroindcom” se obliga sd pastreze 1n conditiile
prevazute de contract cantitatea de mazare. Ea tine minte ca Manvelov urma sa intoarca
datoria de bani lui Melnic Nicolae timp de doua luni de la data intocmirii contractului din
12 octombrie 2009. Ulterior, din spusele celor doi, ea a Inteles ca tranzactia respectiva nu
s-a finisat cu succes, si anume mai des o telefona Melnic Nicolae care ii spunea ca ea a
pus cuvant pentru Manvelov care nu doreste sa-i restituie datoria si nici cantitatea de
mazare. Ea la rAndul sdu a Incercat de nenumadrate ori sa-1 contacteze pe Manvelov ca sa
afle din care motiv nu a respectat conditiile contractului, la ce acesta i-a spus cd ei s-au
clarificat cu Melnic. Cum s-au clarificat ea nu cunoaste, dar stie ca datoria lui Manvelov
fatd de Melnic, SRL ,,/Io6poTa” nu a fost stinsd. Nu cunoaste in ce circumstante intre ei a
mai aparut un agent economic, administratorul céreia figura o doamna, Morosan Lucia,
pe care ea a cunoscut-o la data cand Manvelov a venit la dansa si s-a intalnit cu Melnic,
atunci prezentand-o pe Morosan Lucia ca angajatd din cadrul BNM. Aici ment*****eaza
ca Manvelov i-a inselat in acel moment, deoarece Morosan Lucia nu era angajata BNM,
dar mai tarziu a devenit administratoarea SRL ,,Criulagrocom”. Ea, demonstrand cele
sus-invocate, poate sd anexeze la prezentul proces verbal copia recipisei scrise de
Manvelov prin care se obligad sa-i restituie ei datoria care o are fatd de SRL ,,/lo6poTa”,
asa cum ea a fost ca garant la momentul incheierii tranzactiei lor. Contractul unde ea
administrator la SRL ,,Tinama” figureaza ca garant intre cele doud firme, adica SRL
,»Jloopota” si SRL ,,Hrusagroindcom” nu-1 are , nu stie daca s-a pastrat , dar la Melnic
Nicolae trebuie sa fie. Asta este tot ce poate comunica in legdturd cu cele Intrebate. Pe
Manvelov Valeriu nu l-a mai vazut din data cand i-a scris recipisa ca ii va restitui banii
care 11 datoreaza lui Melnic Nicolae, adica SRL ,,/lobpoTta”, asta a fost la 21.02.2013. La
fel a indicat ca, a fost prezentd si la momentul transmiterii banilor si In momentul
incheierii contractului, s-au transmis banii la dansa in biroul de serviciu , la sediul firmei
SRL ,,Tinama”. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor unde se afla
sediul Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Tinama”, martorul a raspuns ca la momentul
de fata si la acel moment adresa era: str. Voluntarilor 15, mun. *****_ Adica banii au fost
transmisi in biroul sau de serviciu de pe str. Voluntarilor 15, mun. ***** La intrebarea
ofiterului de urmarire penald catre martor daca poate concretiza suma de bani care a fost
transmisd de Melnic Nicolai catre Manvelov Valerian, martorul a raspuns cda suma
integrala este de 32000 euro , dar daca nu greseste, Melnic Nicolai a transmis si let MDL
si euro, care in total constituia echivalentul a 32000 euro. La intrebarea ofiterului de
urmarire penald cdtre martor de a concretiza unde se afla depozitul in care era depozitata
mazarea, martorul a raspuns ca 1in depozitul frigider din satul Gruseva, r-nul Criuleni,
care apartinea SRL ,,Hrusagroindcom”, directorul careia era si este Manvelov Valerian.
A mai declarat ca, beneficiul sau consta in a primi de la Manvelov Valerian suma de
1000 de euro, necesara pentru a achita dobanda la SA ,,Mobias-Banca” pentru creditul
luat in vederea achizit*****arii utilajului pentru desfasurarea activitatii economice in
continuare SRL ,,Tinama”. Suma de o mie de euro urma sa o primeasca in momentul
cand Manvelov urma sa primeascd banii de la Melnic Nicolai. Ei initial au inceput
tratativele de la suma luatd cu imprumut de 7000 euro, care a fost transmisd din mana in
mana de catre Melnic Nicolai lui Manvelov Valerian, in cabinetul ei, firma SRL
»Iinama”, fiind iIncheiatda din cate isi aminteste o recipisd. La intrebarea in ce
circumstante a facut cunostintd cu Manvelov Valerian, martorul a declarat ca a facut



cunostintd cu Manvelov Valerian in primdvara anului 2009. Atunci el, Manvelov
Valerian a fost adus la sediul firmei sale, str. Voluntarilor 15, de catre un cunoscut de-al
ei georgian-Eduard Seapshvili, pentru a-i propune sa coopereze economic cu Manvelov
Valerian, care din spusele cunoscutului ei, dar si ale lui Manvelov, ultimul se ocupa cu
congelarea fructelor si legumelor in satul Hrusova, r-nul Criuleni. Manvelov i-a propus
ca el sa se ocupe cu productie aici in ***** jar ea avand relatii bune in Rusia, sa
distribuie marfa acolo. Dupa putin timp, la invitarea lui Manvelov ea a plecat la firma sa
SRL ,,Hrusagroincom”, unde acesta i-a prezentat reteaua lui de producere, inghetare a
produselor, constatand ca acesta activeaza, insd comunicd cd marfa avea putind in stoc,
dat fiind ca nu era sezonul de recolta. La intrebarea in ce circumstante a facut cunostinta
cu Morosan Lucia, martorul a relatat ca, pe Morosan Lucia o cunoaste din luna
septembrie 2009, cand Manvelov a venit impreuna cu ea la sediul firmei sale, prezentnd-
o ca lucrator al Bancii Nat*****ale si ea 1l ajuta sa dobandeasca un credit de 500 000
euro, care ulterior va fi investit in afacerile lor. Manvelov comunicand ca are nevoie de
bani, pentru a ,,oferi” anumite sume angajatilor bancii, sa-i faciliteze obtinerea creditului.
Specifica ca in acel moment ea nu a discutat cu Morosan Lucia, aceasta in general a stat
in anticamera. A relatat ca, Manvelov Valerian s-a adresat la ea pentru ai gasi o persoana
care sa-1 Tmprumute pana la aceasta intdlnire. A doua oara a vazut-o pe Morosan Lucia
cand Manvelov Valerian a primit suma de 6900 euro de la Melnic Nicolai, la ea in
cabinet, fiind intocmitd o recipisd 1n acest sens. Melnic Nicolai a pus suma nominalizata
pe masa, iar Manvelov a numarat-o, dupa care i-a transmis-o Luciei Morosan, dupa care
au iesit impreuna. Specificd ca din suma respectivd de 6900 euro, ea urma sa primeasca,
conform intelegerii prealabile, suma de 1000 euro, insa nu a primit-o, dat fiind ca ulterior
Manvelov i-a comunicat cd banii i-a dat pentru formarea documentatiei pentru
dobandirea creditului. A treia oard a vazut-o pe Morosan Lucia la data de 13.10.2009,
cand in baza contractului de imprumut din 06.10.2009 nr.04/10, Melnic Nicolai i-a
transmis lui Manvelov Valerian suma de 21.000 euro, fiind intocmita o recipisa in acest
sens, unde ultimul a pus ca gaj 150 tone de mazare congelatd. Manvelov a sustinut ca
mazdrea 1i apartine lui, prezentand daca nu se greseste o facturd ca mazarea se afla la
congelare la SRL , Hrusagroincom”. Inainte de a da suma dati de bani ea impreunid cu
Melnic, Morosan si Manvelov au plecat la Hrusova, la depozitul frigorific si s-au
asigurat cad mazdrea specificatd intr-adevar se afla la depozitul indicat. Dupa care au
revenit in ***** unde in cabinetul ei, Melnic a transmis lui Manvelov suma de 21 000
euro, ultimul i-a numarat si i-a transmis lui Morosan Lucia care era prezenta, dupa care
au plecat. Tot in aceastd zi, dat fiind cd nu se ajungea cateva mii de euro pentru a se
cumula 32 000 euro, luand in consideratie ca Melnic Nicolai nu avea euro cash, acesta i-a
transferat ei, pe contul firmei SRL ,,Tinama” suma de 80 000 lei, tranzactia fiind intre
Banca Sociala si FinComBank, ea ulterior transferandu-i pe contul firmei Luciei
Morosan ,,Roibux-Lux”. De atunci nu a mai vazut-o pe Morosan, intalnindu-se cu ea mai
tarziu, prin luna ianuarie-februarie 2010, fiind prezent si Melnic Nicolai, unde la
solicitarea lor de ce nu intorc banii, aceasta a comunicat ca in scurt timp Manvelov va
obtine creditul si se vor achita. Specifica ca la aceasta intdlnire Manvelov nu a fost
prezent. La fel, comunica procurorului cd a aflat ca Manvelov Valerian si Morosan Lucia
l-au inselat pe Melnic Nicolai ca ii vor restitui banii imprumutati, prin luna februarie
2010, cand prin niste cunoscuti de la FinComBank a aflat ca ei, Manvelov si Morosan,
nu au solicitat nici un credit de la aceasta institutie si nici cont bancar nu au in acest sens



la banca indicata.

Procesul-verbal de confruntare dintre invinuitii Manvelov Valeriu si Morosan
Lucia din 15 iulie 2014, in care au fost consemnate declaratiile ultimilor si anume, la
intrebarea ofiterului de urmarire penald citre Invinuita Morosan Lucia dacd cunoaste
persoana din fata, daca da, de cand o cunoaste, cum se numeste si in ce relatii este cu ea,
invinuita a raspuns ca persoana din fata ei o cunoaste, se numeste Manvelov Valeriu, 1-a
cunoscut 1n februarie 2009, o perioada de timp a concubinat si la momentul de fata sunt
in relatii ostile. La Intrebarea ofiterului de urmarire penald catre invinuitul Manvelov
Valeriu daca cunoaste persoana din fata, daca da, de cand o cunoaste, cum se numeste si
in ce relatii este cu ea, Invinuitul a raspuns ca refuza de a raspunde la vreo intrebare
adresata catre el si in genere sa participe la vreo confruntare;

Procesul-verbal de confruntare dintre partea vitamata Melnic Nicolai si invinuitul
Manvelov Valeriu din 14 mai 2015, in care au fost consemnate declaratiile ultimilor si
anume, la intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor dacd cunoaste persoana
din fatd, daca da, de cand o cunoaste, cum se numeste si in ce relatii este cu ea, martorul
a raspuns cd persoana din fata lui se numeste Manvelov Valeriu Petrovici, 1-a cunoscut
prin intermediul administratorului SRL ,,Tinama”, in anul 2009. Anterior, au fost in
relatii de afaceri iar la moment nu sunt in careva relatii. La intrebarea ofiterului de
urmarire penald catre banuit dacd cunoaste persoana din fatd, daca da, de cand o
cunoaste, cum se numeste si in ce relatii este cu ea, banuitul a declarat ca persoana din
fatd se numeste Melnic Nicolai **********qyici l-a cunoscut prin intermediul Mariei
Poiata si la moment nu sunt in careva relatii. La intrebarea ofiterului de urmarire penala
catre martor de a concretiza prin intermediul cui 1 s-a facut cunostinta cu persoana din
fatd si din care necesitate, martorul a raspuns cd, cum a mai fost ment*****at mai sus,
cunostinta a fost prin intermediul dnei Maria Poiata, care administra SRL ,,Tinama” si
anume pentru a acorda ajutor financiar dlui Manvelov Valeriu care era administrator la
SRL ,,Hrusagroindcom”. La intrebarea ofiterului de urmadrire penald cdtre martor de a
concretiza cine era de fata la intdlnirea unde s-a discutat despre Tmprumut si unde a avut
loc discutia, martorul a raspuns ca intdlnirea a avut loc in oficiul SRL ,,Tinama”, la dna
Maria Poiata si de fata era ea cu un angajat al SRL ,,Tinama” pe nume Sergiu , familia
caruia nu o tine minte, era cu Manvelov Valeriu si Morosan Lucia, care era director la
SRL ,,Criulagrocom”. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor cum a fost
prezentata de catre Manvelov Valeriu la acea intdlnire dna Morosan Lucia, martorul a
raspuns ca a fost prezentatd ca lucrator a unei banci comerciale si ca avea nevoie de bani
pentru a beneficia de un credit. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor
daca cu exceptia mazarei, au fost primite ca gaj si alte bunuri, utilaje, echipamente, etc.,
martorul a raspuns ca da, a fost primit de la Manvelov un aparat-utilaj/linie de prelucrat
legumele, care la moment se afld la pastrare in Bubuieci. La intrebarea ofiterului de
urmadrire penald catre banuit daca confirma cele declarate de persoana din fata, banuitul a
declarat ca el confirmd, doar cu unele concretizari si anume: Morosan Lucia la acel
moment nu era director la ,,Criulagrocom” si nu a prezentat-o ca angajata a bancii dar ca
angajatd la Ministerul Finantelor si intr-adevar ea avea nevoie de bani pentru a beneficia
de un credit. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit de a concretiza daca
au fost primiti de la Melnic Nicolae bani, dacd da, ce suma, cu ce conditii si pe ce
termen, banuitul a declarat ca 1n ziua intalnirii, cum a fost ment{*****at mai sus , el cu
Melnic, Morosan si Poiata au mers la depozitul unde se pastra mazarea in satul Gruseva,



r-nul Criuleni. Apoi, a doua sau a treia zi, iar s-au intalnit la oficiul Mariei Poiatd si in
prezenta Luciei Morosan, Melnic Nicolae nu era, Morosan Lucia a primit de la Poiata
Maria suma de 24500 euro. Aici concretizeaza ca s-au transmis 2500 euro dar 500 euro
au fost opriti de Poiatd Maria. Adauga ca ca gaj a sumei imprumutate a perfectat un
contract, prin care SRL ,,Dobrota” a transmis spre pastrare in depozitul de pe adresa sus-
indicata cantitatea de 150 tone de mazare verde catre SRL ,,Hrusagroindcom” care, de
fapt, tot acestei intreprinderi apartinea. Si aici concretizeazd ca termenul de intoarcere a
sumei sus-indicate era de o lunad de zile de la data incheierii contractului si transmiterii
banilor. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit cui apartinea mazarea
care conform contractului din 12.10.2009 era primitd la pastrare de la SRL ,,Dobrota”,
banuitul a declarat cd mazarea apartinea lui SRL ,,Hrusagroindcom”. La intrebarea
ofiterului de urmarire penald catre banuit daca au fost date dlui Melnic Nicolae recipise
prin care si-a asumat raspunderea de a Intoarce datoria, banuitul a raspuns ca au fost
scrise. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor de a concretiza care este
suma Tmprumutului integral si cine trebuie sd intoarcd aceasta datorie, martorul a raspuns
ca suma integrald este de 32000 euro si ment*****eaza ca 25000 euro au fost transmisi
cash, iar restul prin transfer bancar. Procedura cu transferul era urmatoarea: a transferat
banii lui SRL ,,Tinama” (conform contractului incheiat intre SRL ,,Dobrota”, SRL
,Hrusagroindcom” si SRL , Tinama”) iar ulterior acesti bani erau transferati de Poiata
Maria pe contul lui SRL ,,Roibux Prim”, directorul careia era d-na Morosan Lucia. La
intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor de a concretiza dacd la momentul
primirii celui de-al doilea gaj, anume a utilajului pentru prelucrarea legumelor, au fost
perfectate careva acte ce dovedesc acest lucru, martorul a raspuns ca careva acte nu au
fost intocmite deoarece au avut o intelegere verbald. La intrebarea ofiterului de urmarire
penala catre martor care este suma acestui gaj, adica a utilajului, daca utilajul acopera
suma imprumutului, martorul a raspuns cd nu cunoaste pretul acestui utilaj pentru ca este
un aparat care nu este prea intrebat pe piatd, dar cu siguranta declara ca nu acopera suma
imprumutului. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre banuit daca este dator
cuiva cu bani in urma acestei tranzactii, daca da, de a concretiza cui $i cu ce suma,
banuitul a declarat ca conform actelor, datoria sus-ment*****ata urmeaza sa o restituie
SRL ,,Criulagrocom”, directorul careia este el din iunie 2014, dar de fapt, banii urmeaza
de a fi restituiti dlui Melnic Nicolae, dna Lucia Morosan, care nemijlocit i-a primit si s-a
folosit de ei. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre banuit cum explicd faptul
ca el din numele personal a scris recipise prin care s-a obligat sd Intoarca datoria lui
Melnic Nicolae, iar la moment a declarat ca datoria urmeaza de a fi restituita de Morosan
Lucia, banuitul a declarat ca are in vedere ca familia lui Melnic Nicolae era la curent cu
aceasta tranzactie si din acest motiv aveau probleme pentru cd dansul sa arate ca totul se
va clarifica pe cale amabild si cd datoria ii va fi intoarsa, il ruga sd-i scrie astfel de
recipise pentru a le arata familiei. La intrebarea martorului cétre banuit dacd a fost
posibilitatea de a Intoarce datoria in marfa sau bani, anume cu ceea ce este in depozitul
din satul Cruglic, banuitul a raspuns cd depozitul din Cruglic este sigilat de catre
Procuratura Municipald, iar in acel depozit se afld tabac-tutun. Dacad s-ar putea vinde
acest tabac-tutun, s-ar putea de restituit datoria. La intrebarea avocatului catre banuit de a
concretiza dacad dna Morosan Lucia era in 2009 administrator la SRL ,,Criulagrocom”,
banuitul a raspuns ca in 2009 SRL ,,Criulagrocom” nu exista, aceasta a fost fondata in
2010. Banii cand au fost transmisi in 2009, prima suma de 24500 euro a fost primita de



Morosan Lucia ca persoana fizica, de la Poiata Maria, iar restul sumei a fost transferata
pe contul firmei SRL ,,Roibux Prim”. La intrebarea avocatului partii vatdmate catre
martor daca in urma acestei tranzactii a fost incheiat careva contract de imprumut, anume
a sumei de 25000 euro, martorul a raspuns ca este incheiat un contract de Tmprumut care
se afla la Poiatda Maria. Anume acest contract demonstreazd imprumutul sus-indicat.
Acest contract este incheiat intre trei parti: SRL ,,Dobrota”, reprezentantul céareia este
dansul, SRL ,,Hrusagroindcom”, reprezentantul careia este Manvelov Valeriu si SRL
,»Tinama”, reprezentantul careia este Poiata Maria.

Procesul-verbal de confruntare dintre partea vitimata Melnic Nicolai si invinuita
Morosan Lucia din 17 iunie 2016, in care au fost consemnate declaratiile ultimilor si
anume, la intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor daca cunoaste persoana
din fata, daca da, de cand o cunoaste, cum se numeste si in ce relatii este cu ea, martorul
a raspuns, ca el cunoaste persoana din fata lui, se numeste Morosan Lucia, o stie din
2009 si la moment sunt 1n relatii de cunostintd, anterior au colaborat. La Intrebarea
ofiterului de urmarire penald catre Invinuitd, daca cunoaste persoana din fata, daca da,
de cand o cunoaste, cum se numeste si in ce relatii este cu ea, Invinuita a raspuns ca ea
cunoaste persoana din fata ei, se numeste Melnic Nicolai, I-a cunoscut aproximativ in
anul 2009 prin intermediul lui Manvelov Valerian ****%*gi ]a momentul de fata nu sunt in
careva relatii. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor, de a concretiza in
ce circumstante a facut cunostintd cu persoana din fata lui, martorul a raspuns ca el a
cunoscut-o pe doamna Morosan in 2009, cand Poiatd Maria l-a intrebat daca poate sa
ofere un ajutor financiar lui Manvelov Valerian si dnei Lucia Morosan. Astfel, urmare a
discutiei cu Poiata Maria, a fost invitat la ea in oficiul SRL ,,Tinama” din sect. Ciocana,
unde se afla Manvelov Valerian si Morosan Lucia. Poiatd Maria i-a prezentat-o pe
Morosan Lucia ca lucratoare a unei banci comerciale, spunandu-i ca ei ambii au nevoie
de 32 000 euro, deoarece au o problema la o banca, adica aveau nevoie de acesti bani
pentru a rascumpira o sahti anterior gajati. In asa circumstante a ficut cunostinti cu
Morosan Lucia. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor, cui a transmis
banii, unde si ce suma, martorul a raspuns ca el a transmis banii in biroul SRL ,,Tinama”
in douad transe, prima data 6900 euro in ziua cand a fost intocmit contractul de transmitere
la pastrare a 150 tone de mazare, iar a doua suma a transmis-o a doua zi, 25000 euro. La
intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor, de a concretiza in prezenta caror
persoane si cui nemijlocit a transmis banii si prima si a doua suma, martorul a raspuns ca
prezenti la momentul transmiterii banilor au fost: el, Poiatd Maria, Manvelov Valerian si
Morosan Lucia. Banii i-au primit de la el, Morosan Lucia cu Manvelov Valerian. La
intrebarea ofiterului de urmarire penala catre invinuita, sa confirme cele declarate de
Melnic Nicolai, Invinuita a raspuns ca nu confirma deoarece nu este adevarat, lucrurile au
evoluat altfel, cu Melnic Nicolai si cu Poiatd Maria i-a facut cunostinta Manvelov
Valerian. Acesta cand le-a facut cunostintd cu acesti doi i-a spus ca ei anterior au mai
colaborat si pe dna Poiata i-a prezentat-o ca o persoana care se ocupa cu investitiile.
Banii nu i-a primit cum a declarat dl Melnic Nicolai si nici nu a fost prezentd la
transmiterea lor si nici la numarare. Cunoaste ca Manvelov a luat banii de la Melnic
Nicolai si dl Nicolai a primit de la Manvelov ca gaj careva utilaj de prelucrare a
legumelor. Ulterior, deja cand a devenit administrator la SRL ,,Criulagrocom”, in aprilie
2010, a avut colaborari cu SRL ,,Dobrota”, administratorul careia este dl Melnic Nicolai.
La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor, cine la moment ii datoreaza



suma de bani sus-descrisd, martorul a raspuns ca lui i datoreaza sumele sus-descrise
SRL ,,Criulagrocom”, administratorul céreia era la acel moment Morosan Lucia si care i-
a transmis multe recipise, asigurandu-l astfel ca se va achita cu el in mai multe variante.
La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre invinuita, daca are careva datorii fata de
Melnic Nicolai sau SRL ,,Dobrota”, invinuita a raspuns ca da, ca persoana fizica Lucia
Morosan are datorie fatd de persoana fizicd Melnic Nicolai in suma de aproximativ 11
000 lei, i-a primit ca imprumut de la dl Melnic in ziua cand a decedat tatal ei, la data de
10.04.2012. La intrebarea ofiterului de urmadrire penald catre invinuita, daca are ca
administratoare la SRL ,,Criulagrocom”, careva datorii fatd de Melnic Nicolai sau fata
de SRL ,,Dobrota”, invinuita a raspuns cd in 2012 ea a avut revizie totald de la FISC pe
toatd activitatea SRL ,,Criulagrocom” si anume pe perioada 1996-2012. Ca urmare a
petrecerii reviziei s-a constatat o datorie din partea SRL ,,Criulagrocom” catre SRL
,Dobrota” in suma de aproximativ 15000-18000 lei. La intrebarea ofiterului de urmarire
penala cétre Invinuitd, dacd a cunoscut ca Manvelov urma sd vanda mazarea care
conform contractului din 12.10.2009, apartinea lui SRL ,,Dobrota”, invinuita a raspuns ca
la acel moment nu cunostea, ulterior cu Nicolai Melnic a depistat cad mazarea din care
Manvelov urma sa se achite cu ea si cu dl Nicolai, de fapt, nu apartinea lui, ci altei
companii, SRL ,,Galscons Grup”, administratorul careia era Pantelei *****_Aici poate sa
adauge ca cand a fost la frigiderul cu mazare, doar ea cu Manvelov, acesta i-a spus ca
mazarea este a lui, ceea ce nu corespundea adevarului. La intrebarea ofiterului de
urmadrire penald catre invinuitd, de a concretiza, la prima intalnire cum a fost prezentata
de Manvelov lui Melnic, invinuita a raspuns ca atunci cand ei s-au cunoscut, Manvelov
nu a prezentat-o ca lucrator al bancii. La intrebarea martorului catre invinuita, daca
cunostea ca mazarea care a fost furatd de la depozit a fost coordonata cu SRL ,,Dobrota”,
invinuita a rdspuns cd ea in general nu era la curent cind s-a luat mazarea si de cine
pentru cd nu avea nici o tangentd cu aceasta mazare. La intrebarea martorului catre
invinuitd, ce tangentd avea ea cu mazarea si daca a iesit cu ei la fata locului la depozitul
unde se pastra ea, invinuita a raspuns ca nu fine minte. La intrebarea martorului catre
invinuitd, sa comunice daca ei, tofi cei nominalizati, au iesit la frigiderul unde se pastra
mazarea, invinuita a raspuns ca da, ea a fost si tine minte ca se discuta despre realizarea
mazarei, dar nu ea urma sa faca aceasta. Poiata Maria avea careva propuneri, Manvelov
avea alte propuneri. Si 1si mai aminteste ca cu exceptia celor sus-descrisi mai erau doua
persoane (doi barbati), cine erau ei nu-si aminteste si nici nu-i cunoaste. La intrebarea
martorului cdtre invinuitd, de ce au iesit la fata locului in ziua transmiterii banilor, ca sa
vada marfa ce urma sa fie gajatd sau sa vorbeasca despre realizarea ei, Invinuita a raspuns
ca din cate isi aminteste ea, atunci se vorbea despre realizarea marfii. La intrebarea
avocatului martorului catre invinuitd, ce tangentd avea el cu SRL ,,Criulagrocom” in
2009, invinuita a raspuns ca in 2009 nu a avut nici o tangenta cu SRL ,,Criulagrocom”.
La intrebarea avocatului martorului catre invinuita, sa comunice daca ea a primit careva
bani de la SRL ,,Dobrota” prin intermediul SRL ,,Criulagrocom”, invinuita a raspuns ca
da, au fost transferuri dupa ce a devenit administrator la ,,Criulagrocom”, deoarece a
lucrat cu SRL ,,Dobrota” din iunie 2010. Nu-si aminteste cate transferuri au avut loc, dar
a colaborat in acea perioada. La intrebarea avocatului martorului catre invinuita, daca el
personal a semnat careva recipise lui Melnic Nicolai precum ca a primit bani sau ca este
datoare, Tnvinuita a raspuns ca da, a semnat, a colaborat, recipise a dat, nu-si aminteste
cate au fost, dar in carnet a Insemnat, unde Melnic Nicolai a scris cu mana lui ca banii i-a



primit de la ea pentru ca nu a intors recipisa si a semnat in unul din cazuri. La Intrebarea
avocatului martorului cétre invinuitd, daca a fost prezentd la momentul cand a fost
transmis gajul-utilajul de prelucrare a legumelor, invinuita a raspuns cd ea nu a fost
prezentd, dar cunoaste acest fapt din spusele lui Nicolai Melnic si Manvelov.
Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Poiata Maria si banuitul Manvelov
Valerian din 16 mai 2015, in care au fost consemnate declaratiile ultimilor si anume, la
intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor daca cunoaste persoana din fata,
daca da, de cand o cunoaste, cum se numeste si in ce relatii este cu ea, martorul a raspuns
ca da, sigur cd o cunoaste, persoana din fata lui se numeste Manvelov Valeriu, l-a
cunoscut la inceputul anului 2009 si la moment nu sunt in careva relatii. La intrebarea
ofiterului de urmarire penald catre banuit dacd cunoaste persoana din fata, daca da, de
cand o cunoaste, cum se numeste si In ce relatii este cu ea, banuitul a raspuns ca da, o
cunoaste, a cunoscut-o, in primavara anului 2009, se numeste Poiatd Maria, la moment
nu sunt in careva relatii. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor de a
concretiza de cand 1l cunoaste pe Melnic Nicolae, martorul a raspuns ca pe Melnic
Nicolae il cunoaste de pe la sfarsitul anului 2007 - inceputul anului 2008. La intrebarea
ofiterului de urmarire penala catre martor de a concretiza daca dumnealui a administrat o
oarecare intreprindere comerciald, martorul a raspuns ca el este administrator la SRL
,»linama”, activitatea careia este stopatd din 2010. La intrebarea ofiterului de urmarire
penala catre martor daca el cunoaste despre SRL ,,Dobrota”, SRL ,,Hrusagroindcom” si
SRL ,,Criulagrocom”, anume cine sunt administratorii, dacd au existat careva raporturi
juridice intre aceste intreprinderi inclusiv si intreprinderea pe care o administreaza, daca
da, ce fel de raporturi, martorul a raspuns ca el sigur cunoaste, SRL ,,Dobrota” este firma
administratorul céreia este dl Melnic Nicolae, iar la SRL ,,Hrusagroindcom” a aflat dupa
ceva timp de la incheierea contractului din, pare-i-se, septembrie-octombrie 2009 si
anume din spusele lui Melnic, a aflat ca el cu ,,Criulagrocom” cresc sau realizeaza tutun,
el detalii nu poate da pentru ca nu este la curent cu aceasta. Referitor la raporturile
juridice dintre primele doud intreprinderi si intreprinderea ,,Tinama” poate declara, cum a
spus mai sus, ca in septembrie-octombrie 2009 intre aceste trei firme a fost incheiat un
contract care prevedea ca SRL ,Dobrota” transmite cu imprumut catre SRL
,Hrusagroindcom” o anumitd suma de bani , SRL ,,Tinama” avea calitatea de garant al
acestei tranzactii iar ca gaj pentru a beneficia de acest imprumut, SRL ,,Hrusagroindcom”
a transmis catre SRL ,,Dobrota” 150 tone de mazare verde inghetata care se afla la un
depozit din satul Gruseva, rnul Criuleni. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre
banuit dacd dumnealui confirma cele declarate de persoana din fata, banuitul a raspuns ca
da, el este de acord pentru ca anume asa a fost. La intrebarea ofiterului de urmarire
penala catre martor de a concretiza care este suma imprumutului, unde s-au transmis
banii, cine nemijlocit i-a primit si in prezenta cui a avut loc aceasta, banuitul a raspuns ca
suma de bani, adica Tmprumutul in total constituia aproximativ 32000 euro, aici doreste
sd ment*****eze cd banii au fost transmisi si cash si prin transfer bancar. Din cate 1si
aduce aminte, 24000 sau 25000 euro s-au transmis la el in oficiul firmei sale de pe
str.Voluntarilor 15, mun. ***** si anume din motiv cd ei se intdlniserd nu numai o
singurd data, la ziua Incheierii contractului din motiv cd Manvelov spunea ca are nevoie
de bani urgent anume in acea zi, Melnic a spus ca in euro doar de suma indicatd mai sus
dispune iar diferenta pana la 32000 euro i-o da in lei MDL, prin transfer bancar. Asta a
fost astfel, Melnic l-a rugat sd-i transmita datele contului bancar al SRL , Tinama”



deoarece el urma sa-i transfere lui suma de 800000 lei, bani pe care el ulterior urma sa-i
transmita pe alt cont care i l-a dat Manvelov Valeriu. Si anume tot in acea zi, Melnic i-a
transferat lui 80000 lei, 5000 lei el i-a incasat pentru dansul, despre care Melnic Nicolae a
cunoscut, iar restul sumei de 75000 lei i-a transmis in contul unei firme care era
administrata de Morosan Lucia, deoarece asa a spus dl Manvelov. Aici concretizeaza ca
banii, anume cash-ul care s-a transmis in valutd, i-a primit in mana Manvelov Valeriu.
Aici mai concretizeaza ca nu-si aminteste daca la ziua transmiterii banilor era si Morosan
Lucia dar de fapt la intalnirile unde discutau despre aceasta tranzactie, dansa tot participa.
La intrebarea ofiterului de urmdrire penald catre banuit daca este de acord cu cele
declarate de Poiatda Maria, banuitul a raspuns cd este de acord doar partial si
ment*****eazd cd banii intr-adevar s-au transmis de d-na Maria direct Luciei Morosan,
Melnic Nicolae nu era prezent. Despre transferul bancar a aflat mai tarziu, pare-i-se, peste
o lund. Si tine minte ca o parte din bani, adica din imprumut, pare-i-se, 2000 euro, i-a
intors dlui Melnic Nicolae nu la mult timp dupa ce acesta i-a transmis. La Intrebarea
ofiterului de urmarire penald cdtre martor de a concretiza de unde a avut datele contului
pe care a transferat suma de 75000 lei si cum se numea intreprinderea, adica titularul
contului, martorul a raspuns cd datele contului le-a primit de la Manvelov Valeriu. El i le-
a transmis chiar 1n ziua cand a primit banii cash, adicd prima parte a imprumutului si tot
atunci, stiind ca ei au cont la BC ,,Fincombank” , SRL ,,Tinama” tot la aceasta banca
avea deschis cont, a Intrebat de ce sd transmitd banii la Eurocredit Bank, atunci dl
Manvelov a spus ca banii 1i transfera pe contul unei firme, directorul careia era dna Lucia
Morosan. Cum se numea firma datd el nu-si mai aminteste dar concretizeaza ca
rechizitele contului pe care a transferat banii le-a primit de la Manvelov Valeriu si nu a
putut sa-si permita sa transfere asa suma de bani pe un cont transmis lui de o persoana pe
care abia de o cunostea, se referea la Morosan Lucia. La Intrebarea ofiterului de urmarire
penala catre martor de a concretiza in cite exemplare s-a incheiat contractul dintre cele
tret societati comerciale numite mai sus si care era de fapt destinatia banilor, adica
obiectul acestui contract, martorul a raspuns ca contractul s-a incheiat in trei exemplare,
la fiecare parte cate un exemplar. Referitor la destinatia banilor din cate 1si aminteste, la
prima intalnire Manvelov cand a venit cu Morosan Lucia, au spus ca au nevoie de aceasta
suma pentru a beneficia de la BC ,,Fincombank” de un credit care li se acorda pe linie
guvernamentald la un procent destul de convenabil si din cate isi aminteste, suma
creditului de care acestia urmau sa beneficieze era de 500000 euro pe un termen de 10
ani, dar cum nemijlocit urmau sa foloseasca ei suma primitd de la Melnic prin
intermediul lui, nu cunoaste, detalii stie doar Manvelov cu Morosan. Aici mai doreste sa
adauge ca la el exemplarul contractului la care s-a facut referire mai sus nu s-a pastrat
deoarece dupa ce au incheiat contractul intre cele doud intreprinderi, au existat afaceri
despre care el nu a cunoscut, adica s-au incalcat clauzele contractului respectiv si din
acest motiv el a considerat necesar sa mai pastreze acest contract. La Intrebarea ofiterului
de urmadrire penald catre martor dacd el cunoaste dacd intre SRL ,,.Dobrota” si SRL
,Hrusagroindcom” sau SRL ,,Criulagrocom” la moment sunt careva datorii, daca da, cine
cui 11 este dator, martorul a raspuns ca el nu cunoaste, dar pare-se, prin 2010-2011 el a dat
explicatii la politie, undeva in sectorul Centru al capitalei si anume politia examina tot o
cerere a lui Melnic Nicolae precum ca intre firmele ment*****ate mai sus exista careva
datorii, el detalii nu-si mai aminteste. Acolo doar o data a fost si a dat explicatii despre ce
stia. La Intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor sa comunice daca de la



Manvelov Valeriu a primit careva acte, recipise, confirmari ca este dator lui Melnic
Nicolae cu careva sume de bani, martorul a raspuns ca da, prin februarie 2013 s-a intalnit
cu Manvelov Valeriu care i-a transmis o recipisd prin care demonstreaza si recunoaste ca
are datorii fatd de Melnic Nicolae dar suma concreta a datoriei nu era ment*****ata. La
intrebarea avocatului citre martor sd comunice dacd din suma care s-a transmis in cash,
adica 24000 sau 25000 euro, dumnealui a retinut 500 euro, martorul a raspuns ca nu. La
intrebarea avocatului catre martor in legdturd cu faptul ment*****at ca in februarie 2013
a primit o recipisa prin care acesta, adicd Manvelov, a confirmat datoria, care era scopul
sa facd acest lucru dacd mai sus a declarat ca anterior a rupt toate relatiile de afaceri,
martorul a raspuns ca din motiv ca Melnic Nicolae insista la restituirea datoriei, pentru
ca, cum a spus mai sus, SRL «Tinama” avea statutul ca garant al acelui contract. El a
insistat sa se intalneasca 1n trei ca sa solut™****eze aceasta problema dar asa cum Melnic
nu a venit la Intalnire, el a primit recipisa de la Manvelov dupa care a spus sa nu-l mai
deranjeze. La intrebarea martorului catre banuit dacd recunoaste ca a primit suma
respectiva, banuitul a raspuns ca aici raspunde in felul urmator pentru ca si-a amintit,
prima datd a primit nu el, dar Lucia Morosan suma de 6900 euro, dar a doua suma, pana
la 25000 euro, i-a primit Morosan de la dumnealui in lipsa ei, iar despre transfer a auzit
mult mai tarziu si datele, adica rechizitele contului, le-a avut de la Morosan Lucia si a
transferat banii pe contul SRL ,,Roibux Prim”. La Intrebarea martorului catre banuit daca
dumnealui a avut afaceri cu Morosan Lucia si cu Melnic Nicolae dupd incheierea
contractului din octombrie 2009, banuitul a raspuns ca nu. La intrebarea martorului catre
banuit, daca dumnealui a transmis lui Melnic, adica catre SRL ,,Dobrota” tutun , banuitul
a raspuns ca da, el a transmis tutun in suma imprumutului, adicad de 24000 euro. La
intrebarea martorului catre banuit dacd are careva acte ce demonstreaza transmiterea
tutunului catre ,,Dobrota” sau catre Melnic, banuitul a raspuns ca tutunul nu I-a dat el dar
Morosan. La ea ar trebui sd se pastreze actele respective si ment*****eazd ca a transmis
lui Melnic de doud ori tutun. La intrebarea martorului catre banuit daca la ziua de azi are
careva datorii catre Melnic Nicolae sau nu, banuitul a raspuns ca datorii a avut
,,Criulagrocom” catre ,,Dobrota” dar la moment daca exista datorii si ce suma anume, nu
poate declara deoarece urmeaza a intocmi un act de verificare pentru a stabili suma
transmisa 1n urma livrarii tutunului pentru a putea calcula diferenta exacta a datoriei catre
Melnic. La intrebarea martorului catre banuit ce atribufii are dumnealui la SRL
,Criulagrocom”, banuitul a raspuns ca el la moment este directorul acestei companii. La
intrebarea banuitului catre martor in legaturd cu declaratia mai sus cd prima rata de bani
din Tmprumut a fost de 6900 euro si dumnealui a fost de acord, care a fost suma celei de a
doua ratd in cash, martorul raspuns ca el exact nu-si aminteste dar in total, pare-i-se, s-a
facut suma de 24000 euro. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor de a
concretiza n cate rate au fost transmisi banii martorul a raspuns ca intr-o zi s-au transmis
echivalentul a 24000 euro. Aici concretizeazd cd se includ si banii prin transfer, cei
75000 lei, dar anterior, si anume cu aproximativ doud saptdmani inainte, Manvelov a
primit banii in suma de 6900 euro (asta a fost prima ratd) de la Melnic. Tot aici
concretizeaza cd nu este corect cum a spus Manvelov ca a dat banii unei necunoscute, dar
deja ce faceau ei mai departe cu banii, asta nu cunoaste. Aici mai concretizeaza ca din
suma de 6900 euro, ceva i s-a restituit lui Melnic. Exact ce suma nu-si aminteste. La
intrebarea banuitului cdtre martor sa spund dacd banii au fost transmisi pana a pleca la
depozitul din Gruseva sau dupa, martorul a raspuns ca dupd ce a venit de la depozit. La



intrebarea banuitului catre martor sa-si aminteasca daca in automobil era si Morosan
Lucia, dar mai sus a spus cd nu o cunoaste, ca sd poatd sd-i transmitd asa bani cum
explica aceste declaratii, martorul a raspuns ca el o cunostea dar numai din spusele
dumnealui ca a prezentat-o ca angajata la Banca Nat*****ald a Moldovei dar nu o stia
intr-atat de bine ca sa imprumute suma indicatd mai sus deoarece erau multi bani. La
intrebarea banuitului catre martor cum a putut transmite suma de 24000 euro pentru
obtinerea creditului daca spune ca nu o cunoaste, martorul a raspuns ca ei nu au dat banii
Luciei Morosan dar au dat banii citre SRL , Hrusagroindcom”. In final doreste sa
ment*****eze cad nemijlocit la tratative Morosan Lucia nu participa, ea chiar stitea in
anticamera dar nu in biroul sdu, asta incd o datd demonstreazd cd nu putea sa-i
imprumute asa bani.

Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimata Melnic Nicolai si invinuitul
Manvelov Valerian din 19 mai 2016, in care au fost consemnate declartiile ultimilor si
anume, la Intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor, de a concretiza prin
intermediul cui au facut cunostintd cu Manvelov V., martorul a raspuns ca el a facut
cunostinta cu Manvelov Valeriu prin intermediul lui Poiata Maria, directorul firmei SRL
»Iinama”. Dansa i-a spus ca Manvelov este directorul unei firme serioase si cu
perspectiva. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre invinuit, sd confirme cele
declarate de martor, invinuitul a raspuns ca da, totalmente este de acord cu declaratiile lui
Melnic Nicolai. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre martor, de a concretiza
cui a transmis banii, unde si ce suma, martorul a raspuns ca din start a transmis suma de
7000 euro lui Manvelov si Poiata Maria, la sediul firmei lui Poiata Maria de pe str.
Voluntarilor, sect. Ciocana, ****#***#** Banjij i-a transmis cash. Acesti bani, din spusele
lor, urmau sa-i transmita unei persoane care trebuia sa le faciliteze procedura de primire a
unui credit. Ulterior, parei-se, peste 3 saptdmani, el mai transmis la cerinta lui Manvelov,
suma de 25000 euro tot in sediul firmei lui Poiata Maria din sect.Ciocana. Din acesti bani
Manvelov cu Morosan spuneau cd urmau sa inchida un credit la o banca de care au
beneficiat inainte de a se cunoaste cu el. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre
martor, de a concretiza in prezenta caror persoane, martorul a raspuns ca prima data,
adica suma de 7000 euro a transmis-o lui Manvelov in prezenta lui Poiatd Maria, iar
suma de 25 000 euro a transmis-o lui Manvelov si Morosan tot in prezenta lui Poiata
Maria asa cum acest lucru s-a intdmplat in sediul firmei ei. Banii au fost numarati de
Poiatd Maria dar i-a primit personal in mana Manvelov. La intrebarea ofiterului de
urmarire penald catre invinuit, sa confirme cele declarate de Melnic Nicolai, invinuitul a
raspuns ca prima datd el a primit 6900 euro in prezenta lui Morosan Lucia si Poiata
Maria. A doua oard a primit 12500 euro, tot la Poiatd Maria la sediul firmei ei si de fata,
ca prima datd, erau Morosan Lucia, Poiatd Maria si el cu Melnic Nicolai. A treia suma,
parei-se de 70000 lei, a fost transferata pe contul unei firme directorul careia era Morosan
Lucia. La intrebarea ofiterului de urmadrire penald catre martor, cine la moment i
datoreazd suma de bani sus descrisd, martorul a raspuns cd la momentul de fatd suma de
bani sus descrisa i-o datoreazd Manvelov Valeriu cu Morosan Lucia deoarece el lor i-a
transmis banii, ce au facut ei Insd cu banii primiti de la el, nu 1l intereseaza. La intrebarea
ofiterului de urmarire penala catre invinuit, daca are careva datorii fatd de Melnic Nicolai
sau fatd de SRL ,,Dobrota”, invinuitul a raspuns cd da, el cu Morosan Lucia au aceasta
datorie fata de Melnic Nicolai. Si aici 1i sustine declaratiile date anterior si mai sus, adica
suma de 6900 euro, 12500 euro si 70000 lei, impartite la doi. La intrebarea ofiterului de



urmarire penald catre martor, inainte de a instrdina mazarea, Manvelov Valeriu a
contactat ca sd anunte s Intreprindd careva masuri deoarece el suporta cheltuieli pentru
pastrarea ei in stare inghetatd, martorul a raspuns cd nu, el despre aceasta nu a fost
anuntat si nici nu a stiut, el a aflat despre mazare ca nu este cand a fost la frigider in satul
Hruseva. Dar despre cheltuieli cd o tine in stare inghetatd, Manvelov niciodatd nu-i
spunea nimic. La intrebarea ofiterului de urmarire penald catre invinuit, de ce nu restituie
datoria care este fatd de Melnic Nicolai, invinuitul a rdspuns ca o parte au restituit,
Morosan Lucia a restituit o data 200 euro, iar a doua oara si a treia oara Melnic Nicolai a
primit tutun, de ce suma nu tine minte. La Intrebarea martorului catre invinuit, daca
recunoaste sumele care le-a indicat in total, 32000 euro, Invinuitul a raspuns ca el
confirma despre 25000 euro cum a ment*****at mai sus, de sumele 6900 euro, 12500
euro si aproximativ 70000 lei. La Intrebarea avocatului martorului cétre nvinuit, cu ce
poate demonstra restituirea unei parti din datorie lui Melnic Nicolai, Invinuitul a raspuns
ca nu poate demonstra cu nimic deoarece nu el a restituit partea aceastd de datorie. La
intrebarea avocatului martorului catre invinuit, daca din 2009 pana la momentul de fata a
avut posibilitatea de a restitui datoria lui Melnic Nicolai, invinuitul a raspuns ca el nu a
avut posibilitatea. La intrebarea avocatului martorului citre invinuit, de ce a instrainat
bunurile gajate ce apartineau lui SRL ,,Dobrota” si nu s-au achitat cu Melnic Nicolai,
invinuitul a raspuns cd gajul care era constituit din cantitatea de mazare a fost inlocuit cu
utilajul de prelucrat legumele. La intrebarea avocatului martorului catre invinuit, daca au
fost intocmite careva acte de schimbare a gajului, invinuitul a raspuns cd nu. La
intrebarea avocatului martorului catre invinuit, dacad din 2009 a beneficiat de careva
credite sau Morosan Lucia, Invinuitul a raspuns ca el nu a luat dar Morosan a beneficiat
de un credit de 2,5 min lei. La intrebarea avocatului martorului catre invinut, daca a avut
o baza de productie, si dacd o mai are sau a vandut-o, invinuitul a raspuns ca o parte din
aceastd baza a vandut-o la licitatie. La intrebarea avocatului nvinuitului catre martor,
daca toti banii transmisi lui Manvelov in oficiu la Poiata, au fost intocmite careva
contracte de imprumut, etc., martorul a raspuns ca el avea recipise unde sunt indicate
sumele de bani, numarul si seria bancnotelor, etc. La intrebarea avocatului invinuitului
catre martor, daca a primit ca gaj utilaj de prelucrare a legumelor, martorul a raspuns, ca
el a primit utilajul In schimbul primei sume de 7000 euro. La intrebarea avocatului
invinuitului catre martor, din ce an sunt recipisele lui care le are la moment, martorul a
raspuns ca ambele recipise sunt din 2009. La intrebarea avocatului Invinuitului cétre
martor, dacd din 2009 pana in 2016 a incercat sd se adreseze in judecatd in ordine civila
ca sa solicite restituirea datoriei, martorul a raspuns ca nu, el in ordine civila nu s-a
adresat. La intrebarea avocatului invinuitului catre martor, dacd cheltuielile de pastrare a
mazarei le-a suportat si daca impreuna cu Manvelov sau nu, martorul a raspuns ca el la
solicitarea lui i-a transmis de cateva ori cate 5000 lei insd ce facea el cu banii, nu
cunoaste. La intrebarea avocatului martorului citre martor, daca au fost din partea lui
Manvelov si Morosan promisiuni de a restitui datoria si cu se termina aceasta, martorul a
raspuns ca da, ei de nenumarate ori i-au promis, ei se intilneau, discutau dar niciodatd nu
a primit nimic. La intrebarea avocatului martorului catre martor, daca au fost din partea
lui Morosan Lucia sau Manvelov rugdminti in adresa lui de a nu se adresa in instanta de
judecata in ordine civila, martorul a raspuns ca da, acestia de multe ori l-au rugat pe el sa
nu sd se adreseze in judecatd ment*****and cd 1i vor intoarce datoria. La intrebarea
avocatului invinuitului catre martor, sa indice ce il impiedica la ziua de azi sa se adreseze



in instanta de judecatd in ordine civila pentru a incasa datoria de la acesti doi daca are
recipise, contracte, etc., martorul a raspuns ca ei sunt escroci, au comis infractiune si nu-i
mai crede ca vor restitui datoria. La intrebarea avocatului invinuitului catre Invinuit, daca
are careva bunuri imobile inregistrate dupa el, invinuitul a raspuns ca el nu are bunuri
inregistrate dupa dansul dar o baza din satul Cruglic este Inregistrata pe numele lui
Morosan Lucia. La intrebarea martorului catre invinuit, dacd in tutunul arestat in
depozitul din satul Cruglic, sunt si ale lui 25 tone, invinuitul a rdspuns ca el nu stie.

Procesul-verbal de ridicare din 21.12.2016, in care s-a consemnat faptul ridicarii de la
partea vatamatd Melnic Nicolai **##******* 3 extrasului din contul bancar nr. *****
SRL ,,Dobrota”, borderoului notelor de plata nr. 16 din 13.10.2009, ordinului de plata nr.
21 din 13.10.2009, nota de plata nr. 160 din 13.10.2009 si nota de plata nr. 21 din
13.10.2009.

Procesul-verbal de ridicare din 13.02.2019, in care s-a consemnat faptul ridicarii de la
partea vatamatad Melnic Nicolai ****#***** g actelor (contracte, recipise, etc.), care
atestd faptul transmiterii mijloacelor financiare de cdtre Melnic Nicolai catre Manvelov
Valerian.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.02.2019, in care a fost
consemnat faptul cercetdrii continutului actelor ridicate de la Melnic Nicolaj *###etex
la 13.02.2019 si anume: actul de primire-predare a marfurilor spre pastrare din
10.08.2011 pe 01 file. Din cuprinsul actului se constatd ca SRL ,,Criulagrocom” in
persoana Luciei Morosan transmite spre pastrare, iar SRL ,,Dobrota” in persoana lui
Melnic N.S. a primit spre pastrare “Tutun nefermentat” in cantitate de 17, 5 tone, in suma
de 414, 000 lei. Pe act este aplicata stampila SRL ,,Dobrota” si prezentd semnatura
Luciei Morosan; contractul de imprumut nr. 04/10 din 06.10.2009 pe 01 file. Fiind
examinat documentul dat se constatd ca acesta a fost semnat intre SRL ,,Dobrota” in
persoana lui Melnic N. in calitate de imprumutétor, SRL ,,Hrusagroincom” in persoana
lui Manvelov Valerian in calitate de imprumutat si SRL ,,Tinama” in persoana Marieie
Poiatd 1n calitate de garant (fidejusor), unde imprumutdtorul transmite cu titlu de
imprumut imprumutului suma de 420000 lei, iar acesta se obligd sa-i restituie la data de
15.11.2009 sub 15 %, iar in caz de neexecutare in timp a contractului- nerambursarii
sumei Tmprumutate, imprumutatul (SRL , Hrusagroincom”) se obligd sa transmita
imprumutatorului marfa in valoare echivelantd sumei primite si anume, 150 tone de
mazare congelatad. Pe actul nominalizat sunt prezente semnaturile persoanelor indicate
supra cu aplicarea stampilelor SRL ,,Dobrota”, SRL ,,Hrusagroincom SRL , Tinama”;
contractul de colaborare comund din 26.03.2010 pe 01 file. Fiind examinat continutul
acestui act se constatd cd a fost semnat intre SRL,,Criulagrocom” in persoana Luciei
Morosan transmite spre pastrare, iar SRL ,,Dobrota” in persoana lui Melnic N., avand
termenul pana la 26.03.2011. In act de sunt specificate categoriile de servicii bilaterale ce
urmeaza a fi prestate, inclusiv modalitatea de impartire a capitalului obtinut din
activitatea economicd. Pe act este aplicatd stampila SRL ,Dobrota” si  SRL
,Criulagrocom”, precum si semnaturile reprezentantilor; recipisa din 19.11.2011 pe 01
file. Fiind examinat continutul acestui act s-a stabilit cd Manvelov Valerian a luat cu titlu
de imprumut suma de 100 000 lei de la Melnic Nicolai obligdndu-se sa o restituie timp de
5 zile, precum si suma de - 414 000 lei datorata de catre SRL ,,Criulagrocom” . Recipisa
este semnatd de catre Manvelov Valerian cu data de 19.11.2011.

Procesul-verbal de ridicare din 27.02.2019, in care s-a consemnat faptul ridicarii de la



martorul Pantelei Ivan a urmatoarelor acte: Copia facturii fiscale nr. SW 2364234 DIN
02.04.2010 pe 01 file; Copia facturii fiscale nr. SW 2244534 din 30.12.2009 pe 01 file;
Copia facturii fiscale nr. SW 2244535 DIN 30.12.2009 pe 01 file; Copia facturii fiscale
nr. SY 1435183 din 31.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922034 din
13.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922032 din 11.07.2009 pe 01
file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922031 din 10.07.2009 pe 01 file; Copia facturii
de expeditie nr. DP 922030 din 06.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP
922029 din 05.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922028 din
04.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922027 din 03.07.2009 pe 01
file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922026 din 02.07.2009 pe 01 file; Copia act
aditional nr. 2 din 10.12.2009 la contractul nr. 01/16-11/09 din 19.11.2009 pe 01 file;
Copia facturii de expeditie nr. EE 078707 din 15.11.2010 pe 01 file; Copia contractului
nr. 22/10-09 pentru prestarea serviciilor de prelucrare a mazarii verzi din 21.10.2009 cu
tabelul de calcul pe 03 file.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.02.2019, in care a fost
consemnat faptul cercetarii continutului actelor ridicate de la Pantelei Ivan la 27.02.2019
si anume: Copia facturii fiscale nr. SW 2364234 DIN 02.04.2010 pe mazare verde
conservatd superioard, 0, 720 gr., in cantitate de 166 979 cutii, in valoare de 1 093 712
lei, furnizor — SC ,,Galconsgrup” SRL, cumparator- SC ,,RG-AGROPLUS” SRL; Copia
facturii fiscale nr. SW 2244534 din 30.12.2009 privind costul si materia prima utilizata
pentru conservarea mazarii verzi, in valoare totala de 606 719, 85 lei, furnizor — SC
,Galconsgrup” SRL, cumparator- SC ” RG-AGROPLUS” SRL; Copia facturii fiscale nr.
SW 2244535 DIN 30.12.2009 privind serviciile prestate de catre SC ” RG-AGROPLUS”
SRL, in suma totald de 554 445, 12 lei; Copia facturii de expeditie nr. DP 922034 din
13.07.2009 privind transmiterea spre prelucrare a mazdrii verzi catre SC ” RG-
AGROPLUS” SRL Ia 13.07.2009 in cantitate de 20 000 kg; Copia facturii de expeditie
nr. DP 922032 din 11.07.2009 privind transmiterea spre prelucrare a mazarii verzi catre
SC ,,RG-AGROPLUS” SRL la 11.07.2009 1in cantitate de 25 200 kg; Copia facturii de
expeditie nr. DP 922031 din 10.07.2009 privind transmiterea spre prelucrare a mazarii
verzi catre SC ,,RG-AGROPLUS” SRL la 10.07.2009 in cantitate de 25 100 kg; Copia
facturii de expeditie nr. DP 922030 din 06.07.2009 privind transmiterea spre prelucrare a
mazarii verzi catre SC ,,RG-AGROPLUS” SRL la 06.07.2009 in cantitate de 15 300 kg;
Copia facturii de expeditie nr. DP 922029 din 05.07.2009 privind transmiterea spre
prelucrare a mazarii verzi catre SC ,,RG-AGROPLUS” SRL la 05.07.2009 in cantitate de
25 000 kg; Copia facturii de expeditie nr. DP 922028 din 04.07.2009 privind
transmiterea spre prelucrare a mazarii verzi catre SC ,,RG-AGROPLUS” SRL Ila
13.07.2009 in cantitate de 25 650 kg; Copia facturii de expeditie nr. DP 922027 din
03.07.2009 privind transmiterea spre prelucrare a mazarii verzi catre SC ,RG-
AGROPLUS” SRL Ia 04.07.2009 in cantitate de 25 700 kg; Copia facturii de expeditie
nr. DP 922026 din 02.07.2009 privind transmiterea spre prelucrare a mazarii verzi catre
SC ,,RG-AGROPLUS” SRL la 13.07.2009 in cantitate de 25 650 kg; Copia act
adit*****a] nr. 2 din 10.12.2009 la contractul nr. 01/16-11/09 din 19.11.2009 privind
transmiterea spre pastrare de catre SC ,,Galconsgrup” SRL SC ,,RG-AGROPLUS” SRL a
228 596 cutii cu mazare conservatd; Copia facturii de expediatie nr. EE 078707 din
15.11.2010, privind transmiterea spre prelucrare de catre SC ,,Galconsgrup” SRL SC
,RG-AGROPLUS” SRL a mazirii verzi in cantitate de 23847 cutii conservate; Copia



contractului nr. 22/10-09 pentru prestarea serviciilor de prelucrare a mazarii verzi din
21.10.2009 cu tabelul de calcul, privind prestarea serviciilor de catre SC ,RG-
AGROPLUS” SRL societatii comerciale SC ,,Galconsgrup’;

Procesul-verbal de ridicare din 21.03.2019, in care s-a consemnat faptul ridicarii la
21.03.2019, din dosarul de supraveghere la cauza penala nr. 2013018078, de invinuire a
lui Manvelov Valerian si Morosan Lucia in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal, aflat in gestiunea Procuraturii mun. *****  oficiul Principal a
urmatoarele acte in copii legalizate: rechizitoriul la cauza penalda nr. 2013018078 de
invinuire a lui Manvelov Valerian si Morosan Lucia in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal; contract de credit nr. 858-565 din 20.05.2010 cu acorduri
adit*****ale; contract de gaj din 10.09.2011;

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.02.2019, in care a fost
consemnat faptul cercetarii continutului actelor ridicate la data de 21.03.2019 si anume,
rechizitoriul la cauza penala nr. 2013018078 de invinuire a lui Manvelov Valerian si
Morosan Lucia in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe 45
file, intocmit de catre procurorul in Procuratura municipiului *****  Vlad Guzic la
31.07.2015 si expediat cu materialele cauzei penale in Judecdtoria Riscani, mun. **#**
in vederea examinarii in fond; contract de credit nr. 858-565 din 20.05.2010 cu acorduri
adict*****ale, pe 08 file, incheiat la 20.05.2010 intre BC “Energnabk™ S.A. si SRL
,Criulagrocom, in persoana Luciei Morosan, privind faptul acordarii imprumutului in
suma de 2 000 000 lei, perioada de rambursare fiind stabilitda 19.05.2012;contract de gaj
din 10.09.2011, incheiat intre BC ,,Energnabk™ S.A. si SRL ,,Criulagrocom”, in persoana
Luciei Morosan, in baza contratului de Tmprumut din 20.05.2010 si a acordurilor
adit*****ale la contract, prin care ultima depune in gaj, in vederea executarii obligatiei,
bunurile mobile ce apartin debitorului gajist cu drept de proprietate si se afla pe adresa r-
nul Criuleni, s. Cruglic si anume, tutun uscat nefermentat in cantitate de 35 272, 5 kg, la
pretul total de 564 360 lei.

Documente:

contractul privind pastrarea marfii la depozit din 12.10.2009, recipisa din 24.12.2011
prin care Morosan Lucia indica asupra faptului ca la moment se afla in imposibilitatea
intoarcerii Imprumutului, confirmarea transmiterii mazarii verzi la pastrare in cantitate de
150 tone, act de predare-primire a bunurilor spre pastrare din 10.08.2011 (17, 5 tone de
tutun nefermentat), confirmarea transmiterii mijloacelor financiare in suma de 32 000
euro de catre Manvelov Valerian, precum si transmiterea ca gaj a 150 tone de mazare
verde, 4 scrisori de garantie privind restituirea imprumutului, recipisd eliberatd de
Manvelov Valerian privind obligatia de a restitui suma imprumutului, certificat de
depozit eliberat de Morosan Lucia pe numele lui Melnic Nicolai, 6 facturi fiscale prin
care SRL ,,Ciulagrocom” in persoana Luciei Morosan, se obligd prin depunerea ca gaj a
anumitor marfuri agricole in contul datoriei asumate, care au fost anexate de catre Melnic
Nicolai **#**#*:4%% 19 data de 31.01.2015 cand a depus plangerea la organul de urmarire
penale. Respectivele acte au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in
calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din
24.04.2019.

recipisa-confirmare din 06.03.2010, prin care Manvelov Valerian recunoaste suma
datoriei de 32 000 euro, precum si faptul vanzarii a 150 tone de mazédre verde fara
acordul/consimtamantului lui Melnic Nicolai, care a fost depus ca gaj, recipisa prin care



Poiatd Maria si Manvelov Valerian confirm ca au luat cu titlu de imprumut de la Melnic
Nicolai suma de 6 900 euro, iar ca gaj au depus utilajul de prelucrare a legumelor
»Kronen”, recipisa din 13.10.2009 prin care se confirma cd Manvelov Valerian si Poiata
Maria au luat cu titlu de Tmprumut suma de 80000 lei si 21 000 euro de la Melnic
Nicolai, depunand ca gaj 150 tone de mazdre verde congelatd, recipisd eliberatd de
Manvelov Valerian la 13.05.2009 prin care se obliga sa restituie suma imprumutului, care
au fost anexate de catre Melnic Nicolai la procesul-verbal de audiere din 26.02.2016.
Respectivele acte au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale 1n calitate de
mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 24.04.2019.
extrasul din contul bancar nr. ***** SRL , Dobrota”, borderoul notelor de plata nr. 16

din 13.10.2009, ordinul de platd nr. 21 din 13.10.2009, nota de platd nr. 160 din
13.10.2009 si nota de platd nr. 21 din 13.10.2009, prin care se confirmd faptul
transferului mijloacelor financiare in suma de 80 000 lei de pe contul SRL ,,Dobrota” pe
contul SRL , Tinama”, care ulterior a redirect*****at suma datd pe contul bancar
1.I,,Roibu-X-Prim”, administratorul cireia era Morosan Lucia *****_ Respectivele acte
au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 24.04.2019.

trei recipise in copii legalizate, din continutul cédruia se stabilesc circumstante si
evenimente pertinente cauzei penale si anume, ca la 20.08.2016, Pantelei Ivan a dat suma
de 5 000 euro lui Melnic Alexandru pentru masina ,,Kronen” in locul lui Manvelov
Valerian, recipisa din 24.12.2011 prin care Morosan Lucia in calitate de director al SRL
,Criulagrocom” se obligd sa intoarca datoria catre Melnic Nicolai catre data de
01.02.2012, invocand imposibilitatea rambursarii la moment din motiv ca stocul de marfa
nu a fost realizat, precum si recipisa din 14.12.2015 prin care Manvelov Valerian se
obligd sd intoarcd suma datoratd in baza contractului de imprumut din 2009, prin
productie agricold (prune, etc.), anexate la 15.02.2019 de catre Melnic Nicolai in
procesul de audiere, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in calitate de
mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 15.02.2019.

actele ridicate de la partea vatdmata Melnic Nicolai **#####*¥% " gupuse ulterior
examindrii, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta organului de urmaérire penala din 13.02.2019.

copiile legalizate de pe facturi fiscale si de expeditie, precum si contracte privind
prestarea serviciilor de prelucrare a mazarii verzi de catre SC ,,RG-AGROPLUS” SRL pe
perioada anului 2009 in beneficiul SC ,,Galconsgrup” SRL, ridicate la 27.02.2019 de la
martorul Pantelei Ivan Ananii, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in
calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din
28.02.2019.

raspunsul nr. 1501012/78/927 din 21.03.2019 parvenit de la Banca Nat*****ala a
Moldovei, prin care s-a stabilit cd Morosan Lucia ***** n3scutd la ***** 1n perioada
2009-2010 nu a fost angajata a BNM, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din
28.03.2019.

rechizitoriul la cauza penald nr. 2013018078 de invinuire a lui Manvelov Valerian si

Morosan Lucia in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe 45
file, intocmit de catre procurorul in Procuratura municipiului *****  Vlad Guzic la
31.07.2015 si expediat cu materialele cauzei penale in Judecatoria Riscani, mun. **#**



in vederea examinarii in fond; contract de credit nr. 858-565 din 20.05.2010 cu acorduri
adit*****ale, pe 08 file, incheiat la 20.05.2010 intre BC ,,Energnabk” S.A. si SRL
,Criulagrocom, in persoana Luciei Morosan, privind faptul acordarii imprumutului in
suma de 2 000 000 lei, perioada de rambursare fiind stabilita 19.05.2012; contract de gaj
din 10.09.2011, incheiat intre BC ,,Energnabk™ S.A. si SRL ,,Criulagrocom, in persoana
Luciei Morosan, in baza contratului de imprumut din 20.05.2010 si a acordurilor
adit*****ale la contract, prin care ultima depune in gaj, in vederea executarii obligatiei,
bunurile mobile ce apartin debitorului gajist cu drept de proprietate si se afla pe adresa r-
nul Criuleni, s. Cruglic si anume, tutun uscat nefermentat in cantitate de 35 272, 5 kg, la
pretul total de 564 360 lei, ridicate prin ordonanta din 21.03.2019 si recunoscute si
anexate la materialele cauzei penale in calitate de mijloace materiale de proba prin
ordonanta organului de urmarire penald din 22.03.2019.

Episodul privind partea vatamata Dacin ***** (dosarul nr.1-102/2019)

Declaratiile partii vatamate Dacin *****, care a comunicat ca, pe Morosan o cunoaste
insd nu este In careva relatii cu aceasta. El cunoaste fostul sot al doamnei Morosan,
acesta fiind presedinte de colhoz in loc. Hrusova, rnul Criuleni. il cunoaste de cand
singur era presedintele comisiei de cenzori in banca de atunci, in perioada sovietica. Au
trecut multi ani, cand prin 2009 a venit sotul inculpatei la el acasa la Cosernita. Au stat la
masa si i-a prezentat-o pe Morosan Lucia. Atunci a fost rugat sa devina nasi de cununie,
fapt care au acceptat. El avand un preot cunoscut de la Biserica ”Constantin si Elena”, a
vorbit cu preotul care a fost de acord sa ii cunune. De atunci au Inceput cu rugamintile sa
le imprumute bani pentru afacerea lui. El avea un lot de pamant, o livada. El i-a dat in jur
de 200000-300000 lei, care ulterior nu i-a Intors. Ulterior a venit cu doamna Morosan si
i-a spus ca vor primi un credit de 3 milioane lei si va intoarce banii inapoi. Ulterior el si-a
cumpdrat o masind si s-au inteles sd le vanda masina de marca "Mazda”. Le-a dat
masina, dar l-au preintdmpinat ca nu au bani la acel moment, motiv din care au convenit
sa fie intocmita o recipisa. A precizat ca a procurat masina cu 19000, iar lor le-a dat-o cu
12000 euro. Inculpata a intocmit o recipisd. Problema este cu masina. Pentru masina
respectiva i-au restituit doar suma de 3000 euro. Mai detine o recipisa de 70000 lei, dar
nu o mai prezinta. Ulterior a act*****at-o pe Morosan in judecata si la ziua de astazi
masina este la el Intr-o boxa. Suma de 30000 lei i-a fost restituitd prin judecatd, nu are
pretentii la ei. Are pretentii doar referitor la suma masinii de marca "Mazda”. Este
hotararea instantei de judecatd prin care s-a dispus restituirea banilor pentru masina. Nu
tine minte exact cum s-a adresat la procuraturd, dar tine minte cd a facut-o prin
intermediul avocatului. A precizat ca masina a fost arestata si se afla pe un teren, dupa
care a venit la el executorul si a rugat s o ia la el la pastrare ca sa se afle in siguranta,
dupd care a pus-o 1n boxa unde se afld pand la moment. A specificat cd masina i-a
vandut-o Luciei Morosan, desi erau impreuna cu sotul si s-au obligat ambii sa restituie
banii. Cand a vazut ca nu 1i intorc banii, i-a act®****at in judecatd. Cand il intreba pe
Movila, sotul doamnei Morosan, el spunea ca pe urma ii vor restitui, cand vor primi
creditul de 3 milioane. Nu tine minte cdnd a vorbit cu Movila ultima datd, aproximativ
prin 2011-2012. A explicat ca a decis sa le dea masina chiar avand deja datorii fata de el,
pentru ca 1i erau fini de cununie. Considera ca actiunile constituie infractiune pentru ca
pana in prezent Morosan are datorie de 9000 euro fata de el. Doreste doar sa-i fie intorsi
sau banii sau masina si alte pretentii nu mai are. Nu cunoaste daca Morosan mai avea
careva datorii la alte persoane, nu a mai auzit despre asa ceva, insa le mai Tmprumuta



uneori bani. Nu a vazut-o nici pe Morosan si nici pe sotul ei la volanul masinii. Cand au
luat masina, la volan s-a urcat sotul ei. Referitor la recipisd, a comunicat ca nu a obligat
sd o semneze si sotul deoarece ei asa au convenit, era decizia lor. Nu cunoaste daca
Morosan cu sotul ei erau inscrisi oficial, cunoaste doar cd a avut loc cununia. Nu tine
minte unde a depus cererea prima, fie in instanta civild, fie penald. A notat cd el este
administratorul SRL ,,Glaxit drum”. Atat cu Morosan cat si cu sotul ei, au avut acorduri
juridice, ambii se semnau pe contracte ca persoane juridice. Persoana lor juridica se
numea SRL,, Criulagrocom”. A mai specificat ca, actele de inregistrare juridicd la
momentul transmiterii automobilului erau pe numele lui, dupa ce a fost Intocmitd
recipisa, le-a dat actele ca ei sd le perfecteze. El nu s-a prezentat cu ei la organul de
inregistrare, le-a dat procura. Nu tine minte daca automobilul figura ca obiect in litigiul
civil. Masina la pastrare a obtinut-o prin intermediul executorului judecatoresc, in baza
documentelor. Dat fiind faptul ca totul a avut loc cu 10 ani In urma, nu tine minte daca a
primit masina la pastrare, pana sau dupa inaintarea plangerii. Morosan cu sotul sdu au
comunicat ca doresc sd procure masina cand stiteau la masa, la un pahar de vin. Nu
cunoaste daca afacerea doamnei Morosan si a sotului ei era profitabila. Dupa ce a fost
intocmita recipisa nu au fost incheiate alte careva acte. In recipisa este indicata suma de
12000 euro, dar este si alt contract unde este indicata suma de 9000 euro. Suma de 3000
care a fost restituitd s-au inteles cd este suma pentru masina.

Declaratiile martorului Cocirla Leonid, care a comunicat ca, pe doamna Morosan
Lucia a vazut-o de cateva ori la oficiu la domnul Dacin, care este directorul firmei SRL
,Dromas Cons” si SLR ,,Glaxit Group”. A mai specificat ca sotia sa este fiica verisorului
domnului Dacin, adicd nepoatd de la verisor. Cu domnul Dacin 1-a moment nu sunt in
relatii bune, sunt intr-un litigiu. In septembrie 2011 sau 2012, domnul Dacin i-a dat un
imprumut doamnei Morosan in jur de 380 mii lei, in baza unul contract. Intelegerea era
cd doamna Morosan cu sotul sdu si cu domnul Dacin vor achizit*****a prune, le vor
usca si le vor da la export. A fost incheiat contract intre SRL ,,Glaxit Group” si persoana
juridica care o detinea doamna Morosan. Din cate tine minte obiectul contractului erau
prunele. Firma doamnei Morosan trebuia sa le usuce, iar cu exportul nu tine minte cine
trebuia sd se ocupe. Firma doamnei Morosan a returnat 80 mii, deoarece din cate a auzit
la Morosan ceva nu s-a primit, s-a alterat marfa. Prin martie 2013 domnul Dacin a insistat
ca doamna Morosan sa intoarca banii. Suna permanent pe dna Morosan sau pe sotul ei,
cateodata era de fatd cand suna. Undeva in martie, in anul 2013, dl avocat de atunci al
dlui Dacin a intocmit un contract, un fel de obligatie dnei Morosan ca sa returneze banii
si careva procente. Din cate isi aminteste, contractul a fost facut un pic abuziv. Practic dl
Dacin a impus dnei Morosan sa incheie acel contract. El a fost contabil sef la firma dlui
Dacin si de acolo cunoaste aceste lucruri. Nu tine minte daca in prezenta sa sau nu, dar
stie ca nu prea benevol a fost semnat acel contract de catre dna Lucia. Cand a inceput
afacerea In 2012, aceasta era benevola si si-au asumat impreuna profiturile ulterioare, dar
si riscurile. Tot in acea perioada, tot cu dna Lucia, dl Dacin a realizat si un automobil,
care ulterior I-a intors inapoi. Episodul cu automobilul a avut loc cand erau in relatii
bune. Automobilul era de model ”*****” din 2006. Masina era scrisa pe ,,Dromas-Cons”
sau pe dl Dacin. DI Dacin a vandut-o cu rascumpararea ulterioara, dna Lucia n-a dat
banii, ori i-a dat ulterior. Dar stie cd pana in prezent, masina std sigilata la depozit. Nu
este la curent daca au fost litigii civile, dar tine minte cd avea ceva litigii in acea
perioada. Contractul din martie a fost facut tare destept, domnul Dacin a facut asa ca i-a



legat pe Lucia si soful ei cu partea materiald. Recipisa a fost facuta cand au luat banii.
Suma pe masind nu o cunoaste si nici nu cunoaste daca a fost facutd recipisa. Pe dna
Lucia nu a vazut-o niciodata la volan. A vazut masina respectiva o data in oras, dar nu
stie cine era la volan. Nu tine minte daca contractul ment*****at a fost semnat in
prezenta lui, dar stie ca a fost intocmit de cétre un avocat. Nu tine minte daca a primit de
la doamna Lucia bani pentru a transmite domnului Dacin.

- Procesul-verbal de confruntare intre partea vatimata Dacin ***** si invinuita
Morosan Lucia.

—  Procesul-verbal de ridicare din 17.12.2018, prin care de la Dacin ***** a fost ridicata
recipisa scrisa de Morosan Lucia la 02.08.2010.

— Procesul-verbal de examinare din 17.12.2018, prin care a fost examinata recipisa
scrisa de Morosan Lucia la 02.08.2010.
Corpurile delicte:

—  recipisa scrisa de Morosan Lucia la 02.08.2010 prin care se obliga sa achite lui Dacin

*H%E% suma de 12000 euro, pentru procurarea de la acesta a automobilului de model
sksksksksk

b

- automobil de model ,,*****” anul producerii 2005, cu numar de Tnmatriculare *****,
numarul caroseriei ***** care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Dacin ****%*,
Documentele:

—  informatia eliberata de IS CRIS ,,Registru” prin care se constatd ca automobilul de model
o oxRxEE anul fabricatiei 2005, numarul caroseriei ***** la data de 04.08.2010, a fost
reinregistrata de pe numele lui Dacin ***** pe numele Luciei Morosan.

— copia procurii 20.07.2012 intocmitd de notarul public Gladis Oleg prin care Morosan
Lucia incredinteaza lui Bunescu Andrei, nascut la 13.08.1986, sa conduca, sa vanda, sa
doneze, sa schimbe, sa dea in locatiune autoturismul de model ,,*****” anul fabricatiei
2005, nr. caroserie *****,

Analiza invinuirii aduse inculpatului Manvelov Valerian Petru, de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatad considera ca vinovatia inculpatului
Manvelov Valerian este doveditd pe deplin, incadrand actiunile sale in baza art. 190 alin. (6) din
Codul penal, dupa semnele — escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie,
stabilite prin hotararea de Guvern nr. 1248 din 07 noiembrie 2008.

La caz instanta considerda necesar de ment*****at ca fapta imputata inculpatului a fost
comisd 1n anul 2009. Ultima modificare a normei prevazute la art.190 din Codul penal a fost
operata prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022.

Prin urmare, tinandu-se cont de ordonanta de modificare a invinuirii, de prevederile
art.10 din Codul penal, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale
actualizate, adica ulterior modificarilor la norma enuntata prin Legea nr. 247 din 29.07.2022.

Acestea fiind ment*****ate, instanta refine ca infractiunea savarsita de inculpat
atenteaza la relatiile sociale cu privire la patrimoniu. Or, in terminologia legii penale, notiunea
de patrimoniu are exact acelasi inteles ca si In terminologia dreptului civil: ,totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori
active si pasive legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice determinate”.

Astfel, Tn mod primar, instanta de judecatd urmeazd sa constate prezenta obiectului
juridic special si material a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul penal.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul penal, are
un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Prin urmare, in spetd, se atestd cd, Manvelov Valerian, prin actiunile sale a atentat la
relatiile sociale cu privire la bunurile materiale a partii vatdimate Melnic Nicolai, anume prin
faptul ca, act*****and intent*****at, abuzand de increderea partii vatimate, a savarsit mai
multe actiuni de inseldciune in privinta partii vatamate Melnic Nicolai, cauzandu-i ultimului un
prejudiciu material in valoare de 425991,8 lei.

Prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul penal in
actiunile inculpatului Manvelov Valerian, se atestd prin depozitiile partii vatamate Melnic
Nicolai care a declarat ca: ,,/...] primul era contractul de imprumut si al doilea de pastrare a 150
de tone de mazare verde. Firma SRL ,,/lobopoma”, care ii apartine, a dat pentru pastrare Si
depozitare 150 de tone de mazare verde catre SRL , Hrusaagrocom”, care-i apartine lui
Manvelov. Firma era a lui Manvelov, el trebuia sa aiba grija de mazarea respectivd, sa o
monitorizeze, sd o pdazeascd Si sa depoziteze mazarea ment*****ata. Dupa ceva timp, a aflat ca
Manvelov a dus mazarea la Cojusna, la fabrica de conservare, pe el nu a intrebat si a realizat-o,
iar pe el nimeni nu l-a intrebat cand au conservat si cand au realizat acea marfa si nimeni nu i-a
dat niciun ban din operatiunea respectiva. [...] De asemenea a explicat ca: [...] prima data a
achitat bani in oficiul lui Manvelov 6900 euro. Primul gaj a fost utilajul pentru curatarea si
conservarea porumbului. Fizic nu a primit utilajul, acesta este la ei. Pentru aceste doua utilaje
Manvelov a primit 6900 euro, unul de curatare porumb si altul de curatare legume si fructe. Nu
cunostea pentru ce aveau nevoie de 6900 euro, el doar a dat banii si a primit utilajul drept gaj.
Banii urmau a fi restituiti peste o luna. Banii au fost transmisi in oficiul companiei ,, Tinama” in
prezenta administratoarei Poiata Maria. A doua oara a dat suma de 21 mii de euro, care a fost
transmisa lui Manvelov, Morosan si Poiata. Deja pentru a doua suma drept gaj i s-a dat 150
tone de mazare. Compania sa se numeste SRL ,,/loopoma”. SRL ,, Hrusagroincom” este a lui
Manvelov. Suma de 21 mii euro a fost data la mana direct. Suma de 80 mii lei a transferat pe
contul companiei lui Morosan care se numea SRL ,,Roibuixprim” din contul firmei sale SRL
Iobpoma”, prin intermediul SRL ,, Tinama”. Suma de 80 mii lei la fel a fost data cu titlu de
imprumut pentru o luna pentru 15%. Cu Manvelov si Morosan a facut cunostinta in oficiul
,, Tenama” cand i s-a promis ca va veni cumparator din tarile baltice care vor cumpdara mazarea
verde, adica administratoarea ,, Tinama” Poiata Maria i-a facut cunostinta cu Morosan si
Manvelov. A precizat ca au avut incheiate 2 contracte, unul pe suma de 21000 euro si altul pe
6900 euro. Au fost doua contracte cu stampila pe termen de o luna cu 15%. Pentru mazare si
utilaje a fost un singur contract. Pentru suma de 6900 euro este recipisa. Adica pentru o suma
era recipisa §i pentru alta era contract de gaj. Cu referire la utilaj a comunicat ca, utilajul
., Kroning” a fost dus la el la depozit, iar de la cel de-al doilea utilaj i-a fost adusa doar inima
acestuia, comunicandu-i ca fara acea piesa utilajul nu are valoare. Pentru primul utilaj
Manvelov a platit fiului sau 5000 euro si l-a luat impreuna cu Morosan inapoi. I s-a spus ca
mazarea a fost dusa in Cojusna de catre Manvelov impreuna cu Pantelei, la fabrica de conserva
si in baza contractului a fost ambalata. Si el s-a linistit ca o vor ambala si o vor vinde si va
primit banii inapoi. Dupa ce mazarea a fost dusa la Cojusna, a incheiat inca un contract in baza
caruia a dat inca 10000 lei si 20000 lei Luciei pentru inmormantarea tatalui ei. S-a oprit sa dea
bani cand a inceput a primi recipise. Cheie de la depozitul cu mazarea el nu avea. Pe Manvelov
l-a cautat aproximativ jumdtate de an. Initial a fost cu Poiata Maria sa il caute pe Manvelov, iar



la depozit au fost de doud ori insa nu au putu intra ca nu avea cheia Si nu Stie daca era mazarea
sau nu. A mai precizat ca compania sa SRL , /[oopoma” nu a lucrat cu compania SRL
., Galconsgrup administrator Pantelei Ivan. 6900 euro a dat in prezenta tuturor, in oficiu, a
Intocmit recipisa §i a ldasat banii. Nu au fost dati concret cuiva in mdnd. Suplimentar a
comunicat cd, prima plangere cand a depus, nu el a hotardt sa o implice pe Morosan, insusi
Manvelov a declarat ca Morosan [-a mintit si i-a luat toti banii. El a transferat 21000 euro si
80000 lei si banii au venit pe cont doamnei Morosan [...]”.

La fel, cele declarate de partea vatamata Melnic Nicolai, si anume faptul insusirii de catre
Manvelov a mazarii verde congelate in cantitate de 150 de tone, depusa cu titlu de gaj la data de
12.10.2009 dlui Melnic Nicolai, se confirma prin declaratiile martorului Pantelei Ivan ,,/...] pe
Manvelov il cunoaste de prin anul 2008, dlui avea o companie ,, Hrusovagroincom”, se ocupa cu
congelatul, o persoand le-a fdacut cunostinta pentru a colabora cu dlui in privinta congelarii. S-
au intdlnit, au discutat, au facut un contract de colaborare pentru a congela mazarea verde,
dintre care in contract erau depuse toate documentele, la procuratura i-au luat toate copiile.
Mazarea a fost a lui, ei cand au inceput colaborarea s-au inteles ca el finanteaza, Manvelov
congeleaza mazarea pe care el a contractat-o in Cosernita si in Stauceni, a contractat si a platit
el mazarea, dupa care s-a adus la Hrusevo la congelat, dlui a facut toate procedurile mai
departe. El a congelat-o si a depus-o in frigider la pastrare, dintre care la inceput a intrebat
daca o ai unde vinde, Manvelov a spus ca au unde sa o vanda, a spus ca sunt pe piata necesitati
mari [...]”. Totodatd prin declaratiile sale, martorul a confirmat si faptul depunerii ca garantie a
utilajului de prelucrare a legumelor de model ,,Kronen”, fara transmiterea acesteia de facto in
posesia lui Melnic Nicolai ****#*#*** oi anume: ,,/...] prin 2015 Manvelov era in faliment si
baza lui la fel si era scoasa la licitatie, pe care el prin urmare a cumparat-o cu 2 milioane lei.
Acum baza apartine SRL ,, Galscontruct”, se afla in sat. Hrusova. El cdnd a cumparat-o era
dezmembrata, el a reinnoit-o, cand a dat sa faca actul de primire-predare a dat de un utilaj, el
nu era, l-a intrebat pe Manvelov si i-a spus ca i-a dat-o lui Melnic pe o recipisa. La acel moment
s-a intalnit cu Melic, [-a intrebat despre masina de taiat, el i-a spus de datorii etc. El i-a spus ca
masina de tdiat este pe factura si trebuie sa fie in depozit, la care i-a raspuns ca are nevoie de
bani. Atunci i-a dat telefonul feciorului lui, cu care s-a intdalnit si i-a spus ca ii dea suma de
5000 euro pentru ca sa-i restituie masina. El ne avand o alta alegere a acceptat si i-a platit
feciorului lui Melnic suma de 5000 euro. Drept dovada are recipisa si utilajul a fost adus la
Hrusovaf...]”.

Mai mult ca atat, situatia de fapt relatata de cétre partea vatamata Melnic Nicolai referitor
la actiunile de inseldciune a lui Manvelov Valerian a fost probatad si prin declaratiile martorului
Poiata Maria, care a declarat ca, ,,/...] pe parcursul activitatii si anume prin 2008, dansa a facut
cunostinta cu administratorul la SRL ,,Jloobpoma”, Melnic Nicolae, iar prin 2009 a facut
cunostintd cu administratorul la SRL , Hrusagroindcom”, Manvelov Valeriu Petru. In 2009,
dupa evenimentul din 07 aprilie, activitatea SRL ,, Tinama” a fost sistata, deoarece clientii erau
din exteriorul tarii si dupa acel eveniment, probabil, s-au temut sa mai investeasca in domeniul
dat. Tot in acea perioada, Manvelov s-a adresat la ea cu solicitarea de a-i imprumuta bani. Ea
la randul sau i-a spus ca nu dispune de mijloace financiare, dar ar putea sa gaseasca pe cineva
care sa-i imprumute, gandindu-se la Melnic Nicolai, administratorul la SRL ,,/[obpoma”. Ea s-a
intdlnit cu Melnic Nicolae spundndu-i despre cele sus-descrise, el a spus ca nu poate sa
imprumute bani unei persoane pe care nu o cunoaste, dar daca ea va fi ca garant, el va
imprumuta banii, era vorba de suma de 32000 euro. Ulterior, s-au intdlnit la dansa la sediul
firmei in trei, adica Manvelov si Melnic, au discutat cerintele si clauzele contractului precum si



a imprumutului etc. Atunci Manvelov a spus ca in gaj sau ca garantie ca va restitui banii, ii
transmite lui Melnic, adica lui SRL ,,/Jlobpoma”, cantitatea de 150 tone de mazare verde
inghetata, care de fapt apartinea tot lui SRL ,, Hrusagroindcom”. Aceasta cantitate de mazare se
afla la frigiderul firmei ment*****ate in satul Gruseva, r-1 Criuleni. In acea zi a fost incheiat
contractul de transmitere la pastrare a 150 tone de mazare care deja dupa transmiterea banilor,
Manvelov si SRL ,, Hrusagroindcom” se obliga sa pastreze in conditiile prevazute de contract
cantitatea de mazare. Ea tine minte ca Manvelov urma sa intoarca datoria de bani lui Melnic
Nicolae timp de doua luni de la data intocmirii contractului din 12 octombrie 2009. Ulterior, din
spusele celor doi, ea a inteles ca tranzactia respectiva nu s-a finisat cu succes, si anume mai des
o telefona Melnic Nicolae care ii spunea ca ea a pus cuvant pentru Manvelov care nu doreste sa-
i restituie datoria si nici cantitatea de mazare. Ea la randul sau a incercat de nenumarate ori sa-
[ contacteze pe Manvelov ca sa afle din care motiv nu a respectat conditiile contractului, la ce
acesta i-a spus ca ei s-au clarificat cu Melnic. Cum s-au clarificat ea nu cunoaste, dar stie ca
datoria lui Manvelov fata de Melnic, SRL ,,/loobpoma” nu a fost stinsa. Ea, demonstrdnd cele sus
invocate, poate sa anexeze la prezentul proces verbal copia recipisei scrise de Manvelov prin
care se obliga sa-i restituie ei datoria care o are fata de SRL ,,/[obpoma”, asa cum ea a fost ca
garant la momentul incheierii tranzactiei lor. Contractul unde ea administrator la SRL
, Tinama” figureaza ca garant intre cele doua firme, adica SRL ,,/lobpoma” si SRL
., Hrusagroindcom” nu-l are , nu stie daca s-a pastrat, dar la Melnic Nicolae trebuie sd fie. Asta
este tot ce poate comunica in legatura cu cele intrebate. De cdtre Melnic Nicolai catre Manvelov
Valerian, a fost transmisa suma integrala este de 32000 euro, dar daca nu greseste, Melnic
Nicolai a transmis si lei MDL si euro, care in total constituia echivalentul a 32000 euro [...].

La fel circumstantele sus ment*****ate se dovedesc si prin procesul-verbal de
confruntare dintre martorul Poiatd Maria si banuitul Manvelov Valerian din 16 mai 2015;
procesul-verbal de ridicare din 21.12.2016, in care s-a consemnat faptul ridicarii de la partea
vatamata Melnic Nicolai ********%% g extrasului din contul bancar nr. ***** SRI, , Dobrota”,
borderoului notelor de plata nr. 16 din 13.10.2009, ordinului de plata nr. 21 din 13.10.2009,
nota de plata nr. 160 din 13.10.2009 si nota de plata nr. 21 din 13.10.2009; procesul-verbal de
ridicare din 13.02.2019, in care s-a consemnat faptul ridicarii de la partea vatamata Melnic
Nicolai **¥**x*x%3%% g qctelor (contracte, recipise, etc.), care atesta faptul transmiterii
mijloacelor financiare de catre Melnic Nicolai catre Manvelov Valerian, precum si a faptului ca
de catre Manvelov Valerian, in vederea asigurarii executarii contractului de imprumut din
06.10.2009, a fost transmis spre pastrare primului, tutun nefermentat in cantitate de 17, 5 tone,
care se pastra in depozitul SRL ,, Criulagrocom”; procesul-verbal de examinare a documentelor
din 13.02.2019, in care a fost consemnat faptul cercetarii continutului actelor ridicate de la
Melnic Nicolai *******x¥%% Jg [3.02.2019 si anume: actul de primire-predare a marfurilor spre
pastrare din 10.08.2011 pe 01 file. Fiind examinat documentul dat se constatda ca acesta a fost
semnat intre SRL ,,Dobrota” in persoana lui Melnic N.S. in calitate de imprumutator, SRL
., Hrusagroincom” in persoana Ilui Manvelov Valerian in calitate de imprumutat si SRL
,, Tinama” in persoana Marieie Poiata in calitate de garant (fidejusor), unde imprumutatorul
transmite cu titlu de imprumut imprumutului suma de 420000 lei, iar acesta se obliga sa-i
restituie la data de 15.11.2009 sub 15 %, iar in caz de neexecutare in timp a contractului-
nerambursarii  sumei imprumutate, imprumutatul (SRL ,, Hrusagroincom”) se obliga sa
transmita imprumutatorului marfa in valoare echivalenta sumei primite si anume, 150 tone de
mazare congelata. Pe actul nominalizat sunt prezente semnaturile persoanelor indicate supra cu
aplicarea stampilelor SRL ,,Dobrota”, SRL ,,Hrusagroincom SRL ,, Tinama”; contractul de



colaborare comuna din 26.03.2010 pe 01 file. Fiind examinat continutul acestui act se constata
ca a fost semnat intre SRL ,, Criulagrocom” in persoana Luciei Morosan transmite spre
pastrare, iar SRL ,,Dobrota” in persoana lui Melnic N.S., avand termenul pdana la 26.03.2011.
In act de sunt specificate categoriile de servicii bilaterale ce urmeazd a fi prestate, inclusiv
modalitatea de impartire a capitalului obtinut din activitatea economica. Pe act este aplicata
stampila SRL ,,Dobrota” si SRL ,,Criulagrocom” , precum si semndturile reprezentantilor;
recipisa din 19.11.2011 pe 01 file. Fiind examinat continutul acestui act s-a stabilit ca Manvelov
Valerian a luat cu titlu de imprumut suma de 100 000 lei de la cet. Melnic Nicolai obligdndu-se
sa o restituie timp de 5 zile, precum si suma de - 414 000 lei datorata de catre SRL
,, Criulagrocom” . Recipisa este semnata de catre Manvelov Valerian cu data de 19.11.2011;
procesul-verbal de ridicare din 27.02.2019, in care s-a consemnat faptul ridicarii de la martorul
Pantelei Ivan a urmatoarelor acte: Copia facturii fiscale nr. SW 2364234 DIN 02.04.2010 pe 01
file; Copia facturii fiscale nr. SW 2244534 din 30.12.2009 pe 01 file; Copia facturii fiscale nr.
SW 2244535 DIN 30.12.2009 pe 01 file; Copia facturii fiscale nr. SY 1435183 din 31.07.2009 pe
01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922034 din 13.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de
expeditie nr. DP 922032 din 11.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922031
din 10.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922030 din 06.07.2009 pe 01 file;
Copia facturii de expeditie nr. DP 922029 din 05.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie
nr. DP 922028 din 04.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922027 din
03.07.2009 pe 01 file; Copia facturii de expeditie nr. DP 922026 din 02.07.2009 pe 01 file,
Copia act aditional nr. 2 din 10.12.2009 la contractul nr. 01/16-11/09 din 19.11.2009 pe 01 file,
Copia facturii de expeditie nr. EE 078707 din 15.11.2010 pe 01 file; Copia contractului nr.
22/10-09 pentru prestarea serviciilor de prelucrare a mazarii verzi din 21.10.2009 cu tabelul de
calcul pe 03 file, care ulterior au fost examinate prin procesul-verbal de examinare a
documentelor din 28.02.2019.

Astfel, Manvelov Valerian, la 13.10.2009, sub pretextul contractdrii unui imprumut in
beneficiul SRL,,Hrusagroincom”, la sediul SRL ,,Tinama” de pe str. Voluntarilor 15, mun.
*adER In prezenta administratorului Poiatd Maria ***** care avea si calitatea de garant al
executdrii obligatiei date, a obtinut de la Melnic Nicolai *##**#**#* quma de 21 000 euro, bani
cash, echivalentul a 345 991.8 lei, precum si suma de 80 000 lei, transmise prin virament bancar
de catre SRL ,,JZIo6poTa” in persoana lui Melnic Nicolai, prin intermediul BC ,,.Banca Sociala”
SRL ,,JIo6poTa”, in persoana Mariei Poiata, care la randul ei a redirect*****at suma datd prin
transfer bancar 1.I.,,Roibu-X-Prim” administratorul cireia era Morosan Lucia *****  ca persoani
fizica la persoand fizica, iar In scopul asigurarii ultimului (Melnic Nicolai ***#**#kx%) cg
imprumutul va fi restituit In termen si in volum deplin, au Incheiat in prealabil la 12.10.2009,
contractul de transmitere spre pastrare la depozit a 150 tone de mazare verde congelata, cu titlu
de gaj, ducandu-l in eroare pe Melnic Nicolai *#******** c3 productia agricold nominalizatd ar
apartine SRL ,,Hrusagroincom”, in persoana lui Manvelov Valerian, in realitate nsa aceasta
apartinea cu drept de proprietate SRL ,,GALCONSGRUP” in persoana administratorului
Pantelei Ivan, ultimul nefiind in cunostinta de cauza despre faptul ca mazarea data a fost depusa
drept gaj de careva persoane, or un atare consimtdmant nu a fost exprimat si careva acte juridice
nu au fost incheiate. In continuare, la expirarea termenilor pentru care au fost acordate sumele
indicate, de catre Melnic Nicolai *##**##**%* g 3 stabilit cA Manvelov Valerian ***** a insusit
mijloacele financiare in interes personal, iar mazarea verde congelata in cantitate de 150 de tone,
depusa cu titlu de gaj la data de 12.10.2009, lipseste la depozitul SRL ,,Hrusagroincom”, fiind
realizatd unor agenti economici fara acordul sau. Ulterior, pentru a voala intentiile sale criminale



si de a evita raspunderea penald, totodata profitdind de increderea lui Melnic Nicolai
Fadckackakak avand la bazad relatiile economice de colaborare existente intre ei, Manvelov
Valerian *****_ gistematic, elibera recipise lui Melnic Nicolai *#*###**** prin care amana
perioada rambursarii sumei Imprumutate, precum si prin depunerea unor alte bunuri cu titlu de
garantie. Prin actiunile sale intent*****ate, Manvelov Valerian ***** a cauzat partii vatimate
Melnic Nicolai ***#******%* ypn prejudiciu material Tn suma totala de 425991.8 lei, valoare careia
depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de
Guvern nr. 1248 din 07 noiembrie 2008.

Instanta considera ca declaratiile inculpatului nu sunt veridice atunci cand afirma ca
mazdrea a dat-o in gaj In luna octombrie si ca gajul I-a schimbat pe utilaje in luna decembrie. Or,
martorii oculari au afirmat contrariul, si anume ca initial a fost luat cu imprumut suma de 6900
euro, pentru care a fost pus in gaj utilajul, iar peste doud sdptamani a fost luat imprumutul de
21000 euro si 80000 lei pentru care s-a pus in gaj mazarea (a se vedea declaratiile martorului
Poiata, procesul-verbal de confruntare intre martorul Poiata si invinuitul Manvelov, dar si
declaratiile partii vatamate). La fel, recipisa de la f.d. 193 Vol. I, confirma ca utilajul "Kronen”
a fost pus 1n gaj pentru Imprumutul sumei de 6900 euro si de fapt a avut loc pana la instituirea
gajului pe mazare.

Totodatd, instanta ment*****eaza cd desi inculpatul Manvelov a afirmat cd mazarea a
fost scoasa de la pastrare cu acordul partii vatimate, aceastad circumstanta este infirmata de catre
partea vatamata, iar declaratiile ultimei sunt confirmate de recipisa prezenta la f.d. 191, Vol. I,
unde Manvelov recunoaste ca a Instrdinat gajul fara acordul lui Melnic Nicolae.

Mai mult, inculpatul Manvelov neagd si marimea sumelor primite, insd prin aceiasi
recipisa indica marimea datoriei ca fiind 32000 euro; la fel, acesta este contrazis de martorul
Poiata la confruntarea avuta cu acesta, dar si prin declaratiile partii vatamate care coroboreaza in
esentd cu celelalte probe. Mai mult, Manvelov, in cadrul confruntarii cu martorul Poiata,
recunoaste primirea sumelor de 6900 euro, dupa care 25000 euro, doar ca afirma ca le-ar fi luat
inculpata Morosan.

Cat priveste incercarea inculpatului Manvelov sa se disculpe prin aruncarea vinovatiei
asupra inculpatei Morosan, instanta a analizat argumentele aduse si ment*****eaza ca versiunea
precum ca inculpata Morosan urma sa procure o mina si ca banii ar fi luati de catre aceasta este
infirmatd prin contractul de la materialele dosarului unde se probeaza ca mina ar fi fost
cumparatd de SRL "Roibux-prim” inca pe data de 21 mai 2009, pe cand faptele infract™****ale
au avut loc mai tarziu.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 alin. (6) din Codul penal, se
manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. Aceasta Inseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

In acest sens, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe, si a
scopului de cupiditate, or, ultimul a exercitat dreptul de dispunere asupra bunului, ce reprezinta o
prerogativa exclusiva a proprietarului. Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate si a martorilor
se atesta cd, Manvelov Valerian in mod intent*****at a pretins de la partea vatamata, mijloacele
banesti, urmarind scopul de cupiditate, acesta stiind cad mazarea verde nu-i apartine si ca nu o va
putea elibera partii vatamate. Instanta ment*****eazd ca aceastd circumstantd impune
calificarea faptelor inculpatului ca fiind escrocherie si o deosebeste de alte fapte unde se atesta
simple relatii civile. Astfel, inculpatul a inselat partea vatdmata prin ducerea in eroare a acesteia
ca mazdrea in cantitate de 150 tone i-ar apartine si ca in acest fel are asigurata restituirea datoriei



imprumutate. Or, dupd cum a afirmat martorul Pentelei (declaratii confirmate prin inscrisurile
anexate Si cercetate), aceastd mazare nu i-a apartinut niciodata inculpatului Manvelov.

Instanta tine sd puncteze ca si asupra acestei circumstante inculpatul a incercat sa duca
instanta in eroare, declarand ca in frigider ar fi fost 228 de tone, aspect neprobat si contrazis de
martorul Pentelei, care a afirmat ca avea 160 de tone.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Astfel, inculpatul
Manvelov Valerian, a.n.***** nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Deci,
inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul
penal.

Totodata, instanta de judecatd urmeaza sa retind si prezenta agravatei prevazute la art.
190 alin. (6) din Codul penal, si anume — daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea Guvernului in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii de Guvern nr.1248 din 07 noiembrie 2008, salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2009 reprezintd suma de 2747,6 lei, astfel cuantumul
prejudiciului estimate cauzat prin infractiune partii vatamate Melnic Nicolai, depaseste suma a
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate la data comiterii infractiunii, care la randul
sdu corespunde calificarii art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), (3), 190 alin. (6) din Codul penal.

Totodata, instanta nu a retinut ca fiind parte din infractiunea de escrocherie si episodul
privind imprumutul celor 6900 de euro, deoarece pentru aceasta a fost luat in gaj utilajul
”Kronen”, o parte din care a fost transmis fizic partii vatamate. Prin urmare, spre deosebire de
imprumutul care a vizat punerea In gaj a mazarii care de fapt nu i-a apartinut inculpatului
Manvelov, in privinta utilajului ”Kronen” nu se atesta aspecte de inseldciune. Or, ulterior, partea
vatamatd a vandut acest utilaj lui Pentelei contra sumei de 5000 de euro, putand in acest fel sa 1si
recupereze o parte din prejudiciu (a se vedea f.d. 239, vol. I).

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Circumstante atenuate sau agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazute la art.
190 alin. (6) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 din Codul penal, categoriei
infractiunilor deosebit de grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (6) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu se pedepsesc cu



inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In acest sens, instanta analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului si
varsta pe care o are, 11 aplicd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a de a ocupa functii ce tin de gest*****area
bunurilor materiale si a mijloacelor financiare, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din momentul punerii in executare a
sentintei, dupa devenirea definitiva a acesteia, la retinerea condamnatului.

Cu privire la masura preventivd, instanta de judecatd, in scopul executdrii pedepsei,
urmeaza sa aplice in privinta inculpatului Manvelov Valerian Petru mdsura preventivd —
obligarea de neparasire a tarii - pand cand sentinta va deveni definitiva.

Totodata, instanta constatd ca prin ultima actiune civila concretizata, partea vatamata
Melnic Nicolae a solicitat incasarea de la inculpati a sumei de 1697099,78 lei.

In acest sens, instanta ment*****eaza ca potrivit art. 219 alin.(1) din Codul de procedura
penala, actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profes*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul procedurd penald ,parte civild este
recunoscutd persoana fizicd sau juridicd in privinta careia exista suficiente temeiuri de a
considera cd in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a
banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniald
pentru faptele acestuia”. Subsecvent instanta de judecatd remarcd faptul cd prin prisma
prevederilor art. 62 din Codul procedura penala, partea civila are o serie de drepturi inclusiv de a
prezenta probe.

Totodata, potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) din Codul civil se retine ca, ,,cel care
act*****eaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune”.

In acest context, avand in vedere ci marimea prejudiciului cauzat partii vatimate prin
infractiunea de escrocherie a fost determinat ca fiind 425991.8 lei, instanta urmeaza sa incaseze
aceastd suma din contul inculpatului Manvelov Valerian.

Instanta explica ca suma respectiva este compusa din cei 21000 euro conform cursului
BNM la ziua acordarii imprumutului si 80000 lei transferati prin intermediul SRL ”Tinama”.

Astfel, instanta explica ca nu are imputerniciri de a extinde limitele invinuirii si asupra
celorlalte sume solicitate de partea vatamata, care reprezinta valoarea tutunului, acesta nefacand
parte din obiectul Invinuirii.

La fel, instanta nu a fost convinsd de modalitatea calcularii venitului ratat solicitat a fi
incasat de la inculpati, necontinand careva probe in acest sens.

Mai mult, desi s-a solicitat incasarea prejudiciului moral, partea vatdimata nu a explicat in
ce consta acesta.

Prin urmare, instanta urmeaza sa admita partial actiunea civila depusa de catre partea
vatamata Melnic Nicolae. Se incaseaza de la inculpatul Manvelov Valerian ***** in beneficiul
partii vatamate Melnic Nicolae suma de 425991,8 (patru sute doudzeci si cinci mii noud sute
noudzeci si unu lei si optzeci bani) lei, cu titlu de prejudiciu material suportat.



In rest, actiunea civila in partea ce o vizeaza pe inculpata Morosan Lucia, avand in vedere
ca va fi achitata (asa cum se va arata mai jos) si pretentiile ce exced suma incasata, se resping ca
neintemeiate.

Analiza invinuirii aduse inculpatei Morosan Lucia *****_  de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(6) din Codul penal.

Instanta de judecatd, audiind inculpatii, martorii, cercetind documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale, conchide ca inculpata Morosan Lucia ***** invinuita in baza
art. art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(6) din Codul penal, urmeaza a fi achitatd, din considerentele
artate infra:

In conformitate cu art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedurda penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodatd, potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind ment*****ate, instanta retine cd in conformitate cu prevederile art. 385
alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecata
solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luadnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
anchetd a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Conform art. 101 din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod



obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Instanta reitereazd ca, potrivit actului de Invinuire, inculpata Morosan Lucia a fost
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(6) din Codul penal,
dupa semnele, organizator si autor, infractiunii de escrocherie, adicd, sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, dacd valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Acestea fiind ment*****ate, instanta de judecata retine cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-au adus probe ca inculpata a act*****at impreuna si de comun acord cu
inculpatul Manvelov Valerian si act*****ind intent*****at, abuzand de increderea partii
vatamate, sub pretextul dobandirii unui credit, a savarsit mai multe actiuni de inselaciune in
privinta partii vatdmate Melnic Nicolai, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in valoare
de 540 908 lei.

Astfel, din declaratiile date in fata instantei de judecatd, sub juramant, cu avertizare de
raspundere penalad pentru darea declaratiilor false, martorul Pantelei Ivan a comunicat ca: ,,/.../
In chestia cu mazarea, Morosan nu are nimic, el nu a cunoscut-o, nici nu o Stia atunci, au
inceput a colabora de cdnd au inceput afacerea cu tutunul. Mazarea a fost adusa la congelat
prin facturi. A fost luata de la Cosernita ,,Cazacu” de la Stauceni de la Colegiul Vitivinicol, a
facut contracte, i-au facut calculele, a finantat, a achitat si a adus-o la congelare. Cand a
inceput a scoate mazarea il stia doar pe Manvelov [...]”.

Totodata, martorul Poiata Maria, in cadrul confruntarii cu banuitul Manvelov Valerian, a
declarat ca: /...] tot in acea zi, Melnic i-a transferat lui 80000 lei, 5000 lei ea i-a incasat pentru
dansa, despre care Melnic Nicolae a cunoscut, iar restul sumei de 75000 lei i-a transmis in
contul unei firme care era administratid de Morosan Lucia, deoarece asa a spus dl Manvelov.
Aici concretizeaza cda banii, anume cash-ul care s-a transmis in valutd, i-a primit in mdna
Manvelov Valeriu. Aici mai concretizeaza ca nu-Si aminteste dacad la ziua transmiterii banilor
era si Morosan Lucia dar de fapt la intdlnirile unde discutau despre aceasta tranzactie, ddnsa
tot participa. La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor de a concretiza de unde a
avut datele contului pe care a transferat suma de 75000 lei si cum se numea intreprinderea,
adica titularul contului, martorul a raspuns ca datele contului le-a primit de la Manvelov
Valeriu. El i le-a transmis chiar in ziua cdnd a primit banii cash, adica prima parte a
imprumutului si tot atunci, stiind ca ei au cont la BC ,,Fincombank” , SRL ,,Tinama” tot la
aceasta banca avea deschis cont, a intrebat de ce sa transmita banii la Eurocredit Bank, atunci
dl Manvelov a spus ca banii i transfera pe contul unei firme, directorul careia era dna Lucia
Morosan. Cum se numea firma data el nu-si mai aminteste dar concretizeazd ca rechizitele
contului pe care a transferat banii le-a primit de la Manvelov Valeriu si nu a putut sa-si permita
sd transfere asa suma de bani pe un cont transmis lui de o persoana pe care abia de o cunostea,
se referea la Morosan Lucia. [...]. Tot aici concretizeazd cd nu este corect cum a Spus
Manvelov ci a dat banii unei necunoscute, dar deja ce faceau ei mai departe cu banii, asta nu
cunoaste. Aici mai concretizeaza ca din suma de 6900 euro, ceva i s-a restituit lui Melnic. Exact



ce suma nu-§i aminteste. La intrebarea banuitului catre martor sa spund daca banii au fost
transmisi panad a pleca la depozitul din Gruseva sau dupa, martorul a raspuns ca dupa ce a venit
de la depozit. La intrebarea banuitului catre martor sa-si aminteasca daca in automobil era si
Morosan Lucia, dar mai sus a spus ca nu o cunoaste, ca sda poata sd-i transmita asa bani cum
explica aceste declaratii, martorul a raspuns ca el o cunostea dar numai din spusele dumnealui
ca a prezentat-o ca angajatd la Banca Nat*****ala a Moldovei dar nu o stia intr-atat de bine ca
sa imprumute suma indicata mai sus deoarece erau multi bani. La intrebarea banuitului catre
martor cum a putut transmite suma de 24000 euro pentru obtinerea creditului daca spune ca nu
o cunoaste, martorul a raspuns ca ei nu au dat banii Luciei Morosan dar au dat banii catre SRL
., Hrusagroindcom”. In final doreste si ment*****eze ci nemijlocit la tratative Morosan
Lucia nu participa, ea chiar stitea in anticamerd, dar nu in biroul sau, asta incd o datdi
demonstreazd cda nu putea sa-i imprumute asa bani.[...].

Totodatd, inculpata a declarat ca: ,,/...] cu Manvelov a facut cunostinta in 2008-2009
prin intermediul unui cunoscut Caculi Alexandru. Nu cunoaste in calitate de cine a fost
prezentata lui Melnic Nicolae si Poiata Maria, in diferite declarati acestia au dat diferite
explicatii. Cu SRL ,,/loopoma”, administrator Melnic Nicolae a colaborat ca agenti economici
si au avut relatii economice intre companii si anume cu SRL ,, Criuliagrocom” unde era
administrator dupa procurarea complexului de producere din sat. Cruglic, r-ul Criuleni.
Totodata, cu Melnic a colaborat pe mai multe pozitii. De catre acesta niciodata nu a fost
intrebata daca a fost lucrator al institutiilor bancare deoarece in mai multe confruntari au fost
numite mai multe institutii. Actele prezentate de Melnic la ceea ce tine de datorii, sunt
falsificate, inclusiv semndatura ei. Despre colaborarea lui Manvelov cu Melnic in privinta
mazarei, dovleceilor si altor pozitii nu cunoaste nimic, ceea ce se confirma si de catre martorul
Pantelei. Din procesul-verbal de confruntare intre Melnic si Manvelov din 15.05.2016, este clar
faptul ca sunt niste falsificari si minciuni despre faptul ca ea a primit acesti bani. Acest lucru
este confirmat si de catre martorul Poiata. Mina de piatra nu a putu fi gajata, fapt despre care
cunoaste si Manvelov. Contractul de vanzare-cumparare s-a obligat de a-l prezenta. Nu este
clara nici suma datoriei intre Melnic si Manvelov deoarece in mai multe confruntari s-au numit
diferite sume. Despre relatiile economice intre Pantelei si Melnic cunoaste doar din spusele lor
despre o oarecare colaborare si cunoaste ca la un moment nu au impartit o suma de bani. De
catre Pantelei a fost informata ca nu mai conlucreaza cu Melnic din motiv ca acesta este un
escroc si viceversa. A fost foarte mirata ca aceste persoane se cunosc. Despre toate sumele Si
relatiile numite de Manvelov in sedintele de judecata nu cunoaste nimic deoarece din 2014 nu
mai era administrator la SRL ,, Criulagrocom”, iar administrator al acesteia a devenit
Manvelov, care a falimentat compania. De la Melnic cunoaste ca avea in gaj utilajul de la
Manvelov. L-a sfatuit sa vanda utilajul si sa isi scoata banii, deoarece din spusele lui, pretul
utilajului era de doua ori mai mare decat suma datorata de Manvelov. La fel a relatat ca, pe
Poiata Maria o cunoaste, cu aceasta s-au vazut de 2 sau 3 ori, cu care a facut cunostinta prin
intermediul lui Manvelov. Aceasta i-a fost prezentata de Manvelov drept femeie de afaceri care
se ocupd de investitii in diferite domenii, insa cand a facut cunostinta cu ea, i-a comunicat ca
atelierul de cusut cu care se ocupa era in stare de stagnare. Deoarece la SRL ,, Hrusagroincom”
erau blocate conturile, a semnat un contract intre 3 companii cu Poiata Maria si Roibuxprim.
Banii i-au fost returnati. La sediul companiei lui Maria Poiata a fost o data, unde a stat in
anticamera $i l-a asteptat pe Manvelov. Atunci de ea a avut grija nepotul doamnei care a stat cu
ea in anticamerd. La sediul companiei au mers impreunda cu Manvelov, unde erau inca 2
persoane care se ocupau cu conservatia. In momentul intocmirii a careva contract sau



transmiterii banilor, ea nu era prezenta [...] .

Astfel, tinand cont de probele administrate In cauzd, nu se poate stabili ca inculpata
Morosan Lucia a fost implicata in comiterea infractiunii imputate. Or, nu a fost demonstrat faptul
ca inculpata ar fi act*****at de comun acord cu Manvelov Valerian la comiterea infractiunii.

Instanta ment*****eaza ca, In cadrul cercetarii judecdtoresti, probele prezumate de
acuzatorul de stat nu au confirmat participarea inculpatei la savarsirea infractiunii imputatd
acesteia. Or, martorul Poiatd a declarat ca inculpata stitea in antecamera atunci cand s-au dus
tratativele pentru acordarea Tmprumutului, iar banii cash i-au fost imnanati inculpatului
Manvelov. Totodata, transferarea sumei de 75000 lei pe contul firmei inculpatei a avut loc la
indicatia lui Manvelov din motivul ca si SRL”Tinama” avea cont la aceiasi banca.

In acest sens, instanta ment*****eazi cd in esentd, nu are importantid daci de banii
imprumutati s-a folosit si inculpata Morosan. Este firesc ca inculpata sa figureze si ea la unele
intdlniri la care a participat inculpatul Manvelov. Or, nimeni nu a negat cd acestia erau
concubini. Este important totusi s se stabileascd dacd inculpata Morosan era la curent ca
mazdrea pe care inculpatul Manvelov i-a oferit-o In gaj partii vatamate Melnic de fapt era in
proprietatea unei alte persoane. Cu parere de rau, acuzarea nu a probat aceasta presupunere. Cu
toate acestea, potrivit art. 8§ din Codul de procedurd penald, concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Astfel, instanta ment*****eaza cd nu este corect ca doar din simplul motiv ca inculpata
Morosan Lucia a fost concubina inculpatului Manvelov Valerian si ca partea vatamata i-a indicat
pe ambii in plangerea sa, aceasta sa fie prezumatad ca a comis si ea infractiunea de escrocherie.
Or, esenta infractiunii respective, dupd cum s-a ment*****at si mai sus, este ducerea In eroare a
partii vatamate ca mazarea pusa in gaj i-ar apartine inculpatului Manvelov; altfel partea vatamata
nu urma sa acorde imprumutul respectiv. Astfel, raspunsul este simplu: ducerea in eroare a fost
realizatd de catre inculpatul Manvelov Valerian, acesta stiind ca mazarea nu-i apartine lui. De
fapt, tot el a transportat mazarea la fabricd, dar nu inculpata Morosan Lucia. Prin urmare, atata
timp cat raspunderea penala este personald, iar acuzatorul nu a adus probe precum ca Morosan
Lucia cunostea ca mazarea nu-i aparfine concubinului Manvelov Valerian, aceasta nu poate fi
trasd la raspundere penald pentru fapta fostului concubin.

Conform art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta de achitare se adopta
daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea
penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In cazul in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure, complete, ci exista
indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in dubio pro reo”, potrivit careia
orice indoiala opereazd in favoarea inculpatului. Regula ,,in dubio pro reo” constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu instituf*****al care reflecta modul in
care principiul aflarii adevarului, consacrat in Codul de procedura penald, se regaseste in materia
probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, Tn masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia
faptuitorului in legitura cu fapta imputati. Inainte de a fi o problema de drept, regula ,,in dubio
pro reo” este o problema de fapt.

In consecintd analizind in ansamblu probele administrate, instanta de judecati a
concluz*****at ca 1n sedinta de judecata nu a fost doveditd implicarea inculpatei Morosan Lucia



*Ax%* ]la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3) 190 alin.(6) din Codul penal, fapt
pentru care acesta urmeaza a fi achitata.

Analiza invinuirii aduse inculpatei Morosan Lucia *****_  de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(5) din Codul penal.

Instanta de judecata, audiind inculpata, martorul si partea vatamatd, cercetdnd
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, conchide ca inculpata Morosan Lucia
kadckk Invinuitd in baza art. art. 190 alin.(5) din Codul penal, urmeaza a fi achitatd, din
considerentele aratate infra:

In conformitate cu art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Totodata, potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind ment*****ate, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 385
alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materialda atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatdi o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privina
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In acest sens, analizand probele prezentate de citre procuror si cercetate nemijlocit in
instanta de judecatd, instanta de judecata retine ca faptele imputate inculpatei Morosan Lucia nu
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie calificate de organul de urmarire penald conform
art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In conformitate art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala



si de catre judecatori.

Instanta puncteaza ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea de
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei
civile sau, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care exceda limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Totodata, instanta ment*****eaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
din Codul penal, se manifesta prin: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni) —
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

In contextul celor expuse, instanta de judecati apreciazi ca, in speta, probele administrate
in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, nu
demonstreaza vinovatia inculpatei Morosan Lucia in savarsirea infractiunii incriminate, or, in
actiunile inculpatei nu s-a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

In acelasi context, instanta tine si evidentieze ca delimitarea infractiunii de escrocherie
fata de Incalcarea unor relatii civile este subsecventa prezentei sau lipsei scopului de cupiditate la
momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Totodata, alaturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza prin: situatia
financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii angajamentului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatei Morosan Lucia i se imputa ca, la 02 august 2010, in
timp ce se afla In mun. *****_ str. Ghidighici nr.1, act*****and cu intentie directd si avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor
sale, profitaind de iIncrederea lui Dacin ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, si anume inducandu-1 in eroare cd inten{*****eaza sa cumpere de la ultimul
automobilul de model ,,*****” anul producerii 2005,
cu numar de inmatriculare ***** numarul caroseriei ¥**** la
pret de 12 000 euro, ce conform cursului valutar stabilit de Banca Nat*****al3 a
Moldovei pentru ziua de 2 august 2010 constituie 191358 lei, act*****and prin
comportament dolosiv si viclean la convins pe Dacin ***** ga-i transmita dreptul de
proprietate asupra automobilului ment*****at, iar pentru a dobandi increderea ultimului,

a scris o recipisa prin care se obliga sad-i achite suma de 12 000 euro, in rezultat
primind in aceeasi zi de la Dacin ***** automobilul de model ,,*****” cu n/1

*adckk lar peste doud zile, la 4 august 2010, fiind inregistrat si dreptul de

proprietate asupra automobilului, care fara a avea intentia de a-si onora obligatiile
asumate, l-a insusit ilegal, astfel, cauzand partii vatamate Dacin ***** un prejudiciu
material in suma de 191358 lei, ce constituie proportii mari.

In acest sens, din declaratiile atat a partii vatimate Dacin ***** cat si a inculpatei
Morosan Lucia, constata cu certitudine ca in vara anului 2010 partea vatamata i-a vandut ultimei



masina de model ,,*****” cu n/1 ***** 1nsa pentru care nu i-au fost achitate mijloacele banesti.

Din declaratiile partii vatdmate Dacin ***** rezultd ca, acesta a vandut masina de model
S, FHEHE? o /T FHFFEX dnei Morosan Lucia si fostului ei sot. Dansul a precizat ca: ,,/...] le-a dat
masina, dar l-au preintdmpinat ca nu au bani la acel moment, motiv din care au convenit sa fie
intocmita o recipisa. A precizat ca a procurat masina cu 19000, iar lor le-a dat-o cu 12000 euro.
Inculpata a intocmit o recipisa. Problema este cu masina, pentru masina respectiva i-au restituit
doar suma de 3000 euro. Mai detine o recipisa de 70000 lei, dar nu o mai prezinta. Ulterior a
act*****qt-0 pe Morosan in judecata si la ziua de astazi masina este la el intr-o boxa. Suma de
30000 lei i-a fost restituita prin judecatda, nu are pretentii la ei. Are pretentii doar feritor la
suma masinii de model Mazda. Este hotardrea instantei de judecata prin care s-a dispus
restituirea banilor pentru masina [...] .

Tot partea vatamata in declaratiile sale a comunicat ca: ,/...] masina la pastrare a
obtinut-o prin intermediul executorului judecatoresc, in baza documentelor. Dat fiind faptul ca
totul a avut loc cu 10 ani in urma, nu tine minte daca a primit masina la pastrare, pana sau
dupa inaintarea plangerii. Morosan cu sotul sau au comunicat ca doresc sa procure masina
cdnd stateau la masd, la un pahar de vin. Nu cunoaste daca afacerea doamnei Morosan si a
sotului ei era profitabila. Dupa ce a fost intocmita recipisa nu au fost incheiate alte careva acte.
In recipisd este indicatd suma de 12000 euro, dar este si alt contract unde este indicatd suma de
9000 euro. Suma de 3000 care a fost restituita s-au inteles ca este suma pentru masind [...] .

Totodata din declaratiile inculpatei Morosan Lucia, rezulta ca ultima niciodata nu a negat
procurarea automobilului de la Dacin ***** invocand cd sunt in prezenta unor relatii
economice, iar in acest sens fiind si hotararea instantei de judecata.

Astfel, in cadrul audierii in sedinta de judecata, inculpata Morosan Lucia a declarat ca:
[ ...] intre SRL ,, Gelacsit Group” si SRL ,, Criulagrocom” s-a semnat un contract de colaborare
in privinta procurarii si uscarii prunelor. Banii au fost transferati, nu s-au achitat pana la
capat. Detine actul de verificare intre companii. SRL ,, Gelacsit Group” a cdstigat cauza civila.
Hotararea la fel o va prezenta instantei. Cu automobilul s-au achitat. Una din sume in valoare
de 3000 euro a lasat-o la Dacin ***** si anume la contabilul firmei, in urma careia a primit
recipisa. Nu a fost nici un motiv pentru intentarea dosarului penal. Este o relatie economica
[...]".

La fel inculpata a comunicat ca, ,,/.../ automobilul de marca "Mazda” a comunicat ca,
cand a facut cunostinta cu Manvelov avea in proprietate un automobil de marca ~*****”
Manvelov a convins-o sa il vanda, el la fel nu avea automobil si a dorit sa procure un automobil
in leasing. Ideea a fost a ei. De catre Dacin si Manvelov a fost convinsa sa nu procurd automobil
pe datorii §i i-a fost propus sa procure de la Dacin ***** nasul de cununie. Banii i-a transmis
prin recipisa contabilului lui Dacin. Ea doar a mers si a inregistrat automobilul pe numele ei.
Recipisa a fost scrisa din motiv ca a procurat masina din start fara bani. Trebuiau sa intoarca
suma de 12000 euro. Datorii ii ramase de 9000 euro [...]”. lar suplimentar a notat ca: ,,/.../
cand cauza penala a fost transmisd in instantd, a fost anuntata de catre procuror ca automobilul
a fost transmis lui Dacin pentru pastrare [...] .

In contextul circumstantelor de fapt constatate supra, instanta ment*****eazi ci, la
incheierea tranzactiei dnei Morosan Lucia cu partea vatdmatd Dacin ***** nu a existat o
inducere in eroare, dupa cum invocd acuzarea. Or, potrivit rechizitoriului si ordonantei de
modificare a Invinuirii nici nu se specifica in ce consta inducerea in eroare.

Prin urmare, in speta, instanta constata ca, fapta cu care a fost sesizata prin rechizitoriu,
nu are relevanta penala, deoarece intre inculpatd pe de o parte si partea vatamata, pe de alta



parte, se atestd existenta unor relatii de ordin civil, manifestate prin nerespectarea si incalcarea
conditiilor contractuale, iar neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelenta nu face obiect
de incidenta a legii penale.

Respectiv, instanta a stabilit cd, intre partea vatamata pe de o parte si inculpata pe de alta
parte au existat raporturi contractuale, generate de procurarea unui automobil cu achitarea
partiala.

In asemenea circumstante, instanta tine si remarce ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
nu s-a confirmat fapta prejudiciabild, care constd in actiunea principald, de dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacentd, inducerea in eroare, or, din probele
prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, se conchide ca, inculpata nu s-a incadrat in
termenul promis partii vdtdmate de achitare a sumelor de bani restante, din cauza situatiei
financiare precare.

In acest context, instanta considerid ci acuzarea nu a probat in actiunile inculpatei
Morosan Lucia nici prezenta indicelui calificativ — inducerea in eroare, or instanta reitereaza ca,
primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190
alin. (5) din Codul penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special, si anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii specificate la
art. 190 din Codul penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele
circumstante: 1) situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul
la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Asadar, la caz, instanta considerd ca, prin probele administrate de organul de urmarire
penala nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei, de comiterea infractiunii imputate acesteia, or,
instanta constata cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpata a urmarit scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ca inculpata ar fi avut de la bun inceput
intentia de a Tnsusi masina de model ,,*****” asa cum sustine acuzarea.

Mai mult, la materialele dosarului, acuzarea nu a prezentat nicio proba care sa ateste ca la
data asumadrii obligatiilor contractuale cu partea vatamatd, avea o situatie finaciara extrem de
neprielnica, precum i nu avea nicio activitate aducatoare de venituri, or lipsesc inscrisuri care sa
confirme bunurile, veniturile de care dispunea inculpatul la epoca faptelor.

La fel, automobilul de model ,,*****” ]a moment se afld la pastrare la partea vatamata
Dacin **##%

Totodata, comportamentul inculpatei si atitudinea acesteia fatid de executarea
obligatiilor asumate, manifestat prin achitarea unei parti din datorii -3000 euro (pdndi la
depunerea plangerii de catre partea vatamata!), nu denota ca dansa a avut intentia sa nu
restituie datoria fata de partea vatamata.



Prin urmare, instanta subliniaza ca, in spetd, s-a adeverit doar existenta unor relatii de
ordin civil, manifestate prin nerespectarea si incalcarea conditiilor contractuale, fapt care insa
denota inadmisibilitatea de drept de a dispune plasarea actiunilor persoanei sub aspect penal.
Astfel, este inadmisibil de a fi trasa la raspundere penald orice persoana care si-a asumat
obligatii de naturd civila. Or, instanta reitereazd cd neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au
folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru incheierea
contractului.

In acest sens, se poate afirma aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 4 adit*****a]
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Astfel, instanta de judecatd este solidard pozitiei inculpatei referitor la faptul ca aceasta
cu partea vatamata Dacin ***** sunt in prezenta relatiilor civile, or, limita Intre un acord civil si
escrocherie este latura subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin intentia inducerii in eroare §i prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase.

Prin urmare, instanfa retine ca in spetd, raporturile juridice dintre inculpatd si partea
vatamata, genereaza doar obligatii de ordin civil si nicidecum nu impune plasarea actiunilor
acesteia sub aspect penal, or, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

In contextul celor expuse, se impune necesitatea pronuntirii sentintei de achitare in
privinta dnei Morosan Lucia, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
din Codul penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala,
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si anume, latura obiectiva
si latura subiectiva.

Totodata, potrivit art. 397 din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei trebuie sa
cuprinda hotararea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, avand in vedere achitarea
persoanei, corpul delict - automobil de model ,,*****” anul producerii 2005, cu numar de
inmatriculare ***** numarul caroseriei *****_ care a fost transmis spre pastrare partii vatamate
Dacin *****_de restituit persoanei de la care s-a ridicat — executorul judecatoresc Olga Delev.

Totodata, potrivit art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

Prin urmare, avand 1n vedere achitarea inculpatei Morosan Lucia, instanta urmeaza sa
dispuna scoaterea de sub sechestru a bunurilor sechestrate inculpatei Morosan Lucia ***** in
temeiul Incheierii din 26 martie 2019 (f.d. 91, vol. IIT) si Incheierii din 26 martie 2019 (f.d. 97,
vol. III) prin Procesul-verbal de punere sub sechestru a bunurilor din 25 aprilie 2019 (f.d. 24, vol.
V).

Conform art. 384-385, 387, 390, 392-394, 396, 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:



Manvelov Valerian ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (6) din Codul penal si se condamna 1n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gest*****area bunurilor materiale si a mijloacelor financiare,
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din momentul punerii in executare a
sentintei, dupad devenirea definitiva a acesteia, la retinerea condamnatului.

Se aplica in privinta inculpatului Manvelov Valerian ***** masura preventivda —
obligarea de neparasire a tarii - pand cand sentinta va deveni definitiva.

Morosan Lucia ***** invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. alin.
(2), (3), 190 alin. (6) din Codul penal, se achitd, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de
inculpata.

Morosan Lucia ***** invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
din Codul penal, se achita, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se admite partial actiunea civila depusa de catre partea vatamata Melnic Nicolae.

Se incaseaza de la inculpatul Manvelov Valerian ***** in beneficiul partii vatamate
Melnic Nicolae suma de 425991,8 (patru sute doudzeci si cinci mii noua sute noudzeci si unu lei
si optzeci bani) lei, cu titlu de prejudiciu material suportat.

In rest, actiunea civila in partea ce o vizeaza pe inculpata Morosan Lucia si pretentiile ce
exced suma Incasata, se resping ca neintemeiate.

Se scot de sub sechestru bunurile sechestrate inculpatei Morosan Lucia ***** in temeiul
Incheierii din 26 martie 2019 (f.d. 91, vol. III) si Incheierii din 26 martie 2019 (f.d. 97, vol. III)
prin Procesul-verbal de punere sub sechestru a bunurilor din 25 aprilie 2019 (f.d. 24, vol. IV).

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, din data
pronuntarii sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Sentinta motivata pronuntata public pe data de 3 aprilie 2023.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu STRATAN



