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Partii vatamate Lombard ,,Blago Group” S.R.L. Lunca Ion

examinand in cadrul instantei de judecatd, in cadrul sedintei de judecata publica, in
limba de stat, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui:
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM.

Cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului care se eschiveazd de instanta de
judecata, fiind anuntat in cautare cu aplicarea In privinta acestuia a arestului preventiv in
cuntumacie.

Perioada examinarii cauzei penale: 27 februarie 2023 — 13 noiembrie 2023.

Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Tarasov Dmitri ***** ]a data de 25.11.2022, aproximativ la ora 17:25, in timp ce
se afla in incinta filialei companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L., amplasat pe *****,
mun. Chisinau, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod constient
survenirea acestora, sub pretextul procurarii unui telefon mobil, a dobandit ilicit telefonul
mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, cu nr. ***** in valoare de 6190,00 lei, dupa ce a plecat



intr-o directie necunoscuta cu tot cu telefon, cauzdnd companiei Lombard ,,.Blago Group”
S.R.L. daune in proportii considerabile in suma de 6190,00 lei.

Astfel, Tarasov Dmitri ***** prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazutd
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM pe semnele: escrocheria — adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat recunoasterea lui Tarasov
Dmitri ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal al RM cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
functii sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti sau
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. A mai cerut ca corpul delict, telefonul mobil
de model de restituit proprietarului acestuia, iar mijloacele materiale de probad sa fie
pastrare la materialele dosarului pe intreaga perioada de pastrare a acesteia. Concomitent,
a solicitat admiterea actiunii civile depuse pe dosar.

Avocatul a solicitat numirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, or inculpatul si-a recunoscut vina, desi, din considerentul ca cauza se afla la o
etapa avansata, nu a fost posibild examinarea acesteia in ordinea art. 364! CPP RM.

Inculpatul in sedintd de judecata a refuzat sd faca careva declaratii, totodata, a
sustinut pozitia aparatorului, solicitind aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia.

Reprezentantul partii vatamate, fiind Instiintat in mod legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata nu s-a prezentat in proces, nu a informat instanta de judecata despre
motivele neprezentarii, nu a solicitat amanarea examinarii cauzei pentru o alta data.

- Reprezentantul partii vatamate Lombard ,,Blago Group” S.R.L. — Lunca Ion,
fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat ca, presteazd servicii juridice companiei
Lombard ,,Blago Group” S.R.L. Cu inculpatul nu sunt in nici o relatie si nici nu il
cunoaste. A mai mentionat ca, in legaturd cu acest telefon de model ,,.Xiaomi Mi 107,
companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L. 1 s-a cauzat un prejudiciu de 10190,00 Iei.
Initial acest telefon, la 25.11.2022, in a doua parte a zilei, aproximativ 15:20, a fost
sustras din filiala companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L. de pe str. Alecu Russo (de
cine a fost sustras nu cunoaste, dar este acelasi telefon). Ulterior, la 05.12.2022, acelasi
telefon a fost amanetat, pentru care s-a eliberat suma de 4000,00 lei. Respectiv,
prejudiciu companiei a fost cauzat prin faptul ca, la 25.11.2022 a fost expus la vanzare
telefonul cu pretul de 6190,00 lei, ulterior, dupd asta, fiind furat de catre inculpat si
amanetat, identificaind-se dupa o altd persoana, dupa o identitate necunoscuta, careia i s-a
eliberat suma de 4000,00 lei. Dupa ce a fost eliberatd aceastd suma, acest telefon a fost
ridicat de catre politie. A mai mentionat despre faptul cd, prejudiciu urmeaza a fi reparat
de catre inculpat din cauza ca a fost semnat biletul de amanet de catre inculpat, care a
declarat ca telefonul ii apartine lui cu drept de proprietate. Prin urmare, actele prezentate
confirmd suportarea prejudiciului, si solicitd ca acesta sd fie reparat din contul
inculpatului. La intrebarea acuzatorului de stat, reprezentantul partii vatdmate a declarat
ca, prejudiciul initial, de 6190,00 lei, a fost Tnaintat initial, iar la moment prejudiciul este



de 10190,00 lei, deoarece compania Lombard ,,Blago Group” S.R.L. este mare si a durat
ceva timp pana a ajuns informatia ca telefonul sustras a fost amanetat tot la compania
noastra, iar ulterior a fost ridicat de catre politie ca corp delict pe dosarul in cauza. A
concretizat ca, suma de 6190,00 lei, reprezintd valoarea telefonului care a fost sustras, iar
suma de 4000,00 lei — este suma cu care acesta a fost amanetat repetat de Tarasov Dmitri
*Ax*kx (de fapt de Botnarevschi Valeriu). La intrebarea avocatului inculpatului,
reprezentantul partii vatamate a mentionat cd, nu poate afirma cu certitudine daca in
ambele filiale, de unde a fost sustras si amanetat ulterior telefonul, sunt cameri de luat
vederi. Certitudinea ca Tarasov Dmitri ***** a furat telefonul reiese din simplu fapt ca
dansul a declarat ca telefonul ii apartine cu drept de proprietate si a prezentata un buletin
fals. Toata, informatia cu privire la inregistrarile video se solicitd si se prezinta politiei,
astfel ca, din ceea ce era, tot a fost transmis organului de politie. Plangerea a fost depusa
pe furt, dar cerere de recunoastere ca parte civild a fost depusa pe dosarul cu privire la
amanetare si prezentare de buletin fals.

- Martorul Harghel Daniela, fiind audiatd in sedintd de judecatd a declarat ca, pe
domnul Tarasov Dmitri ***** nu 1l cunoaste, nu sunt rude cu el, nu tin nici o legatura cu
dumnealui. La caz a explicat ca, lucreaza in compania Lombard ,,Blago Group” S.R.L. ca
expert la casa de amanet de pe str. Mitropolit Varlaam. Aproximativ in luna decembrie
2022, la sfarsitul programului de munca, s-a apropiat o persoana si a dorit sd amaneteze
un telefon de model ,,Xiaomi Mi 10, de culoare inchisa (posibil albastru/gri), a verificat
buletinul dumnealui, care era pe numele ,,Botnarescu/Botnarovschi Valeriu”, persoana
care s-a prezentat avea asemanari cu persoana din buletin. A introdus datele in programa
din calculator si a eliberat bilet de amanet, de asemenea i-a transmis persoanei suma de
4000,00 lei. Bonul a ramas la ei1 (casa de aanet), iar persoana a luat biletul, buletinul,
banii si a plecat. Termenul de amanetare a fost unul scurt, dupd care ei au telefonat
persoana — sau sd vina si sa ramburseze Tmprumutul, sau sa achite rata si sa prelungeasca
termenul de amanetare. Persoana promitea ca va achita datoria, dar asa si nu s-a mai
apropiat. Dupd o anumita perioadd de timp, s-au prezentat colaboratorii politiei si au
informat ca telefonul in cauza a fost sustras. Telefonul a fost ridicat de politie impreuna
cu copia biletului de amanet. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a indicat ca,
din céte tine minte, era luna decembrie cand Tarasov Dmitri ***** s-a apropiat.

- Martorul Cambur Ana, fiind audiatd in sedintd de judecatd a declarat ca, cu
domnul Tarasov nu este ruda. La caz a mentionat ca, cand era la serviciu, pe data de 25
noiembrie, in jurul orei 17:00, anul 2022, la Lombard ,,Blago Group” S.R.L. pe ***** A
intrat persoana datd, cu cuvintele ca doreste sd procure un telefon unei prietene. Ea i-a
aratat doud telefoane din mana sa, la care el a zis ca mai analizeaza si dupd caz revine. El
(inculpatul) a iesit din incinta localului si a revenit peste aproximativ 5 — 10 minute, si a
spus ca doreste sa vadad un alt telefon, la pret de 6190,00 lei. El a indicat cd doreste sa-1
vada, pentru care fapt urma sa i-1 transmita in mana, de dupa geamul de protectie, unde ea
se afla. I-a transmis telefonul. Imediat dupd ce i-a transmis telefonul, in curs de 10
secunde persoana a fugit din incapere. Praznic la Incéapere, care sa fie prezent permanent,
nu aveau. Imediat a chemat paza pe butonul de urgentd, si a iesit afard dupa Tarasov
Dmitri. Nu l-a putut ajunge din urma pe Tarasov Dmitri. Personal cu Tarasov dupa



incident nu s-a Intalnit. La Intrebarea avocatului inculpatului, martorul a mentionat ca, dat
fiind specificul activitatii, lucratorii nu trag seama la hainele, comportamentul
persoanelor care apeleaza la serviciile lombardului. Totodatda, dupa incident a analizat
comportamentul lui Tarasov si a constatat cd, prima data cand a intrat in local, dumnealui
uitdndu-se la usa a realizat ca erau mai multe persoane, fapt care posibil la si determinat
sa Tntoarca telefoanele ce i l-a prezentat, in timp ce a doua oara — in local era singur, desi
tot se uita la usd sd nu intre nimeni. A mai mentionat cd, era convinsa de faptul ca
Tarasov dorea sa procure telefonul, or la ei persoanele vin anume cu asemenea intentii.
De asemenea a mentionat ca, de obicei, altor clienti le dau posibilitatea sa i-a lucrurile in
mani pentru a le putea examina. In cazul lui Tarasov nu i-a dat cele doui telefoane, dar
deja cand a venit a doua oard i1 s-a creat convingerea cad intr-adevar are nevoie sa-l
cumpere, din care considerent i 1-a si dat in mana.

Desi inculpatul a indicat ca-si recunoaste vina, vinovatia lui Tarasov Dmitri *****
in comiterea infractiunii incriminate de cdtre organul de urmadrire penald si-a gasit
confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre reprezentantul partii vatamate,
martorilor, care au fost coroborate cu probele prezentate de catre acuzatorul de stat in
sedinta de judecata, enuntate in rechizitoriu si anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Tarasov Dmitri ***** din 09.02.2023,
potrivit caruia a declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste. Astfel, a
comunicat cd, locuieste pe adresa: ***** ]a evidenta medicului narcolog si a medicului
psihiatru nu se afla, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit ii este clard, banuiala
ce 1 se imputd o recunoaste, drepturile si obligatiile i-au fost explicate si inmanate.
Referitor la circumstatele cauzei a comunicat ca, la data de 25.11.2022, in jurul orelor
17:25, el a intrat in incinta la filiala companiei Lombard ,,.Blago Group” S.R.L., de pe
adresa: ***** mun. Chisindu. A comunicat vanzatorului ca doreste sd procure un telefon
mobil, astfel a cerut sa-1 arate telefonul mobil de model ,,Xi1aomi Mi 10, cu nr. *****,
Acesta era pus spre vanzare contra sumei de 6190,00 lei. Cand telefonul mobil sus-
mentionat era deja la el in mana, el a decis sd fuga din incinta lombardului, ceea ce si a
facut. Tot pe data de 25.11.2022, el s-a deplasat pe adresa ***** Ja magazinul ,,Grand
Hall”, unde s-a intalnit cu o persoane pe nume ,,Valera”, care avea in jur de 25 ani,
inaltimea de aproximativ 1,65 m, culoarea parului deschis. Cunostea cd acesta se ocupa
cu procurarea si vanzarea telefoanelor mobile, astfel el i-a vandut telefonul mobil cu
3000,00 lei. (f.d. 104)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Tarasov Dmitri ***** din
09.02.2023, potrivit caruia a declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste si
mentine declaratiile depuse in calitate de banuit. (f.d. 116-117)

- Procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vaitamate Lunca Ion din
04.01.2023, potrivit caruia aceasta a indicat cd, presteaza servicii juridice companiei
Lombard ,,Blago Group” S.R.L. La data de 25.11.2022, in jurul orelor 18:00, a fost
telefonat de catre managerul pe securitate a companiei, cet. Gutu Valeriu, care i-a
comunicat cd, de la o filiala a companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L., si anume de pe
adresa ***** mun. Chisindu, prin abuz de incredere si inducere in eroare sub pretextul
procurdrii unui telefon mobil, o persoand necunoscutd, de gen masculin, a sustras



telefonul mobil de model ,, Xiaomi Mi 10”, de culoare albastru-inchis, cu *****_in scurt
timp a discutat si cu cet. Cambur Ana (tel. *****) care activeaza la filiala Lombard
,Blago Group” S.R.L., amplasata pe adresa ***** mun. Chisinau in calitate de controlor
a casei de amanet si care i-a comunicat cd, in jurul orelor 17:25, in incinta filialei a venit
o persoand de gen masculin, imbrdcatd n haine de culoare neagra, care i-a comunicat ca
doreste sa procure un telefon mobil si a solicitat sd i se prezinte telefonul mobil care era
amplasat pe rafturile vitrinei, si anume telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 10, de
culoare albastru-inchis, cu *****_ [n acest timp, 1n incinta filialei au intrat mai multe
persoane, astfel ea s-a concentrat si asupra persoanelor care au intrat, iar in acest timp,
persoana de gen masculin care examina telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, de
culoare albastru-inchis, a profitat de momentul ca ea nu era atenta la el si, avand telefonul
mobil sus-mentionat in mana, a parasit incinta filialei. Ea a fugit dupa el, dar acesta s-a
deplasat intr-o directie necunoscutd. Conform biletului de amanet din data de 26.01.2022,
seria ***** telefonul mobil de model ,, Xiaomi Mi 10”, de culoare albastru-inchis, cu
*asckx a fost amanetat la pret de 5000,00 lei. Ulterior, bunul nefiind rdscumparat de
clientul companiei, a fost scos spre cesionare cu suma de 6190,00 lei, in vederea
compensarii tuturor cheltuielilor. Astfel, prin infractiunea data, a fost cauzat persoanei
juridice un prejudiciu material considerabil in suma de 6190,00 lei. (f.d. 23)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Cambur Ana din 04.01.2023, potrivit
caruia aceasta a declarat ca, activeaza in calitate de controlor al casei de amanet al
companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L. din anul 2019. La data de 25.11.2022, ea
activa in filiala companiei Lombard ,,.Blago Group” S.R.L. de pe adresa ***** mun.
Chisinau. In jurul orelor 17:15, in incinta filialei a intrat o persoani ei necunoscuti, de
gen masculin, de staturd aproximativ 1,70 m, corpolentda medie, imbracat in haine de
culoare Intunecata, pantaloni sport cu inscriptia ,,Adidas”, scurtd si chipiu. Acesta i-a
comunicat cd doreste sa procure un telefon mobil pentru a face cadou prietenei sale,
doreste sa procure un telefon calitativ si de dorit sa fie nou. Astfel, ea i-a prezentat mai
multe variante, toate fiind in jur de 3000,00 lei. Dupa ce el a avut posibilitatea sa le
examineze, i-a comunicat ca are nevoi de ceva timp pentru a se gandi si a plecat.
Aproximativ peste 10 minute, acesta s-a intors in incinta filialei companiei Lombard
,Blago Group” S.R.L., de pe adresa ***** mun. Chisinau, s-a apropiat de vitrina din
interiorul filialei, unde pe rafturi erau amplasate mai multe modele de telefoane mobile si
a aratat care anume telefon mobil doreste inca sd-1 vada, acesta fiind telefonul mobil de
model ,,.Xiaomi Mi 107, de culoare albastru-inchis, cu ***** pretul de vanzare fiind
6190,00 lei. Ea a scos telefonul mobil sus-mentionat din vitrind, 1-a conectat si l-a
transmis spre examinare persoanei de gen masculin sus-mentionate. Acesta l-a examinat
aproximativ vreo 20 de secunde si, avand telefonul mobil in mand, a fugit din incinta
filialei companiei Lombard ,,.Blago Group” S.R.L., de pe adresa ***** mun. Chisinau,
intr-o directie ei necunoscutd. Ea a inchis filiala si1 a iesit dupa el afard, dar nu l-a mai
vazut. In timpul discutiei ei cu persoana de gen masculin sus-mentionati, a observat ci, la
mana dreapta, pe unul din degete, lipsea jumatate de unghie. Considerda ca o sa poata
recunoaste persoana de gen masculin descrisd mai sus daca l-ar vedea in realitate. L-ar
recunoaste dupd staturd, corpolentd, dupa forma fetei, forma ochilor si a buzelor.



Totodata, a mai mentionat cd, persoana de gen masculin descrisa anterior, a fugit din
incinta filialei companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L. de pe adresa ***** mun.
Chisinau, avand in mana telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 10”, de culoare albastru-
inchis, cu ***** pretul de vanzare fiind de 6190,00 lei. (f.d. 53)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Botnarevschi Valeriu din 14.02.2023,
potrivit caruia acesta a declarat cd, se ocupd cu procurarea si vanzarea telefoanelor
mobile de méana a doud. Referitor la circumstantele cauzei a comunicat ca, la inceputul
lunii decembrie 2022, lui 1-a fost propus un telefon mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, de
culoare albastru-inchis. Telefonul mobil sus-mentionat i I-a propus spre vanzare cet.
Portarescu Ana, a.n. ***** Aceasta lui i-a comunicat ca telefonul mobil de model
»Xiaomi Mi 107, este a unei persoane ei cunoscute, care are nevoie de bani si de aceea
vinde telefonul, a concretizat ca telefonul mobil nu este furat. A memorizat telefonul
mobil de model ,,Xiaomi Mi 10”, de culoare albastru-inchis, din motiv ca nu a mai avut
panad atunci telefon de asa model procurat. A procurat telefonul sus-mentionat cu suma de
3000,00 lei. Numarul de IMEI el nu-1 tine minte. Cu acest telefon mobil el nu s-a folosit,
l-a vandut la filiala companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L. de pe adresa ***** peste
cateva zile dupa ce l-a procurat. L-a vandut cu suma de 4500,00 lei, daca nu greseste. La
véanzarea telefonului mobil a prezentat buletinul lui de identitate. In fine a adaugat cd, nu
cunostea despre faptul ca telefonul mobil este furat. (f.d. 57)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Harghel Daniela din 16.02.2023,
potrivit caruia acesta a declarat cd, activeaza in calitate de expert a casei de amanet la
compania Lombard ,,Blago Group” S.R.L., la filiala de pe adresa str. ***** din anul
2017. Referitor la circumstantele cauzei a comunicat cd, la data de 05.12.2022, la filiala
companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L., de pe adresa str. *****a venit o persoana de
gen masculin care i-a comunicat ca doreste sa puna un telefon mobil in gaj. Astfel i-a
prezentat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, cu *****_ Persoana de gen masculin
a prezentat buletinul de identitate. Astfel, s-a stabilit ca acesta este Botnarevschi Valeriu,
a.n. *¥**** geria B nr. ***** eliberat la data de *****, de catre ASP. Telefonul mobil
sus-mentionat a fost examinat de catre ea personal cu ajutorul programei interne, dupa
care a fost stabilit cd compania Lombard ,,Blago Group” S.R.L. poate sa procure
telefonul mobil sus-mentionat cu suma de 4000,00 lei. Cet. Botnarevschi Valeriu a pus
telefonul sus-mentionat in gaj cu suma de 4000,00 lei pe un termen de 5 zile. Astfel, la
data de 09.12.2022, acesta trebuia sd-l ridice. Pentru efectuarea acestei tranzactii a fost
intocmit biletul de amanet seria AH nr. *****_din data de 05.12.2022, care a fost semnat
de catre Botnarevschi Valeriu. La procesul-verbal de audiere a anexat biletul de amanet.
(f.d. 70)

- Procesul-verbal de ridicare din 16.12.2022, potrivit caruia de la Lunca Ion au
fost ridicate 5 secvente video din data de 25.11.2022 din Lombard ,,Blago Group” S.R.L.,
de pe adresa ***** mun. Chisindu. (f.d. 34-35)

- Procesul-verbal de examinare din 26.12.2022, potrivit cdruia au fost supuse
examindrii Inrgistrarile video din 25.11.2022, de unde se stabileste ca:

- Inregistrarea video cu denumirea ,,0-02-05-7f26fae9b78c18d0a0aca6fefb830f58f
886921el10737fe22e2632ea3b3d50 9db24e5350ead630”, cu durata de 00 minute si 46



secunde. La inceputul vizualizarii secventei video, se observa o persoana de gen
masculin care intra in incapere. Persoana de gen masculin este imbrdcata in scurta de
culoare intunecata. Se observa gluga de culoare neagra de sub scurta, pantaloni sport de
culoare intunecata cu o inscriptie pe piciorul drept ,,adidas” si dungi de culoare alba
panda la genunchi, pe cap acesta avand un chipiu de culoare intunecata. Privirea acestuia
este indreptata spre vitrina din incintd incaperii.

- Inregistrarea video cu denumirea ,,0-02-05-09a2¢636f6c63adbfc0ab258fbb99178
6f13fb3fe3991fd166736dcbcc7def03 Sca55a9c4188f1e8”, cu durata de 00 minute si 39
secunde. La inceputul vizualizarii secventei video, se observa persoana de gen masculin
descrisa in primul video, aceasta examineaza vitrina din incinta incaperii. La fel, pe
video se observa inca o persoand de gen masculin, aceasta este imbrdacata in scurta de
culoare albastra, pantaloni sport de culoare neagrd, cdaciula de culoare neagra cu un
desen, avand in mdna ceva foi. La un moment dat, acesta se aseazda pe scaun §i nu se
ridica pdna la sfarsitul inregistrarii video. Acesta fiind ldnga fereastra vanzatorului.

- fnregistmrea video cu denumirea ,,0-02-05-86cef32c0c094e34e4c070b90c099b7
8773c7¢ca87d75a613504b432664c9faf5 3cb50689269dbf3d”, cu durata 01 minute si 07
secunde. La inceputul vizualizarii secventei video, se observa ca persoana a doua, de gen
masculin, descrisa in inregistrarea video anterioara, iese din incapere. La fereastra
vanzatorului se apropie prima persoana de gen masculin descrisd, acesta ceva comunica
si gesticuleaza cu madinile, indreapta mdna stanga spre vitrind, se apropie de ea, apoi
revine la locul initial. Se observa in mdna acestuia un telefon mobil. Acesta il
examineazd, iar peste cateva secunde, avand telefonul mobil in mdna, acesta paraseste
incaperea. Tine a fi mentionat faptul cda, camera de luat vederi este amplasata in asa
pozitie ca mdna dreapta a acestuia dispare din vizorul camerei de luat vederi la un
moment dat, apoi reapare.

- fnregistrarea video cu denumirea ,,0-02-05-
65272437481cb3be37d396f46e16e900
bc3ddodS86855¢cff06445fb13feebal42 53562209a8317cf1”, cu durata de 01 minute si 01
secunde. La examinarea acestei secvente video, se observa ca aceasta secventa video este
identica cu cea anterior descrisa, doar ca este realizata cu ajutorul camerei de luat
vederi care este amplasata in alt loc a incaperii. Astfel se observa cum persoana de gen
masculin examineaza telefonul mobil, iar apoi, avand telefonul mobil in mana, paraseste
incaparea. In coltul drept a ecranului se observi data de 25.11.2022, ora 17:30. Dupd
parasirea incaperii de catre persoana de gen masculin, se observa o persoana de gen
feminin, imbracata in pulover de culoare alba, pantaloni de culoare neagra, are parul de
culoare roscat, fiind prins la spate. Aceasta iese pe usa care se afla la o distanta
aproximat de 1-2 m de fereastra vanzatorului, aceasta incuie usa §i se deplaseaza spre
iesire, ulterior incuie usa de la iesire si se deplaseaza intr-o directie necunoscuta.

- fnregistrarea video cu denumirea ,,0-02-05-cd715de54620b60ccla2b88d67da0l
508e5e768cc99529f0617eb9c7f5babc8f 3ebc7f3893aadc4l”, cu durata de 00 minute 04
secunde. La examinarea acestei secvente video, se observa in coltul drept a ecranului
data de 25.11.2022, ora 17:30:55. Se observa cum persoana de gen feminin descrisa



anterior, intrda in incapere si se deplaseaza la usa prin care a iesit in video descris mai
sus. (f.d. 37)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.01.2023,
potrivit caruia Cambur Ana a recunoscut persoana din poza nr. 6, Tarasov Dmitri ***#*
a.n. **FFEE - dupa urmatoarele semnalmente: forma capului, ochilor, nasului si a buzelor.
(f.d. 54-55)

- Procesul-verbal de ridicare din 16.02.2023, potrivit caruia, de la Harghel
Daniela a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 10, cu *****_(f.d. 61-62)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.02.2023 cu planse
ilustrative, potrivit caruia a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi
107, cu ***** ridicat la data de 16.02.2023 de la Harghel Daniela. (f.d. 63-66)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.01.2023,
potrivit caruia Tarasov Dmitri ***** g recunoscut persoana din poza nr. 4, Botnarevschi
Valeriu *****  gn, ***** dupad urmatoarele semnalmente: forma fetei, a capului,
nasului, ochilor si dupa coafura. (f.d. 105-106)

- Mijloacele materiale de proba:

- un DVD cu 5 fisiere video din data de 25.11.2022 din Lombard ,,Blago Group”
S.R.L., de pe adresa ***** mun. Chisindu (f.d. 36), recunoscut in calitate de mijloc
material de probd si anexat la materialele dosarului prin ordonanta din 26.12.2022 (f.d.
38);

- copia buletinului de amanet seria AH nr. ***** din 05.12.2023, potrivit cdruia
Botnarevschi Valeriu a amanetat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 10, cu *****
(f.d. 72).

- Corpul delict:

- telefonul mobil de model ,, Xiaomi Mi 107, cu ***** recunoscut in calitate de
corp delict si anexat la dosar prin ordonanta din 16.02.2023 (f.d. 67), transmis la pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisindu prin
ordonanta din 16.02.2023 (f.d. 68) si chitantei nr. 4973 din 17.02.2023 (f.d. 69).

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind
posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala
masurd a tuturor partilor la cercetarea probei.



Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul In
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand
o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, nesolicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata nu va pune la baza sentintei declaratiile martorului: Portarescu
Ana din 16.02.2023 (f.d. 73), facute in cadrul urmaririi penale, dat fiind faptul cd aceasta
nu a fost audiata in cadrul sedintei de judecata.

La randul sau, in ordinea art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod Procedura Penala al RM,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i video ale acestora, pot avea loc,
la cererea partilor, in cazurile: cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este
Jjustificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

in cazul din spetd, prevederile normei in cauzi nu au fost indeplinite, ce ar permite
de a da citire declaratiilor martorului enuntat supra in sedintd de judecata.

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, a acordat acuzatorului de stat termen
suficient din 16.03.2023, pana pe 07.11.2023, in 14 sedinte de judecatd, pentru ca
procurorul sd asigure prezenta martorului Portarescu Ana in sedintd de judecatd, insa
procurorul nu a reusit sd-si exercite acest drept pentru a asugura complexitatea examinarii
cauzei.

Astfel ca, instanta de judecatd a fost 1n situatia sa examineze cauza in limita
probelor examinate n sedinta de judecata fara a avea posibilitatea sd audieze martorul
Portarescu Ana, dar si, in conditiile Legii, sa dea citire declaratiilor acestuia in sedinta
de judecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Audiind reprezentantul partii vatamate, In coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca vina inculpatului a fost
dovedita incontestabil, actiunile caruia instanta le calificd in conformitate cu prevederile
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM pe semnele: escrocheria — adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din declaratiile partii vatamate, coroborate cu cele ale martorului audiati in sedinta
de judecata si in coroborare cu probele acuzarii examinate in sedintd de judecata, inclusiv
declaratiile banuitului si invinuitului facute la etapa urmaririi penale, instanta de judecata
retine ca, la data de 25.11.2022, aproximativ la ora 17:25, Tarasov Dmitri ***** in timp
ce se afla in incinta filialei companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L., amplasat pe
*ask® mun. Chisindu, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod
congtient survenirea acestora, sub pretextul procurarii unui telefon mobil, a dobandit ilicit
telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, cu nr. ***** 1n valoare de 6190,00 lei, dupa
care a plecat intr-o directie necunoscuta cu tot cu telefon, cauzdnd companiei Lombard
,,Blago Group” S.R.L. daune in proportii considerabile in suma de 6190,00 lei.

La fel, din declaratiile martorilor, coroborate cu probele anexate la dosar, instanta
de judecata retine ca, Tarasov Dmitri ***** a vandut telefonul mobil de model ,,Xiaomi
Mi 10, cu nr. ***** gustras de la Lombard ,,Blago Group” S.R.L. la data de 25.11.2022,
contra sumei de 3000,00 lei lui Botnarevschi Valeriu, care, la randul sau, la amanetat intr-
o alta filiala a Lombard ,,Blago Group” S.R.L. din ***** de unde, la data de 16.02.2023,
a fost ridicat de la colaboratorul companiei Lombard ,,.Blago Group” S.R.L. — Harghel
Daniela de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, se constatd cd inculpatul a sustras prin escrocherie un bun strdin,
asupra caruia nu avea nici un atribut al dreptului de proprietate, nu a compensat valoarea
bunului sustras, precum si nu a nlocuit bunul sustras cu alte bunuri de aceeasi valoare,
astfel, acesta a luat ilegal si gratuit bunul descris, ce apartine partii vatamate.

Potrivit art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnadtatea bunurilor
pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

In alta ordine de idei, instanta de judecatd denota ca proportiile considerabile se
situeaza in limitele de la 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei pana la 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se constata cu
certitudine cd Tarasov Dmitri ***** a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal. S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune —
escrocheria — adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducerea in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii



Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata
in absenta lor.

in cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia inculpatului Tarasov Dmitri
*##%* dincolo de orice indoiald rezonabila. Iata de ce, instanta de judecatd va emite o
sentintd de condamnare in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, In sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pdna la 5 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, instanta de judecata releva ca
infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
al RM.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Tarasov Dmitri ***** este cetdtean al
Republicii Moldova, de etnie rus, studii medii incomplete, nesupus militar, neangajat in



campul muncii, casatorit, are copii minori la Intretinere, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, fara grade de invaliditate, fara distinctii de stat si grade speciale,
fara antecedente penale, anterior judecat.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. a), ), (2) din Codul penal al
RM, instanta retine faptul: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave,
recunoasterii vinovatiei.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a
indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM a stabilit cd aceasta se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, 1n
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Avand in vedere faptul cd, inculpatul s-a eschivat de instanta de judecata, fiind
anuntat in cdutare, nu are un loc stabil de munca, astfel ca aplicarea inculpatului a unei



pedepse neprivative de libertate nu este posibila, or aceasta nu-si va atinge scopul
educativ.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera ca
pentru corectarea si reeducare acestuia, este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Astfel, instanta de judecata considera oportuna stabilirea inculpatului a unei pedepse
cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii
sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave §i grave, savdrgite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor mai putin grave, el urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de pericolul pe care il prezintd persoana inculpatului pentru
societate, de varsta la care acesta a comis infractiunea, starea sociald a acestuia, de
repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu
executare la inchisoare, tinand cont de situatia personald a acestuia, In circumstantele
descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatului sa-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

In aceasti odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei nu poate
fi atins fara privarea de libertate a inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

La randul sdu, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe
marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatui.

La caz, instanta de judecata retine ca, Tarasov Dmitri ***** a fost retinut la data de
09.02.2023, ora 13:30, si a fost eliberat din retinere la data de 12.02.2023, ora 13:30.

In privinta cet. Tarasov Dmitri ***** prin incheierea din 12.09.2022, a fost aplicata
masurd preventivd — arestul preventiv pe un teren de 30 zile, cu calcularea termenului
arestului preventiv din momentul retinerii.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 04.10.2023, Tarasov Dmitri ***** a fost
retinut la 04.10.2023, ora 23:18.

Prin incheierea din 23.10.2023, fatd de Tarasov Dmitri ***** a fost prelungit



arestul preventiv pe un termen de 30 zile din 03.11.2023, ora 23:18, pana pe data de
03.12.2023, ora 23:18.

In conditiile art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflirii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se o zi pentru o zi,
iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest
preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de judecata considera necesar a include in termenul pedepsei numite
inculpatului perioada retinerii si aflarii inculpatului in stare de arest preventiv din
09.02.2023, ora 13:30, pana pe data de 12.02.2023, ora 13:30 si, din data de 04.10.2023,
ora 23:18, pand pe data de 13.11.2023, ora 13:55 (data pronuntarii sentintei).

In acest context, instanta relevd cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrdngere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

In ordinea art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, mdsurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

Potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) din Codul de procedurda penald, arestarea
preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in
conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masura exceptionald si se
dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a
inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

In ordinea art. 186 alin. (1) din Codul de procedurd penala, termenul tinerii
persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii persoanei de libertate la
retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta — de la momentul executarii
hotaradrii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecata a dispus aplicarea pedepsei inchisorii
cu executare, va dispune aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pana sentinta va
deveni definitiva.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotdrdrea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Reprezentantul partii vatamate a depus actiune civild, prin care a solicitat incasarea
sumei de 6190,00 lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin



infractiune, sud care constituie contravaloarea telefonului sustras de Tarasov Dmitri
*A#E* prin escrocherie.

Ulterior, de catre reprezentantul partii vatamate a fost marit cuantumul actiunii
civile cu 4000,00 lei, pana la 10190,00 lei, suma care reprezintd valoarea aceluiasi telefon
mobil, care a fost achitatd pentru amanetarea acestuia de catre Botnarecschi Valeriu.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod Civil al RM, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din cumulul normelor de drept mentionate, raportate la circumstantele
pricinii, instanta de judecatd considerd ca actiunea civild urmeaza a fi admisa in partea
incasarii sumei de 6190,00 lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune, or anume aceasta reprezinta valoarea bunului sustras de catre inculpat.

Cheltuieli de judecata pe dosar nu au fost solicitate.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat restituirea corpului delict proprietarului
si pastrarea mijloacelor materiale de proba la dosar pe intreaga perioada de pastrarea a
dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare potrivit cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune
ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

Solutionand soarta corpului delict in conditiile art. 162 alin. (1) pct. 3) CPP RM, se
atesta ca: - telefonul mobil de model ,,.Xiaomi Mi 107, cu ***** recunoscut In calitate de
corp delict si anexat la dosar prin ordonanta din 16.02.2023 (f.d. 67), transmis la pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisindu prin
ordonanta din 16.02.2023 (f.d. 68) si chitantei nr. 4973 din 17.02.2023 (f.d. 69). — la
existenta unei hotarari definitive de restituit proprietarului Lombard ,,Blago Group”
S.R.L.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de probd, cad potrivit art. 157
alin. (1), Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru
cauzd.



Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei,
la materialele dosarului §i se pastreaza atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de probd, si anume:

- un DVD cu 5 fisiere video din data de 25.11.2022 din Lombard ,,Blago Group”
S.R.L., de pe adresa ***** mun. Chisindu (f.d. 36), recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele dosarului prin ordonanta din 26.12.2022 (f.d.
38);

- copia buletinului de amanet seria AH nr. ***** din 05.12.2023, potrivit caruia
Botnarevschi Valeriu a amanetat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, cu *****
(f.d. 72) — urmeaza a fi pastrare la materialele dosarului pe intreaga perioada de
pastrare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382, 384, 385, 387, 389, 392-395,
397, 400-402 Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Tarasov Dmitri ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM si, in baza acestei norme, i se stabileste pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a
desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor materiale pe
un termen de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Tarasov Dmitri ***** urmeaza a fi calculat din
data pronuntarii sentintei.

In conditiile normei art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, a include in termenul
pedepsei numite lui Tarasov Dmitri ***** perioada in care acesta s-a aflat in retinere si
arest preventiv de la data de 09.02.2023, ora 13:30, pana pe data de 12.02.2023, ora 13:30
si, din data de 04.10.2023, ora 23:18, pand pe data de 13.11.2023, ora 13:55 (data
pronuntarii sentintei).

Se aplicd in scopul asigurdrii executarii pedepsei in privinta lui Tarasov Dmitri
**%%%* masura preventiva — arestul preventiv, cu mentinerea acesteia pand la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Se admite in parte actiunea civild depusa de reprezentantul partii vatdmate Lombard
,»Blago Group” S.R.L. si se incaseaza de la Tarasov Dmitri ***** in beneficiul Lombard
,Blago Group” S.R.L. suma de 6190,00 (sase mii una suta noudzeci, 00) lei, cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civila se resping ca neintemeiata.

Corpul delict:



- telefonul mobil de model ,, Xiaomi Mi 107, cu ***** recunoscut in calitate de
corp delict si anexat la dosar prin ordonanta din 16.02.2023 (f.d. 67), transmis la pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisindu prin
ordonanta din 16.02.2023 (f.d. 68) si chitantei nr. 4973 din 17.02.2023 (f.d. 69). — la
existenta unei hotarari definitive de restituit proprietarului Lombard ,,Blago Group”
S.R.L.

Mijloacele materiale de proba:

- un DVD cu 5 fisiere video din data de 25.11.2022 din Lombard ,,Blago Group”
S.R.L., de pe adresa ***** mun. Chisindu (f.d. 36), recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele dosarului prin ordonanta din 26.12.2022 (f.d.
38);

- copia buletinului de amanet seria AH nr. ***** din 05.12.2023, potrivit caruia
Botnarevschi Valeriu a amanetat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi 107, cu *****
(f.d. 72) — urmeaza a fi pastrare la materialele dosarului pe intreaga perioada de
pastrare a acestuia.

Sentinta pronuntata integral la data de 13 noiembrie 2023.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



