Dosarul nr.3-1562/2022
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

01 noiembrie 2023 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedintd, judecator Vitalii Ciumac

Grefier Cristina Cibotari, Sandra Tocila

examinind 1n sedinta de judecatd publica actiunea intentata la cererea de chemare in judecata
in contencios administrativ depusa de avocatul Ion Popa in interesele SRL La Cave de Rois SAL
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea Hotaririi si obligarea
inregistrarii marcii,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 30 iunie 2022 avocatul Ion Popa actionand in interesele SRL La Cave de Rois SAL
a Tnaintat actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (in continuare AGEPI), solicitand:

1. Anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 25 martie 2022 prin care s-a
respins contestatia reclamantului nr. 7674 din 15 decembrie 2021 si a deciziei AGEPI (Directia
Marci si Design Industrial) din 08 octombrie 2021 prin care s-a respins cererea reclamantului de
inregistrare a marcii combinate IR 1512754 din 06 decembrie 2019.

2. Obligarea AGEPI sa emita decizia de inregistrare a marcii combinate IR 1512754 din 06
decembrie 2019 pe numele reclamantului pentru toate produsele din clasa 66 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

In motivarea actiunii s-a invocat ci, SRL La Cave de Rois SAL a solicitat inregistrarea marcii
sale combinate nr. IR 1512754 din 06.12.2019 pentru toate produsele din clasa 33 conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS). La
aceastd solicitare, examinatorul din cadrul AGEPI a emis Avizul provizoriu de refuz din 30.12.2020,
prin care a invocat precum cd: “s-a constatat cd se opune marca anterioara ***** JR 597283,
inregistrata pentru produsele din clasa CIPS 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”. Pe seama
acestei anterioritati, examinatorul din cadrul AGEPI a invocat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38/2008, potrivit carora: ”(...) se refuza inregistrarea, si in cazul cand marca: (...) este
identica ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele douda marci, exista riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara”.

La respectivul Aviz, Reclamantul a formulat Contestatia nr. 2892 din 13.05.2021 prin care a
prezentat argumentele in favoarea inregistrarii marcii sale dupd cum a fost solicitatd. Cu toate



acestea, AGEPI (Directia Marci si Design Industrial) a emis Decizia din 08.10.2021 prin care a
respins cererea Reclamantului de inregistrare a marcii sale combinate IR 1512754 din 06.12.2019,
motivarea Deciziei fiind rezumatd doar la afirmatia precum ca: “se considera neintemeiatd
contestatia, deoarece marca examinata este similara in masura crearii confuziei cu marca IR 597283,
anterior inregistratd pentru produse similare”. Apreciind Decizia din 08.10.2021 ca fiind una ilegala,
nemotivatd corespunzator si emisd cu depasirea limitelor dreptului discretionar, Reclamantul a
contestat-o la Comisia de Contestatii a AGEPI, care, prin Hotdrarea din 25.03.2022 (anexata la
prezenta) a respins Contestatia Reclamantului nr. 7674 din 15.12.2021 si a mentinut in vigoare
Decizia din 08.10.2021 prin care s-a respins cererea reclamantului de inregistrare a marcii sale nr. IR
1512754 din 06.12.2019.

In aceste circumstante, considera Hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 25.03.2022 si
a Decizia AGEPI (Directia Marci si Design Industrial) din 08.10.2021 ca fiind ilegale, prin care se
incalcd drepturile Reclamantului la protectia marcii sale, motiv pentru care a formulat prezenta
actiune, argumentand in fapt si in drept in cele ce urmeaza.

Reclamantul a invocat faptul cd Decizia din 08.10.2021 nu este motivatd in drept, or
examinatorul s-a rezumat doar la o simpla referinta la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008,
insa fard a prezenta o minima motivare, nici macar privind incidenta normei invocate, aceasta avand
o ipoteza combinatd (contine multe conditii cumulative si alternative pentru aplicarea sanctiunii de
refuz). De asemenea, Reclamantul a invocat ca Decizia din 08.10.2021 nu este motivata nici in fapt,
or examinatorul s-a rezumat doar la invocarea precum ca: “’s-a constatat ca se opune marca anterioara
wasek IR 597283, inregistrata pentru produsele din clasa CIPS 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia
berii) insd fard a prezenta o motivare In acest sens, evitand in totalitate a se expune asupra
argumentelor invocate de catre Reclamant in favoarea inregistrarii marcii sale. Astfel, prin Hotararea
din 25.03.2022, Comisia de Contestatii a AGEPI nu s-a expus in nici un fel asupra nemotivarii
corespunzatoare a Deciziei contestate, pastrand 1n vigoare un act administrativ individual defavorabil
nemotivat si emis cu depdsirea limitelor dreptului discretionar, facand astfel incidente urmatoarele
prevederi din Codul administrativ: art. 10, 16, 17, 21, 29, 30, 31, 118, 20, 137.

In motivarea inregistrarii marcii, Reclamantul a invocat faptul ci marca sa si marca opusi de
examinare ***** coexista in tara lor de origine - Republica Franceza. Mai mult decat atat, in tara de
origine coexistd o multime de alte marci Inregistrate pentru produsele din clasa 33 CIPS, ce contin
cuvantul *****_ acesta devenind un termen uzual, fiind prezentate cu titlu de exemplu marcile:
etk - aceasta nefiind o lista exhaustiva. Acest argument a fost eludat de Comisia de Contestatii a
AGEPI, care, prevalandu-se de invocarea principiului teritorialitatii, a evitat sd se expune In concret
asupra argumentului in sine, or examindrii i-a fost opusd aprecierea diluarii elementului verbal, care
in timp a devenit uzual.

De asemenea, Reclamantul a invocat cd si in Republica Moldova coexistd marci care contin
cuvantul ***** si anume marca ***** (IR 537111) cu marca opusd de examinare — ***** (][R
597283), acestea coexistand mai mult de 26 ani. Totodatd s-a invocat si faptul ca, la inregistrarea
marcii ***** golicitatd in Republica Moldova in 08.11.1994. examinarea nu a opus marca anterioara
*dxE* din 19.07.1994, precum o face in cazul Reclamantului si prin care demonstreaza un tratament
diferit fata de acesta, astfel incalcand prevederile art. 23 din Codul administrativ: ,,(2) Autoritatile
publice (...) competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aliate in situatii similare. Orice
diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv”’. Aceste argumente de asemenea au fost
ignorate de Comisia de Contestatii a AGEPI, invocandu-se precum ca ar exista o “scrisoare de
acord”, insa farda a o anexa la dosarul administrativ si nici macar a o individualiza cu data, 1asand
aceasta afirmatie a fi declarativa. Potrivit Ghidului AGEPI: similitudinea semnelor va fi apreciata
tinand cont de perceptia generald pe care o creeaza acestea, avand in vedere faptul ca cel mai des
consumatorul nu are in fatd ambele semne”, iar in acest sens Reclamantul a petrecut comparatia
semnelor: Marca solicitata: ***** Marca opusa: *****,



Marca Reclamantului este o0 marca combinata (o combinatie de semne reprezentand elemente
figurative, culori si cuvinte), iar marca opusa reprezintd o marca verbald, compusd dintr-un singur
cuvant. Astfel, marca Reclamantului contine elementele grafice si avand o combinatie de culori
(auriu, mov, alb, negru si gri), precum si cuvintele *****  care sunt scrise intr-o maniera originala
avand caractere stilizate. In primul element grafic este inclus cuvantul scris cu majuscule "LM”, iar
in al doilea element grafic, avand forma unui pétrat, sunt incorporate totalitatea elementelor - atat
primul element grafic, cat si celelalte cuvintele din componenta marcii, acest patrat avand marginile
accentuate cu linii de diferite culori, iar in partea de jos avand o dunga ingrosata de culoare aurie. De
cealaltd parte, marca opusa este o marca verbald, ce contine doar elementul verbal ***** avand
culorile alb-negru. Astfel, observa ca marcile comparate prezintd deosebiri semnificative care le
confera o perceptie generald absolut diferita, precum sunt: numarul elementelor verbale: trei in marca
solicitata vs. unul in marca opusa; prezenta elementelor grafice: doar in marca solicitatd; culorile
revendicate: cinci in marca solicitatd vs. doud in marca opusa; caracterele: stilizate in marca solicitata
vs. standard Tn marca opusa; etc.

Cel putin aceasta analizd demonstreaza cu certitudine faptul cd, perceptia generald pe care o
creeaza marcile comparate este absolut diferitd, fapt care ab initio face inaplicabil art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 38/2008. De asemenea, in sustinerea inregistrarii marcii sale, Reclamantul a invocat
si prevederile din Ghidul AGEPI care stabilesc cé: “’similitudinea semnelor va fi analizata din punct
de vedere fonetic, vizual si semantic”, demonstrand lipsa similitudinii semnelor pana la grad de
confuzie. La toate aceste argumente, desi Comisia de Contestatii a AGEPI a recunoscut ca marca
Reclamantului este un semn destul de complex, care prezinta suficiente deosebiri fata de marca
opusa, totusi, a apreciat ca fiind “insuficiente aceste motive pentru ca seninele analizate sa coexiste”,
insa farda a prezenta o motivare corespunzatoare, aceastd aprecierea fiind una arbitrard.
Distinctivitatea este o conditie primordiald pentru ca un semn sa fie pasibil inregistrarii in calitate de
marcd, in sensul cd semnul solicitat trebuie sd comporte capacitatea de a servi la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane de cele ale altor persoane. Aceasta conditie
este prevazuta atat de legislatia nationald - in art. 5 din Legea nr. 38/2008: ”Pot constitui marci orice
senine susceptibile de reprezentare grafica: (...) cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre,
desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, (...), cu conditia ca ele sa poatd servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice”-, cat si de legislatia internationald - art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele
comerciale ale drepturilor dc proprietate): ,,Orice semn, sau orice combinatie de semne, capabil sa
deosebeascd un produs sau un serviciu al unei Intreprinderi de cel al altor intreprinderi va putea sa
constituie o marca, de fabricd sau de comert (...).”

Analiza caracterului distinctiv insa, trebuie sa fie facuta in strictd legdturd cu produsele si/sau
serviciile pentru care semnul este solicitat, dar si din perspectiva perceptiei vizuale si semantice
pentru un segment anumit de consumatori ai produselor si/sau serviciilor pentru care este solicitatd
desemnarea. Astfel, analizdnd semnul din perspectiva perceptiei vizuale si semantice, Reclamantul a
invocat ca semnul solicitat este apreciat ca un element vizual de identificare a produselor sale, iar
acest lucru se datoreaza conceptiei grafice, dar si structurii n sine a marcii sale, or perceptia generala
pe care o creeaza marca Reclamantului este diferita de cea a marcii opuse, iar marca Reclamantului
posedd un grad inalt de distinctivitate si urmeazd a fi inregistrat potrivit legislatiei nationale si
internationale in vigoare. Comisia dc Contestatii a AGEPI a esuat sa-si motiveze Hotdrarea si din
aceastd perspectiva, atribuindu-i astfel un caracter nemotivat si arbitrar. Reclamantul a invocat si
faptul ca marca sa este inregistratd in tara de origine Republica Franceza - stat membru la Conventia
de la Paris, astfel fiind incidente si prevederile art. 6 quinquies lit. A 1) din Conventia dc la Paris,
care prevede in mod expres cd: ’Orice marca de fabricd sau de comert inregistratd reglementar in tara
de origine va fi admisa la depunere si va ti protejata, intocmai asa cum este ea, in celelalte tari ale
uniunii (...)".



In acelasi context, observa cd marca Reclamantului si marca opusa au aceeasi tara de origine -
Republica Franceza, iar prin Inregistrarea ambelor marci in aceeasi tara de origine se demonstreaza
fara echivoc faptul cd aceste marci pot coexista si in Republica Moldova. La acest argument, Comisia
de Contestatii s-a rezumat doar la afirmatia declarativd privind insuficienta materialelor pentru
aplicarea acestei prevederi si la invocarea prevederilor art. 6 punctul B din Conventia de la Paris, fara
a motiva corespunzator incidenta lor.

Datele privind cererea de inregistrare a marcii Reclamantului au fost publicate in GAZETA
OMPI nr. 4/2020 din 06.02.2020, iar potrivit art. 79 alin. (2) din Legea nr. 38/2008: ,,prin derogare
de la art. 39 alin. (1) si art. 40 alin. (1), observatia si opozitia impotriva unei inregistrari
internationale pot fi formulate in termen de 6 luni de la data publicarii oficiale de catre Biroul
International a informatiei referitoare la extinderea efectelor acestei inregistrari internationale asupra
Republicii Moldova”. Astfel, Reclamantul a invocat si faptul ca nici o persoana nu a formulat vreo
opozitie si/sau observatie privind cererea de Inregistrare a madrcii sale, nici macar titularul marcii
opuse, fapt care demonstreazd suplimentar cd acesta nu se considera prejudiciat in vreun fel prin
aceasta inregistrare. Mai mult decat atat, nici in tara sa de origine, titularul marcii opuse nu a
formulat vreo opozitie privind Inregistrarea marcii Reclamantului — ***** nr. 4570561 din
24.07.2019 1n Franta, aceasta fiind Inregistratd fard vreun obstacol. Toate aceste argumente au fost
eludate de Comisia de Contestatii, fara a li se da o apreciere din perspectiva coexistentei in Republica
Moldova a marcilor in discutie. Totodatd. Reclamantul a invocat si faptul cd marca opusa nu este
utilizata in Republica Moldova, prezentand in acest sens Raspunsul de la Serviciul Vamal prin care
se confirma ca pentru perioada 05.02.2015 - 31.12.2021 nu au fost identificate marfuri cu denumirea
comerciald ***** jar astfel este exclus in totalitate si riscul de confuzie sau asociere cu marca opusa.
Fara a da o apreciere a acestui argument in sensul invocat - aprecierea coexistentei marcilor, Comisia
de Contestatii a continuat aceeasi tacticd de eludare, asumandu-si un rol de agent partinitor i nu de
autoritate publica impartiala.

Prin referinta depusa de AGEPI s-a relevat ca, marca combinatd solicitata spre inregistrare
reprezintd un semn combinat, constituit din partea verbald ***** executatd cu caractere stilizate,
precum si din elemente figurative, semnul fiind revendicat in culori (auriu, mov, alb, negru, gri).
Marca anterioara ***** nr. IR 597283 reprezinta un semn verbal, executat cu caractere majuscule
standard, inregistrat pe numele unei alte persoane pentru produse identice, similare din clasa 33
conform CIPS. Este cunoscut faptul ca o marca verbald executatd in caractere standard poate fi
utilizatd in diverse forme, protectia fiind una mai extinsd, de aceea probabilitatea confuziei unei
madrci verbale este una mai sporitd fatd de madrcile care contin elemente figurative. La analiza
comparativd a semnelor mentionate, Comisia a constatat ca acestea sunt similare. Marca anterioara
este integrata Tn marca solicitatd, ceea ce face ca semnele sa fie similare din punct de vedere fonetic.
Astfel, reiesind din faptul cd semnele comparate contin un element identice, acestea sunt
asemanatoare la pronuntare: *##*% _ Hkckek

Comisia a retinut ca este solicitat un semn combinat, destul de complex, care prezintd deosebiri
grafice, vizuale, contine literele ”L”, ”M”, cuvantul "LOUIS” si elemente figurative. Totusi, desi
aceste elemente ar diferentia semnul ca structurd, pronuntie, etc. Comisia a considerat insuficiente
aceste motive pentru ca semnele analizate sa coexiste. La aprecierea similitudinii se tine cont de
prima perceptie pe care marca o creeazd si, in primul rand, perceptia de cdtre consumator a
elementelor verbale, partilor comune (¥*#** _— ****#)" care  de fapt, este retinutd In mintea
consumatorului si mai apoi alte elemente figurative in cazul semnelor combinate. Astfel, dat fiind
faptul ca contine elementul verbal ***** care ocupd locul de baza in componenta marcii $i asupra
caruia cade toatd atentia consumatorului, solicitat in calitate de marcd ***** este similar cu marca
anterioara ***** nr, IR 597283, constituitd exclusiv din acest element.

Includerea in totalitate a marcii anterioare si plasarea acesteia ca parte a elementului verbal de
baza in marca solicitatd pentru inregistrare, induce la ideea ca ambele marci ar apartine unuia si



aceluiasi producator, care posibil si-a diversificat portofoliul de marci deja cunoscute. De asemenea,
trebuie luate in calcul rarele situatii in care consumatorul are sansa sa faca o comparare directa intre
diferitele marci, fiindca in majoritatea cazurilor, trebuie sa se increada in imaginea pe care a retinut-
0.

Respectiv, Comisia a considerat cd pentru consumatorul mediu, in cazul este prezent riscul de
confuzie, dar, in special, riscul de asociere al marcii solicitate cu marca opusa de examinare, adica
riscul de a percepe marca solicitata ***** ca o modificare/o continuitate a marcii cunoscute deja —
*****‘

Prin urmare, marca solicitatda ***** nu este capabild sa deosebeasca produse sau produse
similare din clasa 33 conform CIPS (de exemplu, bauturi a lichioruri, vinuri, alte bauturi spirtoase,
etc.), de cele desemnate cu marca anterioara ***** nr, IR 597283, protejata pentru toate produsele
din aceeasi clasa.

Astfel, tindnd cont de similitudinea madrcilor in colizie, de similitudinea produselor si de
prezenta riscului de confuzie si asociere cu marca anterioard, Comisia a considerat Intemeiat motivul
de refuz privind respingerea marcii conform cererii nr. IR 1512754 pentru produsele din clasa 33
conform CIPS, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 conform caruia ,,[...] se refuza
inregistrarea si in cazul cand marca: b) este identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza
identitdtii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara”, fiind intrunite
toate trei conditii pentru respingerea cererii.

In privinta invocirii prevederilor art. 6 din Conventia de la Paris, ficindu-se referinta la
inregistrarea marcii (Franta) si protejarea acesteia, intocmai asa cum este ea, in celelalte tari ale
Comisia a explicat urmatoarele.

In primul rand, tinand cont de cerintele previzute in art. 6 pct. A) din Conventia de la Paris,
materialele anexate la dosar nu sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor articolului dat. In al
doilea rand, Comisia a atras atentia cd in acelasi articol se prevad situatiile cand marcile nu se pot
inregistra In temeiul acestui principiu. Astfel, conform art. 6 pct. B), marcile de fabricd sau de comert
la care se referda prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in
urmatoarele cazuri: 1. cand ele sunt de natura sa aduca atingere anumitor drepturi castigate de terti in
tara 1n care se cere protectia.

De asemenea, 1n privinta argumentelor ce tin de tratamentul diferit contestatar, aducand ca
exemplu inregistrarea, pe teritoriul Republicii Moldova marcii ***** nr. IR 597283, fara a fi opusa
marca anterioard ***** pr. R 537111 si coexistentei acestora mai bine de 26 de ani, Comisia a
explicat ca in fiecare caz concret se tine cont de rezultatele cercetdrilor individuale in cadrul
examindrii in fond, de probele anexate la dosar, care pot fi diferite (de exemplu, scrisori de acord
etc.), insa, dreptul de prezentare a probelor ramane pe seama
contestatarului/solicitantului/opozantului, etc., in masura in care acestea sa fie incontestabile si
suficiente. Suplimentar, Comisia a stabilit cd marcile nominalizate de contestatar coexista in temeiul
unei scrisori de acord din numele titularului marcii nr. IR 537111, prezentat la inregistrarea marcii nr.
IR 597283.

Totodata, in privinta argumentelor si materialelor prezente de contestatar/reclamant privind
lipsa pe piata locald a produselor din clasa 33 conform CIPS, care sa fie marcate cu semnul anterior
wedsckx fapt care ar exclude riscul de confuzie pentru consumator a marcilor in discutie, Comisia a
explicat ca, in cazul de fatd, nu are insemnatate daca se utilizeaza sau nu marca pentru produsele
inregistrate ci faptul ca titularul are drepturi anterioare. Totusi, Comisia a subliniat faptul ca daca o
marcd nu este utilizatd efectiv intr-o anumitd perioada stabilitd pe teritoriul Republicii Moldova de
catre titular, acesta poate fi decazut din drepturi asupra marcii in conditiile prevazute de art. 20 din
Legea nr. 38/2008.



In sedinta de judecata, reprezentantul SRL La Cave de Rois SAL, avocatul Ion Popa a pledat
pentru admiterea integrald a actiunii Tn maniera formulata.

In sedinta de judecati, reprezentantul AGEPI, Elena Dadu nu a recunoscut actiunea si a
solicitat respingerea ei ca neintemeiata, argumentele in detaliu in privinta actiunii au fost
materializate inclusiv in referinta anexata la materialele cauzei.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizdnd piesele dosarului prin prisma
rigorilor art. 130 din Codul de procedura civild prin coraportare la prevederile legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de judecata ajunge la concluzia ca actiunea dedusa judecatii urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut
necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu
sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si
faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In consonanti cu art.219 din Codul administrativ, instanta de judecati este obligatd si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depadseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in
scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art.208 din Codul administrativ, in cazurile prevazute de lege, pina la inaintarea
actiunii Tn contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Daca autoritatea publicd competentd decide cu privire la cererea prealabild, desi termenul
pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul administrativ este
oricum admisibild. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul in care printr-un act administrativ
individual este favorizat un tert.



Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in
cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competenta o cerere de emitere a
actului administrativ individual.

O actiune in realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau omiterea unei actiuni.

O actiune in constatare este admisibildi numai daca reclamantul s-a adresat anterior la
autoritatea publica competentd cu cerere de constatare.

Potrivit art.209 din Codul administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare se
inainteaza 1n decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificdrii actului administrativ individual, daca legea nu prevede
procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd
corespunzator.

Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicatd incorect, naintarea actiunii
in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

Pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunca de control normativ nu exista
termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar art.122
din Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Probatoriul administrat in cauza deferita judecatii atesta urmatoarea situatie faptica.

SRL La Cave de Rois SAL a solicitat inregistrarea marcii sale combinate nr. IR 1512754 din
06.12.2019 pentru toate produsele din clasa 33 conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul Inregistrarii marcilor (CIPS).

La aceasta solicitare, examinatorul din cadrul AGEPI a emis Avizul provizoriu de refuz din
30.12.2020, prin care a invocat cd, s-a constatat ca se opune marca anterioard ***** nr. [R 597283,
inregistrata pentru produsele din clasa CIPS 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”. Pe seama
acestei anterioritati, examinatorul din cadrul AGEPI a invocat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38/2008, potrivit carora, se refuza inregistrarea, si in cazul cand marca: (...) este identica
ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitdtii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor
pe care le desemneaza cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul
de asociere cu marca anterioara”.

La respectivul Aviz, SRL La Cave de Rois SAL a formulat Contestatia nr. 2892 din
13.05.2021 prin care a prezentat argumentele in favoarea inregistrarii marcii sale dupd cum a fost
solicitata.

AGEPI (Directia Marci si Design Industrial) a emis Decizia din 08.10.2021 prin care a respins
cererea Reclamantului de inregistrare a marcii sale combinate nr. IR 1512754 din 06.12.2019, pe



motiv c¢d marca examinata este similard Tn masura credrii confuziei cu marca nr. IR 597283, anterior
inregistrata pentru produse similare.

Exprimand dezacordul cu Decizia din 08.10.2021 ca fiind una ilegald, nemotivata
corespunzator si emisd cu depasirea limitelor dreptului discretionar, SRL La Cave de Rois SAL a
contestat-o la Comisia de Contestatii a AGEPI, care, prin Hotararea din 25.03.2022 a respins
Contestatia nr. 7674 din 15.12.2021 si a mentinut in vigoare Decizia din 08.10.2021 prin care s-a
respins cererea reclamantului de Inregistrare a marcii sale nr. IR 1512754 din 06.12.2019.

Dezacordul reclamantului cu actele reliefate supra l-au determinat sa inainteze prezenta
actiune in judecata, respectand premisele si conditiile pentru valorificarea actiunii pe segmentul
admisibilitatii, in particular termenul si calea prealabila de transare a litigiului.

Verificand legalitatea si temeinicia actelor contestate din perspectiva argumentelor
reclamantului, in limitele obiectului actiunii si cercetdnd din oficiu situatia de fapt si de drept a
cauzei deduse judecatii, instanta conchide ca pardtul a aplicat elocvent legea si a valorificat dreptul
discretionar intr-o manierd justd, rationamentele instantei regasindu-se infra.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecétoresc asupra
acesteia, In vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In corespundere cu art.6 din Codul administrativ, procedura administrativa este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea
unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice
fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ
se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt
destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau béanesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acordd pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art.16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinti
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului legii atunci
cand aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.



In consonanti cu art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecati
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu
sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii si
faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pand la proba contrarie.

In acord cu art. 23 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd
competente actioneaza respectind principiul egalittii si nediscriminarii.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze Tn mod egal
persoanele aflate 1n situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv.

Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ
sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata,
lipsita de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie,
apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie
sociala.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri care
sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In concordanti cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel incat
participantii sd poata intelege fiecare etapd a procedurii. Dacd este necesard contributia unui
participant, acestuia i se comunicd neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

In conformitate cu art.38 din Codul administrativ, inaintea fiecarei decizii judecitoresti pe
fond, participantilor la proces li se ofera posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea
poate fi facutd verbal sau in scris. Orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instantd de judecatd independentd, impartiald si instituitad prin lege. In
acest scop, instanta de judecata este obligata sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a procesului.

In consonanti cu art. 64 din Codul administrativ, autoritatea publici este obligatd si
solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si Tn termenul stabilit de lege. Refuzul de a primi sau
a examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplica si in cazul
nesolutiondrii unei cereri in termen legal. Prin derogare de la prevederile alin.(2), in cazurile
prevazute de lege, nesolutionarea in termen a unei cereri se considerad drept acceptare a acesteia.

In corespundere cu art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;



b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare
a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie 1n cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel Intr-un numar mai
mare sau automatizat si, conform circumstangtelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

In acord cu art. 120 din Codul administrativ, un act administrativ individual emis sau confirmat
in scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si 1), in cazul unui act administrativ individual
scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semnaturd. Pentru indicarea
continutului pot fi utilizate semne-cheie daca, in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana
careia 1i este destinat actul administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar
continutul actului administrativ.

Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si
doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateazd identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt identice se admite numai daca exista un
motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Conform art. 163 din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueazd daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea
Populard a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cererea prealabild inrautateste situatia unei persoane fata de situatia din
decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.



In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de judecati nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In sensul art. 2 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, marcd —
orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice;
solicitant — persoanad fizicad sau juridica ori grup de persoane fizice si/sau juridice in numele
careia/cdruia este depusa o cerere de Inregistrare a unei marci.

Art. 5 din Legea privind protectia marcilor indica cd, pot constitui marci orice semne:

a) susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre,
desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare;

b) sonore, olfactive, tactile,

precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poata servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice.

Conform art. 6 din Legea privind protectia marcilor, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejata in
conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national al
marcilor se confirma prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra
marcii pot fi dobandite individual sau in coproprietate 1n indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor
in coproprietate asupra mircii se stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz contrar,
litigiul se solutioneaza de instanta de judecata competenta.

Art. 7 din Legea privind protectia marcilor stabileste ca, se refuza Inregistrarea:

a) semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 5;

b) marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv;

¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora;

c!) marcilor constituite exclusiv din semne cu caracter elogios;

d) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in limbajul curent
sau in practicile comerciale loiale §i constante;

e) semnelor constituite exclusiv din forma impusd de insasi natura produselor sau din forma
produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic, sau din forma care confera valoare
esentiala produsului;

f) marcilor care prejudiciaza imaginea si/sau interesele statului ori sint contrare ordinii publice
sau bunelor moravuri, in special apelurile antiumane, cuvintele, reproducerile si semnele indecente,
precum si celor de naturd sd lezeze demnitatea persoanelor, minoritatilor, etniilor, natiunilor,
sentimentele lor religioase, nationale, profesionale etc.;

g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica,
calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului;

h) marcilor care contin reproduceri sau imitatii de steme, drapele si embleme de stat, denumiri
depline sau abreviate de organizatii internationale si interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de
control, de garantie si de marcare, decoratii si alte semne de distinctie care, in lipsa autorizatiei



autoritatilor competente, trebuie refuzate in conformitate cu art. 6 ter din Conventia de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, denumita in continuare Conventia de la Paris;

1) marcilor care contin denumirea oficiala sau istorica a statului sau abrevierea ei ori denumiri
ale unitatilor administrativ-teritoriale, reproduceri de insigne, de embleme sau de ecusoane, altele
decat cele protejate conform art. 6 ter din Conventia de la Paris, §i care prezintd un interes public
deosebit, cu exceptia cazurilor cind Inregistrarea este autorizatd de autoritatile competente;

j) marcilor care contin semne de Tnaltd valoare simbolicd, in special simboluri religioase;

k) marcilor care contin ori sunt constituite:

- dintr-o indicatie geografica menitd sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice, cu conditia
ca cererea de inregistrare a marcii este posterioara cererii de inregistrare a indicatiei geografice sau
denumirii de origine; sau

- dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie geografica sau cu o denumire de origine
protejata pe teritoriul Republicii Moldova,

in cazurile cand produsele nu au originea corespunzatoare indicatiei geografice sau denumirii
de origine, chiar dacd originea adevaratd a produsului este indicata, ori daca indicatia geografica sau
denumirea de origine este utilizata in traducere ori este insotitd de expresii cum ar fi “de genul”, “de
tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o expresie similard, precum si in cazul cand marcile sunt
solicitate pentru produse neacoperite de indicatia geografica sau de denumirea de origine protejata in
masura in care aceste produse sunt comparabile cu cele pentru care indicatia geograficd sau
denumirea de origine este protejatd ori in masura in care utilizarea marcii solicitate, fara un motiv
justificat, ar permite sd se obtinda un profit nemeritat din reputatia indicatiei geografice sau a
denumirii de origine protejate;

1) marcilor in masura in care utilizarea acestora contravine altor acte normative decat cele din
domeniul proprietatii intelectuale.

Dispozitiile alin. (1) lit. b)-d) nu se aplicd daca solicitantul prezintd suficiente dovezi ca, pana
la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si ca urmare a folosirii acesteia, marca a dobindit
un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate.

Semnele mentionate la alin. (1) lit. h) si 1) pot fi incluse ca elemente neprotejate in marca daca
nu ocupd in aceasta o pozitie dominantd si dacd existd decizia corespunzitoare a autoritatii
competente. Autoritati competente ale Republicii Moldova sunt: Guvernul — privind folosirea
denumirii oficiale sau istorice a statului; ministerele — privind folosirea semnelor, sigiliilor oficiale de
control, de garantie si de marcare, aprobate de ministerul respectiv; consiliile locale — privind
folosirea denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale.

Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate pe teritoriul Republicii Moldova pot fi
incluse in marcd doar in cazul in care solicitantul detine dreptul de utilizare a indicatiei geografice
sau a denumirii de origine protejate. Indicatiile geografice ale altor state vor fi admise pentru utilizare
in cadrul marcii In cazul in care aceasta utilizare nu contravine prevederilor prezentei legi si exista
inregistrarea in tara de origine. Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate incluse in
marca vor constitui elementele neprotejate ale marcii.

In acord cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la protectia marcilor, in afara motivelor de
refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cdnd marca este identica ori similara cu o
marca anterioard §i, din cauza identitdtii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioara.

In concordanti cu art. 43 din Legea cu privire la protectia marcilor, in cazul in care, in temeiul
motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art.7 si 8, marca nu indeplineste conditiile de
inregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata,
cererea de Tnregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective.



Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsd inainte ca solicitantului sd i se comunice,
printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora inregistrarea ar putea fi refuzatd in
totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicirii, solicitantul este in drept si
depuna o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in favoarea
inregistrarii marcii, sd retragd cererea pentru una sau mai multe clase de produse/servicii, pentru
anumite produse/servicii ori sa solicite introducerea modificarilor, cu condifia achitarii taxelor pentru
actiunile mentionate, in termenele si cuantumurile stabilite.

In cazul in care marca contine elemente care, conform art. 7, nu pot fi inregistrate independent
in calitate de marci pentru toate sau pentru anumite categorii de produse/servicii solicitate, iar
includerea acestor elemente in marca poate crea indoieli asupra limitei de protectie a acesteia, AGEPI
poate cere, drept conditie pentru inregistrarea marcii, ca solicitantul, in termen de 2 luni de la data
primirii avizului mentionat la alin. (2), sa declare ca renuntd la invocarea oricdrui drept exclusiv
asupra acestor elemente. Aceasta declaratie se publicad odata cu datele privind inregistrarea marcii.

In cazul in care solicitantul prezintd dovada initierii in instanta de judecatd a unor proceduri de
eliminare a motivelor invocate in avizul de refuz provizoriu, actiunile ce {in de examinarea cererii se
suspendd pana la emiterea unei decizii definitive a instantei de judecata.

Conform art.47 din Legea cu privire la protectia marcilor, orice decizie privind cererile de
inregistrare a marcilor poate fi contestatd de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau
de catre persoanele terte in termen de o lund de la data la care decizia a fost facutd publica.
Contestatia are efect suspensiv.

Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), deciziile de inregistrare a marcilor pot fi contestate
de catre persoanele terte in termenul cuprins intre data la care decizia a fost facutd publica si data
inregistrarii marcii.

Contestatia se depune la AGEPI si se solutioneazd de catre Comisia de contestatii in
conformitate cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

Prevederile art. 42 alin. (2) se aplicd mutatis mutandis contestatiilor.

Contestatia, prezentata in scris si argumentata, se considerd depusd numai dupa achitarea taxei
stabilite.

Comisia de contestatii emite hotarari si incheieri conform competentei.

Instanta deceleaza ca 1n prezenta spetd judiciarda nu au fost puse in discutie aspecte de
procedura pe marginea cererii de inregistrare a marcii combinate *****  astfel devine irelevanta
scoaterea 1n evidentd a prevederilor din Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 488 din 13 august 2009 si
reglementarilor Legii privind protectia marcilor de sorginte procesuala.

Prin urmare, instanta isi va focusa analiza pe substanta disputei iscate intre partea reclamanta si
partea parata.

In prezenta spetd, instanta de judecatd este chemati si se pronunte pe o serie de aspecte
impregnate de subiectivism, determinate de specificul problemelor disputate, din care considerente,
analiza judiciara va fi focusata din perspectiva unui observator obiectiv, rezonabil si echidistant in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sau din optica unui consumator mediu,
normal informat si suficient de atent si avizat, In maniera jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, prin intermediul prevederilor art.
10 bis, stabileste ca tarile Uniunii sunt obligate sa asigure cetatenilor Uniunii o protectie efectiva
impotriva concurentei neloiale. Mai mult, constituie un act de concurentd neloiald orice act de
concurentd contrar practicilor cinstite in materie industriala sau comerciald, in special fiind interzise
(i) indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la
intrebuintare sau cantitatea marfurilor si (ii) orice fapte care sunt de naturd sa creeze, prin orice



mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciald a unui
concurent.

In acelasi context, in conformitate cu prevederile art. 6 bis pct. 2 din aceeasi Conventie, ”Tarile
Uniunii se obligd, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze
sau sd invalideze Inregistrarea si sa interzicd folosirea unei marci de fabrica sau de comert care
constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea confuzie, a unei marci pe care autoritatea
competenta a tarii de inregistrare sau de folosire o va considera ca este notoriu cunoscutd ca fiind
deja marca unei persoane admise sa beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind folositd pentru
produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiala a marcii constituie o
reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi confundata cu aceasta.

Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare si functionare ale
Comisiei de Contestatii a AGEPI sunt reglementate de Hotararea Guvernului nr. 257/2009 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor.

La caz, Comisia de Contestatii a constatat ca desemnarea solicitatd conform cererii de
inregistrare a marcii combinate nr. IR 1512754 din 06.12.2019 nu poate fi acceptata spre inregistrare
in calitate de marca pentru produsele din clasa 33 conform CIPS pe numele solicitantului/reclamant
din motiv ca se opune marca anterioara ***** nr. IR 597283, inregistrata pentru produsele din clasa
CIPS 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”.

Astfel, a devenit incident temeiul legal regasit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
protectia marcilor - se va refuza inregistrarea marcii atunci cand aceasta este identica ori similard cu
0 marca anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazd cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioard.

In conformitate cu art. 1 din Legea protectia consumatorilor, consumatorul este orice persoani
fizicd ce intentioneazd sd comande sau sd procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse,
servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

In literatura de specialitate, clientela este definitd ca totalitate a persoanelor fizice si juridice
care apeleaza Tn mod obisnuit la acelasi comerciant, adica la fondul de comert al acestuia, pentru
procurarea unor marfuri si servicii. Un consumator satisfacut se transforma in client, or clientul nu
este altcineva decat persoana care in mod repetat apeleaza la produsele, serviciile unui agent
economic, deoarece in momentul in care actul cumpardrii se repetd, simplul cumpardtor sau
consumatorul se transforma in client. lar clientela, in principiu, reprezintd ansamblul clientilor care in
virtutea relatiilor de durata, increderii si onestitatii intreprinderii achizitioneazd bunuri sau servicii.

Astfel, se conchide ca clientul este acel consumator, persoana fizica sau juridica, care procura
regulat bunuri, servicii si/sau lucrari de la una si aceeasi intreprindere, iar clientela reprezenta
ansamblul de clienti ai unei intreprinderi. Clientela se afla in stransa legatura cu vadul comercial,
care este aptitudinea fondului de comert de a atrage consumatori datoritd unor multipli factori care
particularizeaza activitatea fiecarui intreprinzator.

Lezarea drepturilor consumatorilor se poate realiza prin intermediul practicilor inselatoare
active cat i omisive

Conceptul confuziei a fost legiferat pentru prima data in contextul prevederilor Conventiei de
la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale din 1883 prin intermediul modificarilor operate la
textul Conventiei la 06.11.1925 la Haga, cu modificdrile ulterioare aferente operate la 02.06.1934 la
Londra. Ulterior, prin intermediul “Model Provisions on Protection Against Unfair Competition”
(1996), OMPI (Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale) a elaborat un set de dispozitii-cadru
cu privire la sistemul actiunilor de concurenta neloiald, unde a fost inclusa si confuzia.




Potrivit DEX-ului, confuzia (din latinescul confusio) deriva de la verbul a confunda, care se
explica ca fiind “actiunea de a lua o persoanad drept alta sau un lucru drept altul, a asemana, a asemui,
a forma un singur tot, a se contopi.

Din optica doctrinard, confuzia este actul de concurenta neloiald, care constd in disimularea
credibilitatii propriei activitdti de piatd a autorului sub aparenta semnelor distinctive ale
concurentului lezat sau ale unui colectiv de concurenti.

Actiunea de concurentd neloiald de confuzie se califica, corespunzator ordinii de expunere a
modalitatilor alternative de realizare a confuziei dupa cum urmeaza:

— existenta unui drept de proprietate intelectuala protejat;

— inexistenta unui drept de proprietate intelectuala protejat;

— varianta mixta (combinata).

O modalitate de realizare a faptelor care sunt de naturd a crea confuzie cuprinde copierea
ilegald a denumirii, formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi
si plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea ilegala a publicitdtii unei intreprinderi, daca
aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului. Confuzia mai poate fi
realizata prin copierea ilegala a formei si/sau a aspectului exterior al produsului. Aceste doud
caracteristici a produsului, la prima vedere, par a avea un Inteles identic, insa acestea sunt deosebite.
Potrivit DEX-ului, substantivul ,,forma” se defineste ca o categorie care desemneaza structura interna
si externd a unui continut, modul de organizare a elementelor din care se compune un obiect sau un
proces. In consecinti, forma produsului reprezinta structura interna si externa a acestuia.

In ceea ce tine de aspectul exterior al produsului, acesta reprezinti infitisarea exterioara a
produsului rezultat din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale
materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine. De facto, notiunea de “aspect exterior” este
identica cu notiunea de “model si desen industrial”. Insi, de jure, “modelul si desenul industrial”
reprezintd obiecte ale proprietatii intelectuale, inregistrate conform legislatiei si protejate Tn acest
sens. Un aspect important de retinut in contextul protectiei aspectului exterior al produsului contra
confuziei, este Intaictatea publicitatii. Altfel spus, primul intrat pe piata -primul protejat.

Potrivit art. 1 din Legea cu privire la publicitate, ,publicitatea este orice informatie publica
despre persoane, marfuri (lucrari, servicii), idei sau initiative (informatie publicitara, material
publicitar) menita sa suscite si sa sustind interesul public fata de acestea, sa contribuie la
comercializarea lor si sa ridice prestigiul producatorului”. Este cert faptul ca intreprinderile isi
promoveazd produsele prin intermediul unei publicitati cdt mai atragdtoare pentru consumatori,
inovativa, deosebitd fatd de cea a concurentilor, fapt pentru care sunt utilizate resurse materiale si
intelectuale. In consecintd, copierea publicititii concurentului de asa naturd, intrucat ar putea fi
generatoare de confuzie intre produse sau intreprinderi, cade sub incidenta prevederilor legislative
contra concurentei neloiale.

Faptele de copiere ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei
intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piata, copierea ilegald a publicitatii unei intreprinderi
sunt elemente constituante ale confuziei daca acestea au adus sau pot aduce atingere intereselor
legitime ale concurentului.

Protectia dubld de care pot beneficia titularii drepturilor de proprietate industriald protejate
si/sau neprotejate este, totusi, una conditionatd. Astfel, dacd potrivit normelor de proprietate
industriald, obiectul de proprietate industriald protejat este susceptibil de protectie chiar si in ipoteza
in care domeniul de activitate (piata pe care activeaza) al uzurpatorului drepturilor titularului legitim
este diferit de cel al ultimului, atunci In cazul concurentei neloiale, conditia esentiala o constituie
existenta raportului juridic de concurentd dintre titularul de drepturi de proprietate industriald si
uzurpatorul acestor drepturi. Cu alte cuvinte, acestia trebuie sa activeze pe aceeasi piata.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea privind protectia marcilor, marca este orice
semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau



serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Pot constitui
marci orice semne: a) susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane),
litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in
special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare si b) sonore,
olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poata
servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice. Drepturile asupra marcii sunt dobandite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile legii privind protectia marcilor; b) inregistrare
internationala conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor
din 14.04.1891, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 27.06.1989; c) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

In concret, marca combinati solicitata spre inregistrare reprezinti un semn combinat, constituit
din partea verbald ***** executatd cu caractere stilizate, precum si din elemente figurative, semnul
fiind revendicat in culori (auriu, mov, alb, negru, gri).

Marca anterioara ***** nr, JR 597283 reprezintd un semn verbal, executat cu caractere
majuscule standard, nregistrat pe numele unei alte persoane pentru produse identice, similare din
clasa 33 conform CIPS.

Marca verbala executatd in caractere standard poate fi utilizatd in diverse forme, protectia fiind
una mai extinsa, de aceea probabilitatea confuziei unei marci verbale este una mai sporita fata de
marcile care contin elemente figurative.

La analiza comparativa a semnelor mentionate, Comisia a constatat cd acestea sunt similare.
Marca anterioara este integratd in marca solicitatd, ceea ce face ca semnele sa fie similare din punct
de vedere fonetic. Astfel, reiesind din faptul cd semnele comparate contin un element identic, acestea
sunt asemandtoare la pronuntare; *#### _ skt

in mod just, Comisia a retinut cd este solicitat un semn combinat, destul de complex, care
prezintd deosebiri grafice, vizuale, contine literele L7, "M”, cuvantul "LOUIS” si elemente
figurative. Totusi, desi aceste elemente ar diferentia semnul ca structurd, pronuntie, etc. Comisia a
considerat insuficiente aceste motive pentru ca semnele analizate sa coexiste.

Or, la aprecierea similitudinii se tine cont de prima perceptie pe care marca o creeaza i, in
primul rand, perceptia de catre consumator a elementelor verbale, partilor comune (***** — ##k3k)
care, de fapt, este retinutd in mintea consumatorului si mai apoi alte elemente figurative in cazul
semnelor combinate. Astfel, dat fiind faptul cd contine elementul verbal ***** care ocupa locul de
bazad in componenta marcii si asupra cdruia cade toata atentia consumatorului, solicitat in calitate de
marca ***** este similar cu marca anterioara ***** nr. IR 597283, constituitd exclusiv din acest
element.

De altfel, includerea in totalitate a marcii anterioare si plasarea acesteia ca parte a elementului
verbal de baza In marca solicitatd pentru inregistrare, induce la ideea ca ambele marci ar apartine
unuia si aceluiasi producator, care posibil si-a diversificat portofoliul de marci deja cunoscute. De
asemenea, trebuie luate in calcul rarele situatii in care consumatorul are sansa sa faca o comparare
directa intre diferitele marci, fiindca in majoritatea cazurilor, trebuie sa se increada in imaginea pe
care a retinut-o.

Respectiv, Comisia a considerat cd pentru consumatorul mediu, in cazul este prezent riscul de
confuzie, dar, in special, riscul de asociere al marcii solicitate cu marca opusa de examinare, adica
riscul de a percepe marca solicitata ***** ca o modificare/o continuitate a marcii cunoscute deja —
*****.

Prin urmare, marca solicitatda ***** nu este capabild sa deosebeascd produse sau produse
similare din clasa 33 conform CIPS (de exemplu, bauturi a lichioruri, vinuri, alte bauturi spirtoase,
etc.), de cele desemnate cu marca anterioara ***** nr. IR 597283, protejata pentru toate produsele
din aceeasi clasa.



In contextul, art. 6 pct. B) din Conventia de la Paris, marcile de fabrica sau de comert la care se
referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele
cazuri: 1. cand ele sunt de natura sa aduca atingere anumitor drepturi castigate de terti in tara in care
se cere protectia.

Cu referire la coexistenta mai multor madrci pe teritoriul Frantei, care contin cuvantul *##**
acesta devenind un termen uzual Tn opinia contestatarului, aceste argumente nu sunt relevante,
deoarece marcile se protejeaza conform principiului teritorialitdtii. Desi unele marci se dilueaza in
timp, totusi, atat timp cat o marca este Inregistratd, valabila, aceasta va fi protejatd conform tuturor
rigorilor legislatiei iTn domeniu.

Instanta este solidarda cu pozitia autoritatii publice parate in privinta argumentelor ce tin de
pretinsul tratament diferit, aducand ca exemplu inregistrarea, pe teritoriul Republicii Moldova marcii
ek nr. IR 597283, fara a fi opusa marca anterioard ***** nr. IR 537111 si coexistentei acestora
mai bine de 26 de ani. In fiecare caz concret se tine cont de rezultatele cercetirilor individuale in
cadrul examinarii in fond, de probele anexate la dosar, care pot fi diferite (de exemplu, scrisori de
acord etc.), 1nsi, dreptul de prezentare a  probelor ramane pe  seama
contestatarului/solicitantului/opozantului, etc., In masura in care acestea sa fie incontestabile si
suficiente. Suplimentar, Comisia a stabilit cd marcile nominalizate de contestatar coexistd n temeiul
unei scrisori de acord din numele titularului marcii nr. IR 537111, prezentat la Inregistrarea marcii nr.
IR 597283.

Referitor la faptul ca nici o persoana terta nu s-a opus acestei inregistrari, inclusiv titularul
marcii anterioare, conform Legii nr. 38/2008, dupa publicarea cererii, AGEPI efectueaza examinarea
de fond a cererii In vederea respectarii conditiilor de protectie a marcii (art. 41 alin. (1) din Legea nr.
38/2008), in cadrul careia sunt examinate daca nu sunt motive absolute (art. 7) sau relative de refuz
(art. 8) (conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 38/2008), indiferent de faptul dacd au fost sau nu
depuse opozitii impotriva inregistrarii marcii. in cazul de fati, nu are insemnitate daci se utilizeazi
sau nu marca pentru produsele inregistrate ci faptul ca titularul are drepturi anterioare. Totusi, dacd o
marcd nu este utilizatd efectiv intr-o anumitd perioada stabilitd pe teritoriul Republicii Moldova de
catre titular, acesta poate fi decazut din drepturi asupra marcii in conditiile prevazute de art. 20 din
Legea nr. 38/2008.

In concluzie, actele contestate sunt legale si intemeiate, iar actiunea urmeaza a fi respinsi ca
neintemeiata.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.224 alin.1 lit.f), art.225 din
Codul administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare In judecatd in contencios administrativ depusa de avocatul
Ion Popa 1n interesele SRL La Cave de Rois SAL impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind anularea Hotaririi si obligarea inregistrarii marcii, ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



