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a examinat in sedinta judiciara publica cauza penala de invinuirea lui O A A,
nascut la 08 septembrie 1989, ortiginar si locuitor al mun.Chisinau, str.zzzz, ap.vv,
dupa natlalitate rus, supus militar, cu studii 9 clase, cetdtean al RM, fara
antecedente penale, fara privilegii, holtei, In savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(5), 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, instanta de judecata

A CONSTATAT:

O A A, in perioada de timp de la 05 ianuarie 2007 pina in luna septembrie anului 2008,
aflandu-se in diferite locuri sectorului Botanica, mun. Chisindu, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub diferite pretexte, prin inseldciune, a
dobandit ilicit de la O Ebani in suma totala de 35000 euro, ceia ce conform cursului oficial
al BNM constituie 556831 lei, iar de la O A a dobandit ilicit bunurile materiale in valoare
de 1220 dolari SUA, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie 13798 lei si bani
in suma totala de 5900 lei, dupa ce insusind bunurile si banii nominalizati a disparut, astfel
cauzandu-i partilor vatamate o dauna in proportii mari in valoare totala de 576529 lei.

Tot el, O A, la 13 ianuarie 2011, intre orele 20.00 si 21.00, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 31/4, prin
abuz de incredere, sub pretextul folosirii temporare, a dobandit ilicit de la S E lap — topul
de model ,,Hewlett Packard Compaq mini 110 cu seria: CNU932368M, in valoare de 350
euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie 5603 lei MDL, cauzand
partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, cet. O A A, la data de 28 decembrie 2010, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se
persoane, sub pretextul vanzarii lui cet. DV a unui lap - top si In scop de Imprumut a
banilor, prin abuz de incredere, a dobandit ilicit de la acesta bani in suma de 150 euro, care
conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie 2403 lei, si 150 lei, dupa ce cu banii
sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna in
proportii considerabile in suma totala de 2503 lei.

Tot el, cet. O A A, la sfarsitul lunii ianuarie a anului 2011, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in diferite locuri ale municipiului Chisindu,



sub pretextul vanzarii a unui lap — top Iui OgAsi favorizarii in procurarea unui automobil,
prin abuz de incredere, a dobandit ilicit de la acesta, bani in suma de 4800 lei si 1500 euro,
care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie 24900 lei, cauzind astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile in valoare totala de 29700 lei.

Tot el, O A A, in luna iunie a anului 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in diferite locuri ale municipiului Chisinau, sub
diferite pretexte, prin abuz de incredere, a dobandit ilicit de la R Ibani in suma de 100
dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituiau 1289 lei, 1000 lei si
inca 3000 lei, obfinuti in urma gajarii inelului din aur in casa de amanet, cauzand astfel
partii vatamate o daund considerabila in valoare totala de 5289 lei.

Tot el, O A A, la data de 21 ianuarie 2011, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta statiei de vulcanizare, amplasatd in mun.
Chisinau, sos. Muncesti, 162 ,,A”, prin abuz de incredere, sub pretextul vanzarii a unui lap —
top cu pretul mai mic , a dobandit ilicit de la T Dbani in suma de 2250 lei, cauzand astfel
partii vatamate o daund in proportii considerabile.

Totel, O A A, in lunile aprilie — mai a anului 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflindu-se in diferite locuri ale municipiului Chisindu, prin abuz de
incredere, sub diferite pretexturi, a dobandit ilicit de la PEtrei medalioane din aur in valoare
de 2300 le1, bani in suma de 120 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM
constituie 1933 lei, un ,,Ipod” de culoare argintie cu capacitatea de 30 Gb in valoare de
1500 lei, cauzand astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile in valoare totala
de 5733 lei.

Tot el, O A A, la 07 ianuarie 2011, aproximativ la ora 09.30, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in apartamentul nr. 50, amplasat n
mun. Chisindu, str. Drumul Viilor, 99, prin abuz de incredere, sub pretextul folosirii
temporare, a dobandit ilicit de la CAlap — topul de model ,,Delux” in valoare de 4200 lei si
bani in suma de 100 lei, cauzand astfel partii vatdmate o daund in proportii considerabile in
valoare totald de 4300 lei.

Tot el, O A A, la inceputul lunii ianuarie a anului 2011, aproximativ la ora 09.30,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Diminetii,
2/3, mun. Chisindu, prin abuz de incredere, sub pretextul repardrii telefonului, a dobandit
ilicit de la PAtelefon mobil de model ,,Nokia 6300” cu numarul IMEI: 352043021023209
in valoare de 2500 lei, cauzand astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, O A A, la data de 31 decembrie 2010, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflindu-se in apartamentul nr. 39, amplasat in mun. Chisinau, str. Hristo —
Botev, 19/1, de unde pe ascuns a sustras telefonul mobil de model ,,Nokia 6131” in valoare
de 2000 lei, ce apartine lui GA, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel
partii vatamate o daund in proportii considerabile.

In sedinta de judecati, inculpatul OAnu a dorit si depuna careva declaratii,
motivind ca, le-a depus in cadrul urmaririi penale, totodata nu a recunoscut vina,



invocind ca  toate sumele banesti a primit de la cetdtenii care figureaza in proces
in calitate de partile vatdmate, ca imprumut. Fiind interogat in calitate de inculpat in
sedinta judiciara O A. a declarat, ca el nu doreste sa depuna declaratii, deoarece le-a
dat in cadrul urmaririi penale, vina n-o recunoaste, sumele primite pe episoadele in
care este invinuit le recunoaste, dar le-a primit de la toate persoanele enumerate n
rechizitoriu ca imprumut. Nu corespund realitatii pretentiile pe episodul lui O , unde
el nu este de acord nici cu sumele nici cu imprejurdrile expuse din urmatoarele
considerente. Prima recipisa pe suma de 10000 euro a fost intocmita la domiciliul
partii vatamate in prezenta lui O Esi fratele ei. Ce-a de a doua a fost intocmita peste
jumatate de an la serviciul lui O E., fratele ei si un cOg de la serviciu in suma de 25
mii euro, unde era inclusa si suma anterioara de 10000 euro. Nu recunoaste ca sunt
doud sume separate de 10000 euro si 25000 euro. In asa mod el recunoaste, ca
imprumutat de la O numai 25000 euro, care i-a folosit pentru necesitati personale.
Referitor la episodul cu G A., nu recunoaste ca a comis furt, deoarece partea
vatamata i lI-a dat telefon mobil benevol, el s-a folosit de acest telefon timp de 2
saptamini, dar nu l-a sustras. Nu I-a restituit la timp, deoarece a fost retinut si
telefonul mobil s-a aflat la politie. Pe episodul cu A a dorit sa dea explicatii. A
declarat ca nu este de acord cu declaratiile acestuia din urmatoarele considerente. Cu
partea vatamata i-a facut cunostintd Panov Atol, stiind ca el are intentia sa schimbe
sau sa Instraineze automobilul propriu de model ,,Audi A4”. Nu este categoric de
acord cu declaratiile lui A, ca el si-a exprimat dorinta sa procure automobilul in
cauza. El este gata sa restituie 1500 euro si 300 euro in echivalentul in lei partii
vatamate, insd la moment nu are posibilitate, deoarece se afla 1n stare de arest.

Ne catind la ne recunoasterea vinei de catre inculpat, aceasta a fost dovedita pe deplin
prin probele dobindite pe parcursul urmadririi penale §i prezentate de catre acuzatorul de
stat, verificate si examinate in procesul cercetdrii judecdtoresti de cdtre instanta de
judecata, si anume, declaratiile partilor vatamate.

Partea vatamata O Ein sedinta de judecata a declarat ca, la data de 05.01.2007, fiica ei
— O A, s-a apropiat de ea si a rugat-o sa-i Imprumute niste bani lui A O, care pe atunci era
prietenul ei. O A a motivat rugdmintea de imprumut cu existenta unor probleme personale
de ordin financiar, precum ca el a fost mintit de niste prieteni cu care aveau in comun
careva afaceri siEi-a Tmprumutat suma de 2500 lei si 150 euro. La 06.01.2007, O Ei-a
imprumutat lui O A 5000 lei si 50 euro, la data de 28.01.2007, i-a imprumutat 2500 lei, iar
la 29.01.2007 i-a imprumutat 500 lei si 300 euro. A mai adaugat ca, A 1i spunea ca, cu
careva prieteni a avut in comun un magazin ,,Alimentara”, ei aveau cantabilitate
ascunsd/neagra, prin intermediul careia se spalau si se ascundeau banii, dobanda adevarata.
El despre acel lucru nu a stiut, dar totodatd a spus ca va restitui datoria imediat cum vinde
utilajul frlific. Aproximativ n prima jumatate a lunii decembrie 2007, a sunat ei la
serviciu, comunicandu-i ca a fost batut de niste persoane si are nevoie de bani pentru
lecuire. Astfel pentru lecuire, la 10.12.2007 i-a dat Iui O A. 1400 lei, la 12.12.2007 i-a dat
500 lei, la 13.12.2007 i-a dat 825 lei, la 15.12.2007 i-a dat 620 lei si putin mai tarziu i-a
dat 5300 lei MDL. Din spusele lui A de magazin, de vanzari se ocupa verisorul lui pe



nume S si cand ultimul trebuia sd aducad datoria pentru A, ultimul in niste circumstante
stranii a cdzut in accident rutier. Pe S urgent trebuia de a-1 transfera 1n alt spital si pentru
aceasta A a Tmprumutat de la ea suma de 2800 lei, deoarece mama lui S era plecata si nu o
puteau gasi la acel moment. Peste citeva zile, fiica et A O a transmis prin A pentru ea
suma de 250 dolari SUA, deoarece trebuia sa plece sd clarifice niste probleme personale,
dar acei bani nu au ajuns la ea, iar mai apoi a spus ca fiica i-a furat de la el acei bani. Apoi
iardsi pe motivul problemelor cu magazinul a mai imprumutat de la ea 500 de euro si 250
dolari SUA. Intr-o zi A i-a rugat-o si-i imprumute suma de 150 dolari SUA, pentru
achitarea bonurilor pentru apartament si serviciile comunale, deoarece pe el parintii il
obligau sd achite lunar aceste servicii, si i-a dat din mila. La sfarsitul lunii decembrie 2007
a venit la ea acasa, maltratat, i a comunicat ca 1i este rau si ca are tare mare nevoie de bani
pentru lecuire solicitdind in Tmprumut suma de 670 dolari SUA, pe care ea i-a luat de la
mama ei §i i-a dat lui. Tot pentru lecuire a mai cerut 2000 lei, motivind ca, din cauza
verisorului sau S a fost batut, pentru ca ultimul a fugit cu tot cu bani si se ascunde, aratand
niste semne pe corp $i spunea ca sunt produse in urma actiunii gloantelor de cauciuc, cu
care au tras in el pentru faptele ultimului. Iar mai apoi, pentru a finisa lecuirea care era
foarte costisitoare a mai cerut in imprumut incd 2000 dolari SUA, care la acel moment
constituiau suma de 22500 lei, pe care ea i-a imprumutat de la o cOga si i-a transmis lui A.
Mai tirziu, din spusele parintilor lui A, a aflat ca, el se ascundea de persoanele carora li era
dator cu bani ca si ei. Peste o perioada de timp A. O i-a ardtat niste chitante de gajare a
aurului la lombard si i-a spus cd acel aur fiica ei A 1-a depus in gaj. A motivat acel fapt si
cu o legenda inventata, precum ca aceste datorii se trag inca de la fostul prieten al fiicei ei
care, din spusele lui, era intrebuinta substante narcotice si ea se rasplatea pentru datoriile
lui, de asemenea i-a spus ca din cauza fiicii ei la el acasd vin oamenii cu datoriile
nominalizate mai sus si ca el detine recipisele fiicei ei pe care ea le-a scris fata de acele
persoane, cdrora li era datoare. Acele recipise ea nu li-a vazut niciodatd. Suma transmisa
lui A pentru achitarea datoriilor inventate a constituit-o suma in valoare de 9350 lei si 300
dolari SUA. Pind in prezent de catre inculpat nu i-a fost returnat aurul — inelul sotului,
doua inele ale ei si bratara fiicii. In pofida faptului ci la acel moment datoria lui A fata de
ea era foarte mare, A i-a spus sa nu retraiasca pentru bani deoarece, a murit recent tatal lui
si i-a lasat mostenire: un apartament in centrul orasului cu 4 odai si 2 automobile. Din cele
relatate de A. O, urma ca el sa vinda apartamentul, sau sa-1 schimbe pe altul cu 2 odai iar
diferenta de bani sa o achite integral. A a venit chiar a doua zi dupa ce i-a povestit
istorioara cu mostenirea de la tata lui care decedaserd si a cerut in imprumut 300 euro
pentru ca sa ia actele pe apartament de la ultima sotie a tatalui sdu, care dorea sa vinda
apartamentul in lipsa lui §i ea i-a transmis acesti bani. Peste un timp oarecare A a venit la
ea acasa §i i-a comunicat ca de tranzactia cu apartamentul in cauza s-a ocupat un unchi de
al lui de pe linia tatalui, caruia 1i decedaserd fiica si un vecin pe nume Slavic, ei au
schimbat apartamentul din centrul orasului Chisindu pe un alt apartament in care



actualmente traieste A, iar diferenta de bani a fost transferata pe contul mosului sau, care
in urma unor circumstante necunoscute a disparut fugar. Intre timp din nou a aparut
problema scoaterii din gaj a aurului, care la acel moment deja apartinea bunicii lui, pentru
care el a cerut de laEsuma totald in valoare de 12750 lei; apoi A, din cuvintele lui, din nou
a fost batut pentru datoriile fiicei ei si a fost nevoit sd depuna in gaj aurul, pentru care
urma sa-i de-a suma de 1500 dolari SUA si 2350 lei, pe care ea i-a transmis lui A la
09.03.2008. Pentru a vinde automobilele tatalui sdu decedat, A a cerut in imprumut suma
de 5100 lei, care trebuiau pentru perfectarea actelor la Politia Rutiera, totodatd i-a
comunicat cd, seara se va achita cu cea mai mare parte a datoriei pe care o are fata de ea si
fiica ei si, respectiv, ea i-a transmis inculpatului suma ceruta. De asemenea 1n ziua vanzarii
automobilelor, din spusele lui A, a decedat bunica lui si el o invinovatea in aceasta pe fiica
ei A, dar peste jumatate de anEa aflat cd bunica lui trdieste. A. O a venit laEsi i-a
comunicat ca vecinul pe nume Slavic o sa-l ajute sa-1 gaseasca pe unchiul de pe linia
tatdlui cu banii de pe apartament, care disparusera si ca tot el probabil o sid-i imprumute
bani pentru a intoarce datoria, astfel garantind restituirea sumelor banesti primite de la ea.
Peste putin timp i-a spus cd, pe unchiul lui A de pe linia tatalui l-au gasit, dar Slavic a
investit banii intr-o firma si nu-i poate scoate, iar pentru a scoate banii A s-a adresat la
unchiul sdu pe nume V - fratele mamei sale, cdruia i trebuiau de la Inceput 550 euro
pentru cheltuieli. Cu scopul de a-i intoarce baniiEO i-a dat si acea suma de bani, dar peste
un timp A i-a spus cd unchiul V a disparut cu tot cu bani, probabil a plecat la sotia lui in
localitatea Basarabeasca. Vazind ca nu are cum sa-i intoarca datoria a spus ca, scoate in
vinzare apartamentul cu 2 odai si ca in aceasta situatie o sd-l ajute o persoana pe nume
Mihai, care are un frate pe nume Atolie, care la rindul sau are niste cunoscuti care au firma
ce practica genul de activitate legat de vinzarea apartamentelor, Tn asa mod A a linistit-o si
a garantat restituirea banilor. Tot atunci la un interval de 2-3 zile A. O a venit la ea si i-a
spus ca are probleme cu documentele pe apartament care nu erau 1n reguld si ca daca vrea
sd-1 returneze banii, atunci trebuie sa-1 ajute cu bani ca sa aduca in reguld actele pe
apartament. Astfel pentru acte, avocat, scoaterea mobilei din apartament si alte proceduri
urgente, din spusele lui A,Ei-a imprumutat suma totald 650 euro, 1200 dolari SUA si
aproape 15000 lei, sumele care la rindul sdu, Tmprumuta la cunoscutii sai. Cind s-a
imbolndvit mama ei ea l-a sunat pe A si i-a spus ca are nevoie de bani si ca el sd i-a arvuna
pe apartament, la cel el i-a spus ca el vinde apartamentul prin intermediul unei agentii si
este nevoie urgent de 800 euro, dar din motivul ca el a vindut aurul bunicii sale nu-i mai
ajung inca 450 euro si dupa aceasta el seara 11 v-a aduce toti banii pe care i-1 datora. A mai
adaugatEO , cd acesti bani i-a imprumutat de la o subalterna si i-a transmis lui A, dar el a
disparut si peste o perioada de timp a venit §i a spus ca persoanele care doreau sa cumpere
apartamentul nu aveau toatd suma si el nu a dorit sa-1 vinda mai ieftin, iar banii deja s-au
cheltuit pentru perfectarea actelor. Peste un timp A. O i-a spus ca, parintii lui pleaca la loc
permanent de trai in America, iar bunicii vind apartamentul si pleacd la Basarabeasca,



respectiv, el n-o sd aiba unde locui si deja nu mai vinde apartamentul. Tot atunci, A O a
infomat-o ca, cu un prieten pe nume Mihai au inceput o afacere — falsificau numere la
automobile pentru a le vinde si i-a spus cd prin aceastd activitate el o sd-i intoarca repede
datoria, care are fatd de ea, dar din cauza unor probleme care mai apoi sau iscat din
cuvintele lui cu politia, acea afacere s-a stopat. Pentru ca sd poatd clarifica situatiile la
politie si cazul cu un accident rutier, care il incurca sa vinda masinile, inculpatul s-a
adresat la ea cu rugamintea de a-1 ajuta material pentru ultima datd ca sa poatd vinde
maginile si sa se achite cu ea definitiv. Astfel O Ei-a Tmprumutat numitului 670 euro si
6050 lei, ca sa poata clarifica problema cu automobilele, la care au fost batute alte numere
st cu actele pe ele. Din spusele lui A banii urmau sa fie transferati la un cont bancar a
persoanei pentru care el lucra. Pentru a scoate banii de pe contul bancar a persoanei cu
transferul pentru care lucra A si de pe contul unchiului sdu care vinduse-ra apartamentul,
precum §i pentru urgentarea tuturor tranzactiilor bancare, A a spus cd are nevoie de
anumite sume de bani, care urmau a fi platite lucratorilor bancii ,,Mobiasbanca” pe nume
Llcare lucra pe adresa Stefan cel Mare si Sfint, 64, si Eduard Ivanovici. Suma totala, care
ea i-a transmis lui O A cu Imprumut sub pretextul ca sa clarifice situatiile la bancd au
constituit — 17035 lei, 950 euro si 2500 dolari SUA. Din spusele lui A toate tranzactiile
bancare au fost efectuate, mai mult ca atit el spunea ca, vinduse-ra si automobilele care au
ramas ca mostenire si banii tot au fost transferati pe contul lui bancar, dar cu parere de rau,
LIfara careva motive refuza sa-i elibereze banii de pe contul bancar. A peste citeva zile
dupa aceasta a spus ca, s-a adresat la un cunoscut de al lui - colaborator de politie pe nume
Farid, care s-a oferit sa-1 ajute sd scoata banii, dar pentru urgentarea procedurii cu banii
trebuia sa-i transmitd urgent lui Farid suma de 4500 euro, apoi incd 6750 lei —
(2900+750+500+2600) lei, ceea ce ea si a facut. Numai din spusele lui O A. cunoaste ca,
persoA pe nume Farid problema asa si nu a hotérit-o dar, totodata a luat §i actele pe
apartamentul lui A, iar pentru ca sd i le intoarca cerea 200 euro, pe care tot ea i-a transmis
lui A si el si-a Intors actele pe apartament.

A mai explicat ca, in luna iunie - iulie 2008 inculpatul sub diferite pretexe a
imprumutat de la fratele e1 P V. 1600 lei, 620 lei si 300 euro. La sfirsitul lunii
august 2008 suma totald, pe care ea i-a transmis-o inculpatului in diferitd valuta
constituia 35000 euro. In luna septembrie 2008 ea impreuni cu inculpatul au intrat
in banca ,,Euro Credit Banc” (str.Izmail- colt cu bd. Stefan cel Mare), inde la ghiseu
o domnigoard i-a demonstrat bani Tmpachetati. I s-a spus ca este suma de 22 mii
euro, ce constituie o parte din banii obtinuti de la vinzarea casei in Stefan Voda.
Peste o saptamina a facut cunostinta cu parintii inculpatului, care au venit la ea
acasa. Ei au cerut datoria de 14 mii lei fata de clubul de noapte ,,Militari”, unde O a
fost cu fiica ei. Ultima a negat acest fapt. La rindul ei ea le-a comunicat, ca
inculpatul 1i datoreazd suma de 35 mii euro, la ce tatal lui vitreg a raspuns ca el
credea ca inculpatul se achiti cu ea. In septembrie 2008 i-a transmis inculpatului
1630 lei pentru deschiderea contului bancar valutar, deoarece ei a vindut casa in



Stefan Voda. Prima recipisa inculpatul singur a propus sa fie intocmita pentru a fi
asiguratd ca el 1 va restitui suma de 10900 euro. A doua recipisa in suma de 25000
euro a fost intocmita in biroul fratelui ei si in prezenta cOgilor lui, inculpatul a
promis ca va restitui suma integral. N-a indicat toate sumele intr-o recipisa,
deoarece nu a avut asa posibilitate. Sumele transmise inculpatului ea le imprumuta
de la alte persoane si le achitd pina in prezent, nu le-a folosit pentru necesitati
proprii. A mai declarat, ca nu s-a adresat cu actiune in judecata, pentru a incasa
sumele indicate, deoarece el a disparut in luna noiembrie 2008, dar ea a Inteles, ca
el o amageste si nu are intentia sd-i Intoarca sumele datorate. Ulterior s-a consultat
si a depus plingere la politie, care ulterior a informat-o, cd inculpatul este Tncadrat
in serviciul militar n termen.

A mai adaugat E. O ca, peste un timp oarecare, A i-a spus ca, iardsi vinde
automobilele pe care le-a mostenit si cd pentru inldturarea problemelor de ordin
documentar precum si de alt ordin, lui ii mai trebuiau niste bani, promitdndu-i ca, dupa ce
le vinde, toti banii de pe automobile i1 v-a restitui imediat in contul datoriei. Avind
promisiunea lui O A., iardsi i-a imprumutat suma de 4210 lei, 50 euro si 300 dolari SUA,
dar automobilele asa si nu au fost vindute.

Ce se refera la fiica ei A, si anume istoriile inventate de catre A O referitor la niste
recipise, datorii si persoane care il presau din cauza datoriilor fiicii ei, acesta la inceput a
rugat-o ca ea sd nu-i povesteascd ei despre cele intimplate ca sd nu sa se despartd din
aceasta cauzad. Dar mai tirziu, ea Infelegind ca este inselatd de A, a Intrebat-o pe fiica A
despre existenta datoriilor si atunci totul a iesit la iveala, precum ca tot acel timp referitor
la datorii si probleme inventate de A cu asa zise problemele fiicii ei, ea a fost deposedata
de bani prin Ingelaciune.

A mai declarat ca, n luna iulie 2008 a fost telefonata de O A. din Ucraina, din spusele
acestuia a aflat ca, se afla acolo 1n legaturd cu decesul unei bunici de a lui si are nevoie
urgent de 2000 de grivne, totodata a spus ca cand vine acasa imediat vinde automobilul de
model ,,BMW?”, anul fabricarii 2006, si ii va restitui jumatate din suma datorata. Ea i-a
transferat lui O A. prin Western Unl suma de 275 dolari SUA. Mai apoi in legatura cu
aparitia unei rude pe nume M, care pentru a intoarce datoriile lui dorea sd vanda o casa in
r-1 Stefan - Voda si pentru perfectarea actelor necesare, la rugdmintea lui O A. de a-1 ajuta,
i-a imprumutat numitului suma in valoare de 1000 euro si 1630 lei. Pentru toate situatiile
care le inventa A Onisenco, pentru a o ingela si a o deposeda de bani prin imprumut, cu
garantia ultimului de a restitui sumele primite dupa vinderea averii succesorale rdmase, din
spusele inculpatului dupa decesul tatdlui, bunicii, unchiului,EO a suportat cheltuieli in
valoare totald de 35 000 euro, pagubd materiald reald pricinuita ei de catre inculpat in
perioada dintre 05.01.2007 si pana in luna septembrie 2008.

Numai dupa interventia si la rugamintea fratelui ei, A a cazut de acord si
benevol a scris recipisa pe sumele datorate, pentru a o asigura pe faptul existentei
datoriei, de asemenea el i-a spus ca face acest lucru ca ea sa nu retraiasca de faptul
ca el n-o sa-i restituie banii. Cand ea a inteles ca a fost dusa in eroare de A. O, E. O
a aflat numerele de telefoane de la domiciliu si a telefonat parintilor lui, iar din
discutie a aflat ca tatal lui A si bunica sunt 1n viata, nici-un apartament $i nici-un
automobil nu a existat, A lua automobilele in chirie; tot de la parin{i a mai aflat ca
A are mai multe datorii fatd de mai multe persoane, pentru care tot ei se rasplatesc.



A solicitat recuperarea pagubelor materiale in suma de 35000 euro, prejudiciului
moral in marime de 100 mii lei, incasarea dobinzii de intirziere in marime de 14724
euro, inculpatul totodata nu i-a intors inelul sotului, 2 inele ale ei, 3 inele, o bratara
si o pereche de cercei ale fiicii, toate din aur si pretentii morale, deoarece aceasta
situatie provocata de inculpat i-a afectat sandtatea si necesitatea a trdi in datorii,
deoarece pentru a-i transmite lui O A. a imprumutat de la cOgii sdi, rude sumele
banesti considerabile, pe care le restituie ultimii ani.

Partea vatamata O A I in sedinta de judecata a declarat ca: a inceput sd prieteneasca
cu O A din primavara anului 2007 si din startul relatiei lor A a Inceput sa imprumute bani
de la ea. Astfel el inifial a imprumutat de la ea 300 lei pentru a acoperi un neajuns
financiar din barul unde el lucra ca barmen, apoi 600 lei pentru a procura un computer de
la un prieten, care urma sa plece in America. Mai tirziu el a imprumutat 600 lei pentru a
achita pentru telefonul mobil si pentru combustibil. De asemenea pe motivul ca din
spusele lui A, el datora bani bunicii sale si mamei sale, A a vindut la rugdmintea lui A
telefonul sau mobil ,,NOKIA-5200" cu 1500 lei si tot pentru astfel de motive A a gajat la
casa de amanet aurul sdu personal, pentru suma de 200 dolari SUA, pe care A i-a luat
pentru a-si hotari problemele personale, astfel in luna noiembrie 2007 A O a rdmas fara
bani si fara bunuri personale, tot din acea perioada relatia lor cu A s-a Inrautatit esential, el
a inceput sd o batd, se comporta cu ea vulgar, s8 o numeasca adesea cu cuvinte
necenzurate. A mai explicat cd, din cauza ca nu avea posibilitate sa-1 ajute pe A cind el o
ruga sd-i Tmprumute bani, el a impus-o s apeleze la ajutorul mamei sale O Epentru a-si
clarifica problemele sale. Despre faptul cd, A Tmprumuta bani de la mama ei, A la inceput
nu a stiut deoarece, cind la el au aparut bani, ea stiind ca el nu lucreaza 1-a intrebat de unde
are bani, la ce a primit raspuns cd a decedat tatal sdu si i-a 1dsat mostenire: un apartament
nou, automobile si bani. Primavara anului 2008 A i-a imprumutat lui A O pentru a hotari
problemele lui personale legate de lecuirea lui, achitarea internetului sumele de 200 lei,
700 lei, 500 lei si 1500 lei. Dupa ce la A au aparut bani, ei au inceput sa se intdlneasca mai
rar, el spunand ca lucreaza mult. Timp de 1 an si 6 luni ea i-a transmis cu Tmprumut lui A
mai multe telefoane mobile, si anume: Samsung D820; Samsung A800; Samsung X150;
Motorola V 635; Motorola Ben-Q, pe care el a promis sa le intoarcd; Siemens si Motorola
pentru a fi reparate, dar nu le-a intors. Cind A a spus ca i-a decedat o ruda din Ucraina si
nu are bani pentru a se deplasa, ea i-a imprumutat 50 dolari SUA, pentru aceasta ea a gajat
la casa de amanet lanfusorul sau din aur. Mai tirziu A i-a adus ca cadou, o geanta si o
scurtd, care s-au adeverit a fi ale unei rude ale sale.

Inculpatul ii este dator cu 5900 lei si 1220 dolari SUA. In luna iulie 2008 a aflat
de la mama, ca ea i-a transmis inculpatului sume considerabile de bani pentru
restabilirea sanatatii, rezolvarea problemelor lui si a ei, macar cd mama n-a intrebat-
o nici odata daca ea are aceste probleme. Si dupa aceasta mama i-a mai transmis
bani inculpatului, dar nici pina si nici dupa ce ea a aflat despre acest fapt, banii n-au
fost transmisi de mama inculpatului in prezenta ei. S-a adresat la politie pe aceste



cazuri nu pentru a se razbuna pe A, dar a ajuns la concluzia, ca acesta nu avea
intentia de a intoarce banii primiti de la ele. Solicita incasarea de la inculpat
prejudiciul material si cel moral in méarime de 30 mii lei, deoarece numitul a trdit cu
ea 1n casatoria civild, avea intentia de a se casatori cu ea, a procurat verighete, ea a
fost insdrcinata de la O A., care s-a comportat normal cu ea numai cind ea avea
bani, iar ulterior brutal si obraznic.

Partea vatamata TlIa declarat, ca din luna octombrie 2010 este angajat in calitate de
operator la autovulcanizare la SRL ,P-B”, ampalsata pe sos. Muncesti, 162 ,A”.
Directorul intreprinderii este B V Boris. Impreuni cu el mai lucreazi in calitate de
operator si Vasiliev C P. La data de 21.01.2011 la ei la vulcanizare s-a apropiat un tinar, in
varsta de aproximativ 20-21 de ani, indlfimea de aproximativ 1,68-1,70 m, corpOnta slaba,
par scurt de culoare neagra si in limba rusa a intrebat daca este la serviciu C, care nu era
atunci la serviciu. A Inceput sa il intrebe cum merge munca, dacd sunt clienti, daca merge
afacerea cu vulcanizarea, a intrebat daca la ei la intreprindere nu mai lucreaza fratele lui C,
si el a intrat cu el in conversatie, mai mult din cauza faptului ca el cunostea foarte multe
detalii. Acel baiat s-a prezentat pe nume A. In timpul discutiei s-a apropiat de ei si B V,
care la fel a facut cunostinta cu acel baiat. El vroia sd se angajeze la ei la vulcanizare ca sa
faca cunostintd cu munca in acest domeniu, deoarece din spusele lui, are o suma de bani de
15000 euro si vrea sa investeascd in ceva, s-a gandit sd deschidd la fel afacere cu
vulcanizare, dar pentru aceasta are nevoie de experientd, deoarece spunea ca nu stie nimic
in acest domeniu. Spunea cd are multe rude apropiate care defin Intreprinderi prin
Chisinau. Din discutie cu el, afirma cd are de vanzare niste roti si lap-top-uri la preturi
avantajoase, care ar fi fost aduse din Germania, in total 3 lap-top-uri, plus unul al sau. A
spus ca el poate vinde un lap-top bun la pretul de 100 euro si V a fost interesat de aceasta
si a vrut sa cumpere unul. El a propus sa mearga la un prieten de al lui A si ei au plecat.
Peste timp de aproximativ 2 ore ei au revenit la vulcanizare si O s-a apropiat de el. El a
intrat in incredere fatd de inculpat si i-a transmis acestuia 2550 lei din casa intreprinderii
pentru procurarea unui lap-top de model ,,HP” cu monitor de 19”, nu a intocmit nici o
recipisd. S-au inteles ca seara sa mearga la domiciliu inculpatului pe str. Muncesti, 162, in
scara doi, etajul doi, apartamentul din fatd cum urci pe scari, ca sd ia lap-top-ul. A fi
spunea ca a dat comanda si V B si ca lui la fel ii va aduce unul, i-a aratat bancnota de 100
de euro si el astfel 1-a crezut. A i-a dat numarul sau de telefon mobil: 079797317 ca sa il
telefoneze seara. Seara la telefon A a spus ca vine la vulcanizare cu laptopul. Apoi amana
aducerea laptopului de pe o zi pe alta, timp de aproximativ 3-4 zile, dupa aceasta el a
deconectat de tot telefonul mobil si nu putea sa il gaseasca. A mers pe adresa lui A, dupa
cum i-a explicat el, si a constatat ca acolo locuiesc persoane strdine si ca deloc nici nu au
auzit de astfel de persoana, dupa cum le-a descris-o el. L-a intrebat si pe V B daca el i-a
adus lui lap-top-ul promis, i-a spus ca A i-a aratat suma de 100 euro, pe care i-a spus ca i-a
luat de la el tot pentru lap-top, la care V i-a spus ca el luase fara voia sa suma de 100 euro
de la el de pe masa, dar V l-a observat, i-a spus sd puna banii Tnapoi ceea ce si a facut.



Astfel de catre A lui i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma totald de 2550 lei, care

pentru el este considerabil si solicita sa fie incasat de la inculpat.

Partea vatamata DV. a declarat, ca la 27.12.2010 inculpatul impreunad cu fiul
lui V S si prietenul lui G. A au venit la el acasa si i-au propus sa cumpere un
notebook. La insistenta fiului si prietenului lui, care au garantat ca-1 cunosc pe
inculpat i-a transmis ultimului arvuna in marime de 150 lei. A doua zi inculpatul cu
G au venit la el acasa. Inculpatul i-a spus, ca pentru perfectarea actelor pe
notebook, care se afla la depozit, este necesar de toata suma si el a luat 100 euro de
la sotia sa Guleac Galina si i-a transmis personal inculpatului. In aceiasi seard
inculpatul a venit la el acasa si i-a spus, ca G se ocupa de perfectarea documentelor
pe notebook si a cerut in Tmprumut 24 euro pentru a procura mamei cadou de ziua
de nastere, promitind ca-i va restitui. Sotia i-a dat 50 euro si el i-a transmis
inculpatului. Ulterior l-a contactat pe inculpat inca citeva zile la telefon, ultimul
promitea ca va aduce totul, dar pe urma a disparut. Solicita sa fie incast de la
inculpat in beneficiul sdu prejudiciul material pricinuit in marime de 150 euro si
150 lei.

Partea vatamata A Og a declarat, ca pe inculpat 1l cunoaste din aprilie 2011, cind el 1-
a contactat la telefonul mobil, prezentindu-se ca ,,Arteom”. El l-a sunat in legiturd cu
anuntul dat pe saitul ,,999” in legatura cu intentia de a vinde automobilul sdu de model
,Audi A 4”. S-au intilnit cu inculpatul, s-au deplasat cu automobilul prin sect. Botanica. in
acest timp inculpatul i-a propus sa procure 2 notebook-uri a cite 100 euro fiecare. A doua
zi ei s-au deplasat la magazinul ,,Lumea laptopurilor”, unde inculpatul, prezentindu-se ca
lucratorul acestei firme, i-a propus sa aleaga modelul concret si el a indicat ce anume
doreste. Inculpatul i-a explicat, ca pretul propus de el se acordd numai lucratorilor firmei si
el i-a transmis acestuia 300 de euro. O i-a explicat, ca-i va restitui 100 euro cind va aduce
laptopurilor. Ulterior el o saptdmind se deplasa cu el cu masina, venea la el la serviciu —
restaurantul ,,Sancio Pansa”, unde el lucra ca paznic si din numele lui a facut datorii in
suma de 1200 lei. Tot 1n acest timp inculpatul 1-a dus sd vadd o masind, care l-a aranjat si a
cerut 500 euro pentru cd cunostea bine vinzatorul, promitind ca-1 v-a convinge sa faca o
reducere considerabild la vinzarea automobilului, iar ulterior i-a mai dat 1000 euro pentru
aceleasi teluri. Cind el s-a intilnit cu vinzatorul masinii inculpatul n-a venit, trimetea SMS-
uri, in care garanta restituirea banilor si cd va aduce notebookurile, dar fara nici un
rezultat. Solicita incasarea in beneficiul sau de la inculpate sumei de 1800 euro, precum si
recuperarea pagubei morale n valoare de 20 mii lei. A mai declarat ca, vazind ca a fost
ingelat de inculpat intentla sa se adreseze la politie, dar ei l-au contactat mai inainte.
Cunoaste cu certitudine, ca inculpatul a procedat in acelasi mod si cu alte persoane.

Partea vatamata S E V a declarat ca, la sfarsitul lunii decembrie 2010,
prietenul ei pe nume Toncev A i-a daruit un lap-top nou de model ,,HP Compaq
mini 110, de culoare neagra. La 13.01.2011, in timp ce se afla la domiciliu, a fost
telefonatd de un cunoscut pe nume R A, cu care a facut cunostintd prin intermediul
prietenului sauALZ. A a intrebat-o daca nu are vreun lap-top, pentru a i-1
imprumuta, cu scopul de a-1 folosi timp de 30 de minute, la ce ea a fost de acord.
Aproximativ la ora 20:40, ei s-au Intalnit si ea i-a transmis lap-topul, impreuna cu
incarcatorul, A comunicindu-i ca are nevoie de lap-top pentru a scoate la



imprimanta careva copii de acte. Despre faptul ca ea a transmis lap-topul lui A stia
siL. Totodata s-au inteles cu A ca el va intoarce lap-topul cand se vor intélni in
cafeneaua ,,1.”, care se afla pe str. Gradina Botanica, mun. Chisinau. Mergind culL
in cafeneaua ,,Imperia”, unde s-au intalnit cu A, el a spus ca a lasat lap-topul in
automobil la parcare. Ulterior au plecat in clubul ,,Crazy Horse”, cu ei fiind si un
prieten pe nume R, unde s-au aflat pini la ora 01.00. In acea seard A nu i-a intors
lap-topul si s-au inteles ca vineri dimineata il va aduce la ea la serviciu, in Centrul
Comercial ,,Unic”. In ziua convenitd, A a venit fard lap-top, comunicind ca trebuie
sa 1l aduca o persoand care a instalat pe el programele. La plecarea lui A, ei s-au
inteles sa se intdlneasca dupa ora 21:00, Insa acesta a deconectat telefoanele sale si
nu a venit. Ulterior, de nenumarate ori convenea cu A sa se intdlneasca, la ce acesta
era de acord Insa nu venea, deconectind telefoanele mobile.L 1-a comunicat ca din
spusele lui R A lap-topul 1-a pierdut, astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu in suma
totald de 350 euro, care pentru ea este considerabil. Din aceasta cauza ea s-a adresat
la politie. Solicita restituirea laptop-ului, sau achitarea costului acestuia.

Partea vatamata R Ia declarat ca: La inceputul lunii iunie 2010, cumnatul sau,
pe nume Gumecenco Stefan i-a facut cunostintd cu un prieten de al sau pe nume A
O. El a stat cu ei la masa, vorbeau intre ei pe diferite teme si el i-a spus ca cautd un
cadou pentru tatal sau si anume, un telefon mobil de model ,,Nokia 6300”. Atunci
O A i-a spus ca el poate sa faca rost de asa ceva, initial a spus ca la pretul de 50
dolari SUA, apoi daca vrea mai repede cu tot cu husa, la pretul de 100 dolari SUA,
in timp de doua zile, precum ca are un cunoscut care le vinde mai ieftin. Astfel,
aproximativ la data de 3 sau 4 iunie 2010, dupa masa, el s-a inteles cu A O sa se
intalneasca in parcul de la intersectia str. Sarmizegetusa cu str. Cuza-Voda, mun.
Chisinau, unde i-a transmis 100 dolari SUA s1 O A. i-a garantat cd va aduce
telefonul in doua zile. Au trecut doua zile dupa aceasta si A spunea ca va fi
telefonul mobil, ca trebuie sa mai astepte, ca nu i I-au adus. Dupa timp de
aproximativ 4 zile A O i-a comunicat ca este proprietarul unui bar in sect. Buiucani,
mun. Chisinau si i-a spus ca, are nevoie sa cumpere produse pentru o luna ca sa
inceapa sa lucreze. El I-a Intrebat daca el nu vrea s se angajeze la el la serviciu in
calitate de mAger, la care el a spus ca el ar fi de acord si A i-a cerut pentru aceasta
procurarea carorva produse in suma de 1000 lei, si dupa aceasta perfectarea actelor
oficiale pentru a-1 angaja la bar. El a fost de acord cu conditiile invocate de O si au
plecat la el acasa, in zzz, unde i-a explicat mamei sale R L, ca A i-a propus sa
lucreze la el si ca este nevoie de suma de 1000 lei. Mama i-a transmis lui A suma
de 1000 lei, in bancnote a cate 100, 50 si 20 de lei. Aproximativ in 3-4 zile dupa
aceasta el tot se intilnea cu A Onicsenco si 1l intreba daca a perfectat actele
necesare i1 dacd i-a adus telefonul mobil, la care el tot amina sub diferite pretexte.
Ulterior, aflindu-se cu O si cu un prieten de al sdu pe nume M G, in barul ,,Imbis”,
amplasat la intersectia str. S. cu str. Z.i, mun. Chisindu, O A i-a comunicat cd el a
comis un accident rutier si a lovit o masina, comunicind ca are nevoie de bani ca sa
achite accidentarea si sa nu se ajunga la politie. El nu a numit suma de bani
concretd de care are nevoie, dar a observat la el pe deget un inel (ghiul) din aur pe



care 1l apartfine tatalui sau, cu greutatea de aproximativ 20 gr. A 1-a rugat sa-i dea
inelul, ca el sa 1l lase in gaj si banii primiti sa ii dea pentru rezolvarea problemei
sale, iar inelul 1l va rascumpara 1napoi. El fiind de acord, i-a transmis inelul,
rugindu-i sa aiba grija sa i-1 Intoarcd, pentru ca este al tatdlui sdu, la care O 1-a
asigurat ca totul va fi bine. A tot atunci i-a transmis inelul lui M G si M a plecat si
l-a dat la amanetul de langa piata ,,Z.i”. Ulterior, A a venit si i-a aratat ca a luat pe
inel suma de 3000 let MDL. Dupa aceasta il cauta pe A ca ultimul sa 1i va da toate
bunurile pentru care a luat bani de la el si el tot amana si spunea sa astepte, dar care
era motivul el nu ii spunea. La 3 zile dupa aceasta el s-a Intalnit cu O A, a discutat
cu el si I-a intrebat unde sunt banii sau lucrurile sale, la care numitul i-a spus sa
astepte incd o zi 1 le va da pe toate, insa dupa aceea el nu mai stia nimic de el, nu
putea sa il gaseasca. La doua luni dupa ce a dat inelul lui A O, el 1-a gasit pe M G si
i-a cerut sd mearga la amanet, ca sa-1 rascumpere pe banii sai, deoarece incepuse sa
aiba probleme acasa din aceastd cauza. G M i-a dat bonul de amanet si cu suma de
3400 lei achitati de el a rascumparat inelul tatdlui sau. Astfel, el a inteles ca O A 1-a
mintit de fiecare datd, cand lua sub diferite pretexte bani si bunuri de la el, prin ce i-
a cauzat o dauna materiala in suma totala de 5289 lei, care pentru el este
considerabild si care solicitd sa fie Tncasatd de la inculpat.

Partea vatamata PEV a declarat ca il cunoaste pe cet. O A A, din anii de
scoala, el a invatat cu ei la Liceul Teoretic ,,P M” pana in anul 2005, clasa a 9-a. Ei
erau in relatii de cunostinta. La mijlocul lunii martie 2010 ea s-a intalnit ocazlal cu
O A intr-un magazin si l-a Intrebat ce face, cu ce se ocupa. El i-a spus ca are un bar,
in sect. Buiucani si il intrebase daca nu vrea sa munceasca la el, in acel bar avea si
sald de calculatoare cu retea ,,Internet”. Ea 1n acea perioada nu avea de munca si
chiar cduta ceva activitate si s-a interesat de propunerea lui A. Ei s-au schimbat cu
numerele de telefoane si dupa cateva zile dupa aceasta ea I-a telefonat, au convenit
sd mearga sa vada sala si barul. Au mers in sect. Buiucani cu el, in regiunea str. c.
El a condus-o intr-un subsol, acolo in prima sala era sala de calculatoare si o
tejghea de la bar. El a luat o mapa cu acte, s-a uitat in ele, apoi au iesit. Ea vazand
aceasta a fost de acord cu propunerea lui O sa fie contabila la el. Dupa aceasta la
mijlocul lunii aprilie 2010, aproximativ data de 13 sau 14 aprilie 2010, a telefonat-o
O A sii-a spus ca trebuie sd mearga dupa marfa pentru bar. Ea a fost de acord si a
luat automobilul tatalui sau, de model ,,V.”, n/o: C-VP-655, de culoare rosie, anul
producerii 1996, s-au deplasat cu A si un prieten de al lui, pe nume V, in sect.
Buiucani si la intersectia in regiunea Garii de Nord, ea a produs un mic accident
rutier, accidentand un automobil de model ,,M. L.” de culoare neagra, de la spate.
Cind a iesit din automobil cu el, nu a vrut sa cheme echipajul de politie si I-a rugat
sa se Inteleagd ca sa 11 recupereze ea paguba materiald. Pe sofer il chema A, el a
inceput sa vorbeasca cu ea si ea s-a speriat, atunci a inceput sa vorbeasca cu el A O.
Cu soferul automobilului accidentat s-a inteles sa 1i recupereaza paguba in suma
totala de 200 euro. Ea i-a spus ca are astfel de bani si nu 1i poate da deodata, dar
avea suma de 100 euro, a doua parte a sumei s-a inteles cu el sa 1i dea peste
aproximativ doua zile, el a fost de acord, ea i-a lasat in gaj pasaportul sau. O A s-a



schimbat cu numerele de telefoane cu acel sofer si ei s-au despartit. In aceeasi seard
ea a facut rost de suma de 100 euro si i-a trimis persoanei accidentate prin
intermediul lui A O. Nu a plecat ea pentru ca A spunea ca el deja s-a inteles cu el si
ca el va duce tratativele cu el. Ne reusind sa faca rost de restul sumei A 1ii spunea ca
acea persoana vrea sa plece sa faca automobilul la salon si ca o va costa mai mult.
Atunci A i-a spus sa 1i lase ceva in gaj. Ea a hotarat sa 1i dea trei medalioane din aur
ce 11 apartineau pentru a ldsa 1n gaj acelei persoane si sa 11 intoarca in scurt timp
banii. Un medall era in forma de potcoava, cu greutatea de aproximativ 2 gr., altul
era in forma ovala cu doua flori pe el, la fel greutatea de aproximativ 2 gr., al treilea
medall era cu greutatea de aproximativ 2 gr. in forma ovala, in mijloc cu model din
linii ondulate, valoare lor era in total de 2300 lei. Pentru a nu avea probleme mai
mari cu acea persoana pe care a accidentat-o, l-a crezut pe A O, care i-a spus sa 1i
dea acele bijuterii §i a doua zi dupa accident, la ora mesei, la intersectia str.
Sarmizegetusa cu bd. dd, in parc, s-a intalnit cu A O si i-a transmis acele trei
medalioane ale sale, dar i-a spus cd i le da in gaj, ea imediat ce va face rost de bani
ii va Intoarce lui banii. El a fost de acord. El a luat aurul si a spus ca pleaca sa lase
in gaj la acea persoani. In aceeasi zi, spre seard, ea a facut rost de restul sumei pe
care trebuia sa o dea, adica suma de 120 de euro, 1-a telefonat pe A, ei iar s-au
intalnit in acelasi parc, seara, ea i-a dat lui O A suma de 120 euro, echivalent in lei,
suma totald de 1950 lei si i-a spus sa ii intoarca medalioanele si buletinul sau de
identitate, el a spus cd merge sa 1i ia bunurile sale si sd dea banii acelei persoane.
Tot 1n acelasi moment ea asculta muzica la Ipod-ul sau de culoare alba, A 1 l-a cerut
sd asculte la el muzica pentru vreo doua zile si ea 1-a crezut ca i-1 va intoarce si i l-a
dat. Peste o ord A a telefonat-o si i-a spus ca a dat banii si ca buletinul ei de
identitate si medalioanele sunt la el. Ea i-a spus sd vina s i1 le aduca, la care el i-a
spus cd va veni a doua zi. Ulterior ea il cauta pe A, dar acesta sub diferite motive se
eschiva. Astfel, pana la momentul de fatd ea nu mai primit aurul si buletinul sdu de
identitate. Dupa aceasta, la 22.12.2010, ea s-a intalnit la o statie de pe str. Muncesti
cu O A, ea din nou l-a Intrebat de aur, el i-a spus ca se vor telefona sicaelile va
intoarce toate bunurile. Dar pana la momentul de fatd el nu i le-a mai intors. La data
de 06.01.2011, a telefonat-o A O si i-a spus ca vrea sa vina sa 11 aduca bunurile si
buletinul, la care ea i-a spus ca este in restaurantul ,,Imperia”, de langa Portile
Orasului, el a venit, i-a spus ca bunurile sunt la el si ca i le va da. Ea era cu
prietenul sdu R C si alte prietene de ale sale: T M si ACsi A D, vroiau sa mearga
acasa la ACsa sarbatoreasca Craciunul si el le-a convins sd mearga cu ei. Pe drum si
cat timp el s-a aflat cu ele ea i-a spus A sa aiba grija cu O A, pentru ca el stie foarte
bine sd minta. A doua zi dimineata el 1i cerea luiAcalculatorul ei pentru a instala
sistemul la calculatorul sau pentru timp de 2 ore si ne catand la faptul ca i-a spus
luiAsa nu i-1 dea, ea i 1-a dat, O A a iesit cu calculatorul A, dar asa si nu i l-a mai
intors, pe faptul dat si ea a scris plangere 1n privinta lui O la politie. Astfel, O A, i-a
pricinuit o dauna materiala in suma totala de 2300 lei, valoarea aurului pe care 1-a
insusit de la ea si Ipod-ul in valoare de 1500 lei. Solicita sa-i fie recuperat



prejudiciul material cauzat de inculpat in suma totala de 3800 lei, care pentru ea
este considerabil.

Partea vatamata C AAa declarat cd la data de 06.01.2011, aproximativ la ora
09:00, se afla in restaurantul ,,Imperia” de langa Portile Orasului impreuna cu
prietenele sale P E, M T, DA. si prietenulEpe nume R. Ei de odihneau si vroia sa
mearga la ea la apartament unde std la gazda. E spunea ca trebuie sa vina o
persoand pe nume A ca sa 11 aduca niste bijuterii, un Ipod si buletinul ei de
identitate, pe care cu mult timp Tnainte de aceasta i le daduse. Peste o perioada de
timp a venit un baiat care s-a prezentat pe nume A, E I-a Intrebat de bunuri, la care
el a spus cd le are la el si ca i le va da. El a mers cu ei cu totii la ea acasa, in sect.
Centru, au consumat putin bauturi alcoolice si s-au distrat. Toti au ramas la ea in
apartament ca sd innopteze. A doua zi s-au trezit, aproximativ la ora 08:30, A a
observat calculatorul sau din odaie si i-a spus ca la el calculatorul s-a stricat si nu
are de unde sa instaleze ,,Windows” si a rugat-o daca poate sa i-1 imprumute pentru
vreo ora si el i-1 va intoarce. Ea stiind si Intelegand ca el este prietenulE, nu a avut
nimic impotriva, i-a spus despre aceastaE,iar aceasta i-a spus sa nu i-1 dea, dar nu i-
a spus de ce anume, dar ea a hotarat sa 1l dea totusi pentru ca parea foarte
convingator. Ei toti odata au iesi aproximativ la ora 09:00, ea a plecat acasa la
parinti, in or. B.. La fel A a rugat-o sa 1i imprumute suma de 100 de lei pentru taxi,
si i-a spus cd ii va da cand 1i va aduce calculatorul. A ramas ca E sa ia calculatorul
sau si banii de la A 1n acea zi. A doua zi ea a revenit in mun. Chisinau, dar cand a
venit calculatorul sau nu era la ea acasa, adica nu era intors. A telefonat-o pe E si a
inrebat-o daca A nu i l-a dat ei ca sa i-1 transmita, ea a spus ca nu a fost telefonata
de el. Tot atunci ea i-a spus ca A este un escroc si un mincinos. Ea a aflat de la E ca
el se numeste O A, a fost cOg de clasa cu E. Ea I-a telefonat de multe ori, la el de
cele mai multe ori telefonul mobil era deconectat, dar daca raspundea, spunea ca
este ocupat si ca va reveni. Numarul lui de telefon mobil este 069407400, cu el a
vorbit ultima data E pe internet si cand E 1-a intrebat unde este calculatorul sau, el a
spus ca este la niste persoane pe nume R si1 A. A explicat ca, cet. O A A, prin
ingeldciune si abuz de incredere, pricinuindu-i astfel o dauna materiala
considerabild in suma totald de 4300 lei, valoarea calculatorului fiind de 4200 lei si
100 lei banii pe care i-a dat ea in Tmprumut. Solicitd incasarea de la inculpat a
sumei nominalizate.

Partea vatamata GA V a declarat ca, domiciliaza pe adresa mun. Chisinau, str.
HB19/1, ap. 39, impreund cu mama sa, Ga V N. Se cunoaste cu O A A, a.n. 1989,
inca din anii de scoala. Ei au Invatat impreuna intr-o clasa, pana in clasa a 9-a, in
liceul ,,P M”. A mentlat ca Tmpreuna cu ei a invatat si P E, care la momentul de fata
este cOgd de grupa cu el la Academie. La data de 25.12.2010, E 1-a telefonat si 1-a
rugat ca el sa-1 ia acasa la ea pe O A ca el sa Tnnopteze la el. El a fost de acord si ei
impreund s-au Intalnit in cafeneaua ,,Europa”, pe str. Z, au stat o jumatate de ora si
impreuna cu A au pelcat a un cunoscut de al sdu pe nume V S R. La S ei au stat
pana la data de 29.12.2010, dupa care ei au plecat la el acasa sa innopteze. El 1-a
prezentat pe A O mamei sale si ia explicat ca el este fostul sau cOg de clasa si a



rugat-o daca poate sa raimana la ei sa innopteze, la care mama sa a fost de acord.
Pentru ultima data O A a innoptat la el din 30.12.2010 spre 31.12.2010, ei s-au
culcat intr-o odaie, A O dormea pe pat, dar el la podea. S-au culcat aproximativ la
ora 01:00, el si-a pus telefonul sau mobil pe masa din odaie. El s-a trezit a doua zi
aproximativ la ora 10:00, A nu mai era. El a intrebat-o pe mama sa unde este A, la
care ea a spus ca el a plecat la ora 08:00 si ca ea 1-a petrecut. Dupa aceasta el a
constatat cd pe masa nu este telefonul sau mobil, de model ,,Nokia 61317, cu
numarul IMEI: 356298016409229. Alaturi de locul in care se afla telefonul sau
mobil se afla cartela SIM ,,Moldcell” de la telefonul sau. A inteles ca telefonul sau
mobil 1-a sustras de la el O A. El incerca sa il telefoneze, insa el nu era in aria de
acoperire. Atunci el a telefonat-o pe PEsi a intrebat-o cum ea a putut astfel sa il
sustind pe A O, iar acesta sa sustragd bunuri de la el. Atunci E P i-a promis ca va
face tot posibilul sa 1i intoarca telefonul mobil si ca daca 1l va vedea ii va da de
inteles. In apartamentul siu, in afard de mama sa si O A nu a fost nimeni in acea
noapte. Mama sa nu stia despre sustragerea telefonului mobil. El banuieste in
comiterea acestui furt numai pe O A A. Astfel lui i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma taotala de 2000 lei, pe care solicita sa fie incasat de la
inculpat.

Partea vitimati GA a declarat, ci a fost cOg de clasi cu inculpatul. in
decembrie 2010 I-a sunat P E, o fostd cOga de clasa, si l-a rugat sa permita sa
inopteze un cOg de scoalda — O A. Inculpatul i-a comunicat, ¢ are probleme cu
parintii si el i-a permis. Anterior el a Tnoptat la V S., dar cind la acela s-au intors
parintii s-a mutat la el si a stat 3 zile. In acest timp a cerut de la el si se foloseasca
telefonul mobil de model ,,Nokia 6131”. Periodic el 1l restituia, iar intr-o dimineata
s-a trezit §1 a descoperit ¢d nu era nici telefonul, care seara se afla linga el, cu
cartela lui A , nici inculpatul. El 1-a sunat o data si i-a spus, ca va intoarce telefonul
peste o sidptimina, dar asa si nu 1-a intors. Intelegind ci inculpatul nu-i va intoarce
telefonul, s-a adresat cu plingere pe acest caz la politie. Solicita sa fie restituit
telefonul mobil mentlat sau echivalentul in bani in suma 2000 lei. A mai declarat,
ca cind s-a dus sa restituie cheile de la apartamentul lui V S. lui DV a fost prezent
la faptul c¢ind inculpatul i-a propus lui V.Dsa procure un computer de 100 euro.
Ultimul a spus ca banii vor fi miine, la ce inculpatul a cerut arvuna, iar din
cuvintele lui DV. a aflat cd i-a dat inculpatului 150 lei arvuna. A doua zi el cu
inculpatul s-au dus la DV. Inculpatul singur a intrat in ograda ultimului si la
intoarcere i-a spus, ca a primit arvuna 20 euro, pe care i-a dat lui, fiind dator.
Inculpatul s-a dus dupa laptop, iar el in treburile lui. A doua zi a fost contactat de
DV., care a intrebat unde-i A, deoarece banii in suma de 150 euro i-a luat iar
laptop-ul nu 1 la dat. V S. a aflat despre laptop, doar cind a sunat V.D, iar el n-a
garantat nimic, posibil, ca Ds-a bazat pe prietenia lor.

Martorul P V Atolie, fratele lui O E, a explicat instantei, ca cunoaste foarte
multe lucruri despre datoria creatd de A O fatd deEca consecintd a imprumuturilor
financiare, deoarece in afara de faptul ca a discutat cuEsi A, personal nu odata a
imprumutat bani luiEpentru transmiterea ulterioara lui A pentru solutlarea unor



probleme legate de vinzarea unor apartamente, perfectarea documentelor la niste
automobile, solutlarea unor probleme personale ale numitului legate de sanatate si
clarificarea unor situatii bancare cu averea succesorald primita de el dupa decesul
rudelor apropiate.

Pe 01.05.2008 i-a imprumutat E O 5000 dolari SUA, pe 10 mai 2008 incd 1500
dolari SUA, mai tirziu pina la 06.07.2008 inca 1295 dolari SUA, iar suma totala
care 1-a transmis-o acesteia constituie 9295 dolari SUA, care la acel moment
conform coeficientului 1 la 3, constituia suma de 7150 euro. La intrebarile lui pe ce
ea cheltuie acesti bani, a aflat ca inculpatul are probleme cu cineva din rudele sale
si trebuie ajutat. Dupad aceasta ei au Intocmit recipise pe sumele Tmprumutate si
ulterior i-a mai imprumutat 1500 dolari SUA si i-a comunicat sorei ca asta-1 pentru
ultima data, deoarece nu mai are bani si pe acestea el i-a imprumutat. A mai
adaugat ca, de mai multe ori a fost cautat de catre A care il ruga sa-i imprumute
bani, motivind cu diferite pretexte. Astfel, el personal i-a transmis lui A. O 1600 lei,
620 lei pentru inregistrarea automobilului si 300 euro pentru radierea vizei de
resedinta a persoanei, Inschrise in apartamentul lui. Din aceste trei sume doud i-a
transmis lui A la serviciu, iar una — in marime de 300 euro - pe bd. Moscovei, 11,
mun. Chisinau, unde locuieste un cunoscut de-al sdu, de la care a imprumutat suma
nominalizata si i-a transmis lui O tot in acel loc. Ulterior el a inteles ca O A. nu are
intentia sa Intoarca banii si impreuna cu sora i-a spus ca se vor adresa la politie. El
a fost de acord sa scrie recipisa. S-au inteles ca el o va perfecta la notar, dar O a
venit prea tirziu, cand notarii nu mai lucrau. La 22 august 2008, A O a venit la
serviciul lui ca sa mai Tmprumute bani §i tot atunci el i-a propus acestuia din
Initiativa proprie sa scrie recipisa pe toate sumele datorate, motivind ca sa fie ca
garant la intoarcerea sumelor de bani. In biroul lui de serviciu, in prezenta cOgului
de serviciu S R, recipisa a fost benevol scrisd de A fara a fi impus, in care el a
indicat ca va achita integral suma pina la 22 august 2011, ora 19.00. L-au
preintimpinat cd, in caz contrar se vor adresa la politie. Tot atunci A a povestit
pentru ce el a imprumutat banii de laEsi unde i-a cheltuit. Dupa intocmirea recipisei
el pe inculpat nu 1-a mai vazut. SoraEO pina in prezent nu i-a restituit nimic, stie ca
ea are datorii fatd de alte persoane, si trebuie sa se achite cu cOgele sale de la
serviciu, de la care a imprumutat bani pentru transmiterea lui A. O pentru ca acesta
sd poate clarifica problemele sale.

MartorulMS V a declarat instantei ca, lucreaza impreuna cuE O , iar pe
inculpat 1-a vazut la serviciul ei. A mai declarat, ca de la ea si de la alte cOge de
serviciuEa imprumutat bani pentru a transmite lui A O. In iarna anului 2008 ea se
afla in afara cladirii de serviciu, astepta un client si a vazut cum O E. i-a transmis
lui A. O un pachet de culoare albi, ce era in el nu cunoaste. In luna iunie 2008 la
serviciu i-a Tmprumutat lui O E. 3200 euro, pe care ea i-a adunat sa procure un
automobil, pentru logodnicul fiicii sale O A, lamurindu-i cd acesta are careva
probleme. O E. a pus banii intr-un plic de hirtie si i-a transmis inculpatului. Ea a
vazut acest fapt, deoarece dupa transmiterea banilor a mers din urma lui O E.
Referitor la relatiile lui O E. cu inculpatul ea a mentlat, caFEil jelea, o data el a venit



la serviciu ei cind era frig, fara scurtd. O dataEa pus masa de pomenire a bunicii lui
O, pe care il considera ca membru de familie. De mai multe ori Incerca sa-i
deschida ochii lui O E, indicindu-i ca sumele transmise de ea inculpatului sunt prea
mari, la ce ultima i-a povestit despre careva probleme legate de vinzarea -
cumpararea unor apartamente, perfectarea actelor la careva automobile, probleme
de sanatate si clarificarea unor situatii financiar-bancare, totodata a spus ca, el este
baiat bun si dorea sa fie totul bine in relatiile lui cu fiica ei A. La 03.05.2009 Ei-a
restituit suma datoratd in valoare de 3200 euro integral.

MartoruluiPN P a declarat cd, O E. i-a povestit ca fiica ei se intilneste cu un
baiat si ca el este dint-o familie, care-si bate joc de el, 1l alunga de acasa, la ce a
sfatuitd sa deschida ochii, dar ea a raspuns ca e bdiat bun.  Despre problemele
aparute intreEO si A O cunoaste din motivul cd, personal i-a imprumutat E O in
luna ianuarie 2008 suma de 10500 euro, deoarece prietenul fiicei ei -O A, A O,
care a rugat-o sa-1 Tmprumute suma nominalizatd pentru achitarea datoriilor mari
pentru serviciile comunale si i-a promis, cd momenal va Intoarce banii, deoarece
inculpatul vinde apartamentul lasat de tatal lui decedat. Imprumutul E este
confirmat prin recipisele scrise in scopul confirmarii datoriei. Banii N i-a transmis
E. O 1a22.01.2008 la serviciu, faptul care poate fi confirmat de ceilalti cOgi de
servicin.EO a pus banii intr-un plic de hirtie si ea a vazut personal cum ea afara pe
scari i-a transmis banii lui O A. A mai vazut de citeva ori, cum A venea laEO la
serviciu si ea dupd aceasta umbla si imprumuta bani de la cOgi de serviciu dupa
care, 11 punea 1n hirtie de format A4 si le scotea afara transmitindu-le lui A. Au
trecut 2 luni, dar O E. nu-i Intorcea banii. Atunci a cerut telefonul inculpatului si
foarte des a avut convorbiri telefonice cu el. O A. de fiecare data promitea, ca va
restitui banii, dar fara rezultat. Intr-o zi inculpatul i-a fixat intilnire linga o banca
situatd pe bd.Stefan cel Mare — intre Sala de Orga si teatrul ,,M. Eminesu”,
spunindu-i s vind cu O E., iar el va veni cu mosul sau si v-a restitui banii. L-au
asteptat 2 ore, dar el n-a venit, iar pe telefon i-a comunicat ca s-a imbolndvit mosul
si s3 mute intilnire pe o altd zi. In convorbirile telefonice cu mama si bunica
inculpatului aceste au spus ca nu stiu unde este A si problema datoriei este
problema ei, iar ultima a mai intrebat-o ce documente sunt necesare pentru a lua un
credit din banca. Ulterior inculpatul i-a fixat o noua intilnire lingd monumentul lui
Stefan cel Mare, unde ea a venit cu O E., avocatul ei si sectoristul, dar inculpatul
iarasi n-a venit. Ulterior a aflat ca el se afla la serviciul militar in termen. Dupa
intoarcerea din armata inculpatul continua sa promita ca va intoarce banii, dar pina
in prezent nu i-a restituit. Ultima data l-a vazut pe inculpat la procuratura, unde el
i-a spus ca are bani, dar nu toatd suma. O E. pina in prezent nu i-a restituit banii.

Martorul LL L V a declarat instantei ca, lucreazd impreuna cu O Ela S.A.,,IP
Gaz-Proiect”, pe inculpat care se afld in sala de judecata il cunoaste din februarie
2008. A mai declarat, ca despre problemele iscate intreEO si A O cunoaste foarte
bine, deoarece ea personal in luna aprilie 2008 i-a imprumutat lui O E. 4000 de
euro pentru logodnicul fiicii sale O A, care avea careva probleme materiale, si intr-
un timp scurt ii va intoarce datoria. Peste o luna i-a mai Tmprumutat ei 4650 euro tot



pentru inculpat, explicindu-i ca numitul are nevoie urgenta de bani pentru un
transfer bancar pentru a vinde un apartament si o masind. Deoarece biroul ei de
serviciu se afla la primul etaj, ea a vazut cum O E. banii primiti de la ea i-a pus
intr-un plic de hirtie si i-a transmis inculpatului, care o astepta in coridor.
Transmiterea unor sume de bani lui O A ea a vazut personal de trei ori. Ea a
observat, cind inculpatul venea la serviciu la O E., ultima permanent ciuta bani. in
momentul de fatd O E. i-a restituit 7180 euro si mai are datorie fata de ea in suma
de 1470 euro.

Martorului G V N a declarat 1n sedinta de judecatd ca, domiciliaza pe adresa mun.
Chisinau, str. HB19/1, ap. 39, impreuna cu fiul sdu, GA V, care la data de 27.12.2011 a
venit acasd cu un prieten de al sau, fost cOg de clasa, pe nume O A A, a.n. 1989, cu care a
invatat in scoala medie nr. 72, liceul teoretic ,,P M”. A a rugat ca A sd ramana la ei citeva
zile, deoarece nu avea unde sda doarmd. Ea a permis, preventiv verificindu-l pe fotografia
clasei, unde a nvatat feciorul, si deoarece ei au apartament cu doud odai, iar in camera lui
A sunt 2 paturi. A se comporta linistit, educat. Ei dormeau acasa, dar in orag pana tarziu nu
se retineau, cel mai mult timp il petreceau la calculator. Cand A O a venit la ei acasa, el nu
avea cu el careva bagaje cu lucruri personale, nici o geantd. El avea numai hainele in care
era imbracat. La data de 31.12.2010, aproximativ la ora 08:30, ea s-a trezit si s-a trezit si
A, A inca dormea. A iesea afard si a spus ca merge pana la magazin sd cumpere ceva si ca
in scurt timp se va Intoarce. El nu avea nimic asupra sa. Mai exact ea nu a observat nimic
suspect la el. Aproximativ la ora 10:00 A s-a trezit si a Intrebat-o unde este A, la care ea i-
a spus ca A a plecat la ora 08-08:30 din casa si ca ea l-a petrecut. La fel A a intrebat-o
unde este telefonul sau mobil de model ,,Nokia”, la care el i-a raspuns ca nu stie. Atunci A
i-a spus cd A i-a luat telefonul sdu mobil, de pe masa din odaia sa si cd a lasat numai
cartela sa SIM. In noaptea din 30 spre 31.12.2010 la ei in apartament nu a fost nimeni in
afara de ei trei. Considera ca, telefonul mobil putea sa il sustraga numai O A. Cand el a
iesit din apartament pentru ultima data, el nu a spus nimic de telefonul lui A, cé l-a luat
pentru un anumit timp si pentru ce anume. De asemenea el nu l-a intrebat despre aceasta
nici pe fiul sau. Ulterior fiul l-a cautat pe inculpat, dar nu l-a gésit. Telefonul pina in
prezent n-a fost restituit.

Martorul IO V a declarat instantei ca, cu A O a Invatat intr-o clasa si care Inca
in clasa a IX imprumuta de la ea bani, la inceput ii intorcea, iar ulterior a incetat sa-
1 mai Intoarcd. De mai multe ori Tmprumuta bani sub diferite pretexte, ca de
exemplu: are nevoie de bani pentru a solutla careva probleme ale unor prieteni de ai
sai, cd trebuie sa dea careva datorii profesoarei, ca are probleme etc. De fiecare data
el imprumuta de la ea cite 200 lei, 100 lei, 150 lei, astfel suma datoriei s-a acumulat
1500 lei. A foarte des avea probleme, si pentru a solutla unele din ele, prietena ei A
O apus la casa de amanet aurul ei personal si al familiei sale pentru a-1 ajuta pe A
sa-si solutleze problemele materiale personale. O A a imprumutat de la ea 800 lei
pentru a-si rdiscumpadra aurul, 1ar inculpatul pe urma i-a recuperat acea suma,
explicindu-i ca-i trebuiau bani pentru rezolvarea problemelor personale. Stie ca si
de la alte persoane inculpatul lua unele obiecte i nu le mai intorcea. Din aceste
considerente relatiile dintre ei s-au racit. A mai declarat, ca in septembrie 2008 O
A.,1n lipsa ei, a luat de la ea laptopul portativ al ei. Timp indelungat nu-i
intorcea, motivind ca-i mai trebuie, dar ea l-a vazut in casa de amanet. Printr-un



cunoscut a informat mama inculpatului, ca s-a adresat la politie pe acest caz si peste
un timp ea i-a adus computerul la universitate. La moment A ii datoreaza ei suma
de aproximativ 1500 lei.

MartorulALZ a declarat ca: pe cet. S E o cunoaste timp de 5 ani, este in relatii
de prietenie cu ea. La data de 13.02.2011, aproximativ la ora 20:30, a fost
telefonatd de catre E, care i-a comunicat ca s-a intilnit cu cunoscutul lor comun pe
nume R A si i-a transmis un lap-top. Ulterior, s-au intilnit cu A, in barul ,,Imperia”,
pe str. Gradina Botanica, mun. Chisinau, unde A urma sa-i restituie lap-topul, insa
acest fapt nu a avut loc, explicand ca 1-a lasat in automobil si ca el il va aduce la ea
la serviciu in Centrul Comercial ,,Unic”. A doua zi, l-a asteptat impreuna cu E pe
A, dar el nu a venit. Pe A R il cunoaste din clasa a 6-a, ei au invatat impreuna la
Scoala nr. 72, el invatat cu un an mai mic. Pina in prezent inculpatul n-a restituit
noutbookul in cauza.

Martorul DA a declarat, cd cu inculpatul este cunoscutd doar vizual. Pe
06.01.2011 aproximativ la ora 21:00, ea impreuna cu E.P, CR., M T, ACs-au
intilnit la restaurantul ,,Imperia” in apropierea Portilor Oragului. Acolo a veniot si
inculpatul. Ulterior cu totii, in acelagi numar si inculpatul, au plecat la telecentru
unde locuia atuciAsi au continuat odihna. Dimineata ea a vazut la inculpat in mind
computatorulul A, care i-a spus cd i la dat lui temporar sa se foloseasca timp de o
ora. Inculpatul urma sé intoarca computatorul ei, deoareceAa plecat acasa la parinti.
Ea l-a contactat pe inculpat de citeva ori la telefon. La inceput el a rdspuns ca mai
are nevoie de el, ulterior telefonul era deja inchis. Cunoaste ca computatorul
inculpatul nu 1 l-a intors A.

Martorul C R a declarat, cd pe data de 06 sau 07 ianuarie 2011 el impreuna cu
E.P, T. M, ACsi prietena ei A s-au intilnit la restaurantul ,,Imperia”, unde el lucra,
pentru a se odihni. Peste un timp a venit inculpatul, care trebuia sa-i aduca lui P
careva lucruri si care nu era invitat in compania lor. El de citeva ori s-a dus
chipurile dupa aceste lucruri, dar se intorcea fara ele. Ulterior au hotarit sa
continuie petrecerea laAla gazda. Inculpatul a mers si el. Dimineata el a auzit cum
inculpatul a cerut computerul A pe citeva zile si ea in prezenta lui 1 1-a dat.
Cunoaste de laAca comouterul nu i-a fost restituit.

Martorul M T a declarat, ca cu inculpatul au fost cOgi de scoala. Pe data de
06.01.2011 ea impreuna cu E.P, C R., A.D, ACs-au intilnit la restaurantul
,Imperia” sa sarbatoreasca. Acolo a venit si inculpatul, care trebuia sa-i aduca
careva lucruri lui P E. Ulterior cu totii, in acelasi numar si inculpatul, au plecat la
Telecentru unde locuia atuciAsi au continuat odihna. Dimineata ea a vazut la
inculpat in mind computatorulul A, care i-a spus cd i l-a dat lui temporar sa se
foloseascd. Cunoaste cd computatorul inculpatul nu 1 1-a intors A.

Martorul B V a declarat, ca este director la vulcanizarea SRL ,,P-B”,
ampalsata pe sos. Muncesti, 162 ,,A”. La data de 21.01.2011, el se afla la
vulcanizare pentru a controla activitatea personalului si a observat ca T Dvorbeste
cu o persoand, care s-a prezentat ca A, un tanar in varsta de aproximativ 20-21 de
ani, indlfimea de aproximativ 1,68-1,70 m, corpOnta slaba, par scurt de culoare



neagra, vorbea in limba rusa. El a facut cunostintd cu numitul, care s-a interesat
daca este la serviciu C. Mai tirziu a aflat ca este A O, si este inculpat care se afld in
sala de judecata. A intrat si el in vorba. Inculpatul povestea ca are 15000 euro si
vrea sa deschida o afacere, ca mosul lui are o intreprindere similara si il va ajuta si
ca are de vinzare un laptop cu 100 euro. [-a propus sd-i dea 100 euro, dar el a
refuzat si la rindul lui, i-a propus si vadi marfa. Impreuna, pe masina lor s-au
deplasat pina la str. Trandafirilor. Inculpatul a cerut 100 euro si cu ei a intrat intr-o
cladire de locuit cu 5 etaje, s-a urcat la etaje, dar el a observat, ca n-a intrat nicaieri.
Cind s-a intors i-a spus, ca nimeni nu-i acasa. El i-a luat Tnapoi cei 100 euro. S-au
intors la vulcanizare, inculpatul a ramas acolo, iar el a plecat. Cind seara a venit
inapoi si a controlat casa, a depistat ca lipsesc 2500 lei.Ti-a spus ca i-a dat acesti
bani inculpatului pentru laptop. Si el siTl-au sunat pe inculpat, el a promis cd va
veni, dar fara rezultat. A doua ziTsi-a cerut voie de la serviciu ca sa se intilneasca
cu inculpatul, dar acela n-a venit. A mai addugat, ca cind s-au intors cu inculpatul la
vulcanizare, O a luat cei 100 de euro, pe care el i-a intors de la inculpat si i-a pus pe
masa, i-a aratat lui Dsi i-a spus ca el i-a dat deja bani si ca siTsa-i dea bani pentru
laptop. El a observat ca banii nu-s, 1-a intrebat unde-s si el i-a intors, spunind ca i-a
luat doar pe un minut.

Martorul G M N a declarat ca, pe O A A il cunoaste timp de aproximativ un
an. L-a cunoscut prin intermediul unui prieten comun pe numeA. A a facut armata
o perioada de timp cu el in aceeasi Unitate Militard, era cu un ciclu mai mic. Ei
periodic ieseau in oras. La inceputul lunii iunie 2010, ziua exact nu si-o aminteste,
in timpul zilei, s-a intilnit cu A O in apropierea statiei de trOibuze nr. 1 de pe str.
Sarmizegetusa, ei au discutat despre ce face fiecare si A fiind cu o masina de teren
de model ,,FORD Explorer”, 1-a rugat sa mearga la un prieten de al sdu, pe nume I.
Au mers pand in apropierea Liceului Teoretic ,,lulia Hasdeu” si I-au luat pe I de
langa casd. Au mers apoi toti trei la intersectia str. Zelinskii cu str. Sarmizegetusa.
In timp ce se deplasau pani la intersectie, A 1-a rugat pe I sd ii imprumute ghiulul
din aur pe care il avea la el, ca A O sa il dea in amanet pentru niste bani, de care
avea nevoie urgent in acea perioada, dar nu a inteles pentru ce anume. A O ii
spunea cd va rascumpara acel inel chiar in acea zi, peste cateva ore, si ca i-1 va
intoarce 1n scurt timp. Acel inel era destul de mare, avea greutatea de aproximativ
20 de gr, avea ceva inscriptlat pe el, niste litere, aurul era combinat, alb cu galben.
A O spunea ca nu are la el buletinul de identitate si 1-a rugat pe el sa se duca la
amanetul de la intersectia strazilor nominalizate, ca sa il lase 1n gaj. El a fost de
acord sa il ajute pe A, a lasat In gaj acel inel, primind suma de 2810 lei. A iesit din
amanet $i i-a transmis toti banii lui A O si a plecat. A O asa si nu l-a mai telefonat.
L-a telefonat dupa o perioada de timp I si i-a spus ca pe A O nu il poate gasi si ca
are nevoie urgent de inel, pentru ca are probleme acasa. Astfel, a trebuit sa Intoarca
el suma de bani pe care a luat-o A O si [ a venit dupa o luna dupa ce a lasat inelul in
amanet si cu suma de 3000 lei ei au rascumparat inelul lui I, pe care i 1-a dat. Dupa
aceasta nu s-a mai vazut cu A O, cu I cand se vedea el mereu ii spunea ca il cauta
pe O A pentru ca acesta sa 11 Intoarca banii pe un telefon mobil care trebuia sa i-1



cumpere si acei 3000 lei pentru amanet. Ulterior inculpatul s-a adresat la el ca are
nevoie de bani si 1-a ruga sa-1 ajute. El a luat de la prietena Angela un laptop, pe
care l-au dat la casa de amanet pe numele unui cunoscut al inculpatului — S,
deoarece nu avau pasaport. Pe urma el a incercat sa-1 gdseasca pe inculpat, dar fara
rezultat.

Martorul C.A a declarat ca, fiind cunoscut cu O A deseori a observat la el
diferite sume de bani, iar intrebindu-I de unde i are, O A i-a comunicat ca el are un
cont bancar deschis pe care el are depusi bani i precum ca lui este datoare cu sume
de bani considerabile O E, care este mama prietenei lui—O A. Asa ldmurea acest
fapt : el a Instrdinat apartamentul tatalui sdu, iar banii au fost pusi pe un cont bancar
pe numele lui O E. si el poate lua careva bani de pe acest cont numai cu acordul
acesteia. La data de 14.07.2008, aflandu-se la odihna in Ucraina impreuna cu O
A, la ei sa-u terminat banii si O Ei-a transferat lui O A. bani in suma de 250 dolari
SUA, iar a doua zi lui A 1-a transferat O A. bani in suma de 55 dolari SUA. Tot
atunci de acum el a primit transfer banesc pentru drum de la O A, cu care era in
relatii de prietenie. Banii mentlati ei au cheltuit pentru odihna. A mai declarat ca, in
una din zile a vazut la O A. suma de 1000 dolari SUA. Tot in vara anului 2008
el inchiria automobile de diferine modele la rugdmintea inculpatului si anume acele
magini pe care el le indica. O se achita pentru inchiriere, care dura 1-2 zile, dupa ce
le returna la timp. Nu tine minte dacd inculpatul modifica numerele de Tnmatriculare
a acestor masini. A mai declarat, ca a fost invitat de inculpat la discoteca ,,Military”
(In total 5 persoane), pentru masa a achitat O, iar O A atunci n-a fost cuei. La
sfirsitul anului 2008 prin intermediul lui 1l cautau CotofanA si inca un tindr pe nume
M, care doreau sa intoarca bunurile sale — telefonul mobil si computatorul. Referitor
la familia inculpatului a declarat, ca a fost la el acasa, unde locueste cu mama,
bunica si tatdl vitreg. Tatal lui a decedat si din spusele inculpatului i-a 1dsat ca
mostenire un apartament in regiunea scolii nr.13. Relatiile in familie erau normale,
nu {ine minte ca cineva din membrii ei sa-1 fi izgonit din casa.

Martorul R L I a declarat ca, domiciliaza in s. Cruzesti, str. Chisindului 12, mun.
Chisindu impreuna cu fiul sau, R I si sotul R Artur. La inceputul lunii iunie 2010 la ei a
venit o nepoati de a lor, pe nume Lesea, cu sotul siu G S. Impreuni cu ei a venit si un
cunoscut de al lor pe nume A. Cu el s-a cunoscut mai aproape fiul I. Aproximativ dupa 4
zile dupa aceasta fiul a telefonat-o si i-a spus ca A i-a propus sd il angajeze la serviciu la un
bar de-al sdu, in calitate de ajutor. Pentru a-1 angaja este nevoie sa dea lui A suma de 1000
lei. Dupa un anumit timp la ei acasa a venit feciorul impreund cu A, ea l-a intrebat pe
ultimul, pentru ce este nevoie de 1000 lei, la care A i-a raspuns ca il va angaja pe I la
serviciu, dar are nevoie de bani ca sd prelungeasca careva licente, apoi iar va fi nevoie de
bani pentru a procura careva marfd. Discutind cu A, acesta vorbea foarte convingator si ea
1-a transmis acestuia suma de 1000 lei, nu retine minte in ce fel de bancnote. Dupa care le-a
mai dat si suma de 100 lei pentru taxi si ei au plecat. Aproximativ dupa 2 luni, fiul i-a
comunicat ca la fel, la inceputul lunii iunie 2010, i-a dat lui A un inel din aur, pentru o
perioadd micd de timp deoarece acesta avea nevoie de bani. A, la randul sdu, prin



intermediul unui prieten de al sdu a lasat in gaj inelul luat de la I, si-a luat banii, dar inelul
asa si nu l-a rascumparat de la amanet. La fel I i-a spus ca 1n aceeasi perioada de timp I a
vrut s cumpere pentru tatal sau un telefon mobil bun si pentru aceasta el i-a dat lui A suma
de 100 dolari SUA, dar asa si nu a primit telefonul. Pentru ca sa nu fie careva probleme in
familia lor, ea i-a dat lui I suma de 3000 lei, pentru ca el sd rdscumpere inelul, ceea ce a si
facut. Careva bani inapoi fiul ei nu a primit de la A si promisiunile sale nu le-a indeplinit.
Vina inculpatului O A a fost dovedita si prin materialele cauzei penale, si anume:
cererile lui O Esi O A din 04.11.2008 prin care ele au solicitat atragerea lui O A la
raspunderea penald; lui PEdin 06.05.2009; lui S E din 17.01.2011; procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii lui V Ddin 25.01.2011; procesul-verbal de consemnare
a plingerii verbale lui A Og din 08.02.2011; lui R I din 09.02.2011; procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii lui T Ddin 07.02.2011; procesul-verbal de consemnare
a plingerii verbale lui GA din 09.02.2011, lui PEdin 11.02.2011, lui CAdin 11.02.2011, lui
PAdin 15.03.2011 (vol.1, £.d.10, 131; vol.3, f.d.12, 40, 76, 97, 120, 145; vol.4, £.d.6, 28,
47); recipisele lui O A 1n original, in care confirma primirea banilor de la O Esi obligatia de
a le restitui (vol.1, 97, 98); raportul ofiterului de urmarire penald cu propunerea de ne
incepere a urmaririi penale din 30.12.2008 (vol.1, f.d.30); informatia despre aflarea lui O
(vol.1, f.d.41); ordonante de recunoastere in calitate de partile vatamate pe O Edin
11.02.2009, pe O A din 12.01.2011, pe S E din 25.01.2011, pe DV din 06.02.2011, pe A Og
din 22.02.2011, pe R I din 04.03.2011, pe T Ddin 10.02.2011, pe GA din 22.02.2011, pe
PEdin 22.02.2011, pe CAdin 22.02.2011, pe PAdin 16.03.2011 (vol.1, £.d.42; vol.2, f.d.112;
vol.3, £.d.13, 55, 78, 101, 127, 147; vol.4, f.d.11, 32, 49, ); ordonante de recunoastere in
calitate de parte civila pe O E, pe O A din 12.01.2011, pe S E din 25.01.2011, pe V Ddin
06.02.2011, pe A Og din 22.02.2011, pe R I din 04.03.2011, pe T Ddin 10.02.2011, pe GA
din 22.02.2011, pe PEdin 22.02.2011, pe CAdin 22.02.2011, pe PAdin 16.03.2011 (vol.1,
£.d.50; vol.2, £.d.118; vol.3, f.d.16, 58, 81, 104, 129, 150; vol.4, f.d.14, 34, 51); procesele-
verbale de confruntare din 18 martie 2009 intre O Esi O A (vol.1, £.d.68-72); din 02 aprilie
2009 intre Obsienco A si O A (vol.1, £.d.73-79); din 18 mai 2009 intre P V si O A (vol.1,
£.d.80-81); din 18 aprilie 2009 intrePN. si si O A (vol.1, £.d.82); recipisa lui O Edin
22.01.08, care confirma imprumutul sumei de 10500 euro de laPN.P. (vol.1, f.d.95);
procesul-verbal de ridicare din 10.04.2009 a inscriptiilor (vol.1, £.d.102, 103-109); procesul-
verbal privind cOctarea mostrelor (vol.1, f.d.111, 112-118); raportul de expertiza nr. 46 din
12 mai 2009, prin care s-a constata faptul ca recipisele intocmite din 01 februarie 2008 si din
22 august 2008, au fost inscrise de catre O A. (vol.1, £.d.120-123); ordonantd privind
ridicarea documentelor de la institutia bancard din 10.04.2009 (vol.1, f.d.125); informatia
nr.37a de la Brigada 2 infanterie motorizatd (vol.1, f.d.139); ordonantd de recalificare a
infractiunii din 25 mai 2009 (vol.1, f.d.173); recipisele lui O E(vol.l, f.d.175-179);
ordonantd din 22.07.2009 despre restituirea cauzei penale nr.2009420072 organului de
urmdrire penala (vol.1, f.d.184); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul



infractiunii din 03.07.2009 (vol.1, £.d.187-190); informatia de la Banca de Economii nr.06-
01/1854/3367 despre transferuri banesti lui O A si CociuA (vol.1, £.d.192); informatia de la
Camera Inregistrarii de Stat din 14.08.09 (vol.1, £.d.199); ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 12.10.2009 (vol.1, f.d.234-236); ordonantd Procurorului sect. Botanica, mun.
Chisindu de reluare a urmadririi penale din 22.02.2010 (vol.1, f.d.250-251); informatia
institutiilor bancare despre conturile bancare (vol.2, £.d.21, 23, 25, 27, 28, 30, 32, 78-81, 82,
83); cererea lui E.P din 01.06.2010 (vol.2, f.d.56); ordonantd de neincepere a urmaririi
penale din 07.05.2009 (vol.2, £.d.60); procesul-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2011, prin
care de la O Eau fost ridicate doua recipise intocmite din 01 februarie 2008 si din 22 august
2008, care au fost scrise de cdtre O A.; ordonante de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 18.01.2011, prin care s-au anexat originalele recipiselor lui O A.,
din 24.01.2011, prin care s-au anexat certificatele bancare (vol.2, f.d.128, 132-133);
ordonantd cu privire la cautarea invinuitului din 04.02.2011 (vol.2, f.d.146); ordonanta de
conexare a cauzelor penale din 31.03.2011 (vol.3, f.d.1-4); talon de garantie la HP Compaq
Mini 110 (vol.3, £.d.18-19); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 04.02.2011, prin care S E V l-a recunoscut pe O A A, ca fiind persoA care a comis
infractiunea In privinta ei (vol.3, £.d.26-27); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 22.02.2011, prin care A Og N l-a recunoscut pe O A A, ca fiind persoA
care a comis infractiunea in privinta lui (vol.3, £.d.83-84); procesul - verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 15.02.2011, prin care R L I l-a recunoscut pe O A A ca fiind
persoA care a comis infractiunea In privinta ei; (vol.3, £.d.108-109); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.02.2011, prin care T DI l-a recunoscut pe O
A A, ca fiind persoA care a comis infractiunea in privinta lui (vol.3, £.d.130-131); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.02.2011, prin care B V Boris l-a
recunoscut pe O A A, ca fiind persoA care a comis infractiunea in privinta lui (vol.3,
£.d.133-134); certificatul de garantie nr.004881 a telefonului de model "Nokia 6131” (vol.3,
£.d.151-152); procesul-verbal de ridicare din 10.02.2011, conform caruia a fost ridicat de la
PAAtol telefonul mobil de model ,,Nokia 6131 cu numarul IMEIL: 356298016409229
(vol.3, £.d.155); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2011, din care rezultd
cda, a fost examinat telefonul mobil de model ,Nokia 61317 cu numarul IMEI:
356298016409229 (vol.3, £.d.156-157); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 10 februarie 2010, prin care la materialele cauzei penale a fost
anexat in calitate de corp delict telefonul mobil de model ,,Nokia 6131 (vol.3, f.d.158);
procesul-verbal de ridicare din 24.03.2011, din care rezulta ca, a fost ridicat de la Derencu S
V telefonul mobil de model ,,Nokia 6300” cu numarul IMEI: 352043021023209 (vol.4,
£.d.55); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.03.2011, prin
care Derencu S V Il-a recunoscut pe O A A, ca fiind persoA care i-a ldsat in gaj telefonul
mobil (vol.4, £.d.57-58); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2011, din care
rezultd cd, a fost examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 6300” cu numarul IMEI:



352043021023209, ridicat de la S Derencu (vol.4, £.d.59-60); ordonantd de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 24.03. 2011, conform careia la
materialele cauzei penale a fost anexat in calitate de corp delict telefonul mobil de model
,Nokia 6300” (vol.4, £.d.61).

Instanta de judecata se refera critic si respinge versiunea inculpatului precum ca,
intre el si toate partile vatdmate au existat relatiile contractuale Intre imprumutator si
imprumutatul din urmatoarele considerente.

Conform art. 867 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator)
se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul
de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 871 Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in
termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are
dreptul si restituie imprumutul si pini la expirarea termenului. Imprumutatul trebuie
sa restituie bunuri de calitatea §i in cantitatea bunurilor primite si nimic mai mult,
chiar daca preturile au crescut ori au scizut. in cazul in care a imprumutat o suma de
bani, Imprumutatul are obligatia de a restitui suma nominald primita fara a tine cont
de variatiile valorii numerarului.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida n existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 575 Cod civil, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu
este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a
pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricind. Daca
datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei,
debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin Ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 12.10.2009 urmarirea penala in privinta lui O a fost incetatd din motivul ca, ...
persoA nu poate fi supusa urmadririi penale pentru neonorarea unor obligatiuni, ce
decurg din relatiile civile dintre ei” (vol.1, £.d.234-236).

In procesul cercetarii judecitoresti s-a stabilit cd, O A. prin intermediul
ingelaciunii si abuzului de incredere a exercitat o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimelor, o prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din jur caracterul "legitim” al tranzactiei efectuate, dupa care le-au
transmis lui A.O bunurile benevol. Actiunile inculpatului demonstreaza intentia lui
directd de a deposeda victimele de averea acestora, bani, avind pentru fiecare diferite
scenarii, versiuni, folosindu-se de faptul ca, persoanele mentlate erau din cercul
cunoscutilor, sau celor apropiati. In scopul exercitarii planurilor criminale A.O
inchiria automobile, se prezenta ca directorul firmei, dirija activitatea altor persoane
pentru a nu figura personal In careva conventii (depunerea obiectelor la casa de



amanet, inchirierea automobilelor, etc.). Activitatea lui sus-descrisd prezenta unica
sursa de existenta a acestuia, numitul ne fiind incadrat in cimpul muncii, ne avind
careva ocupatii care ar da un venit, nu a avut nici o intentie de a restitui partilor
vatamate bani sau obiectele “Tmprumutate”.

Prin Ordonanta Procurorului sect. Botanica, mun. Chisindu de reluare a urmaririi
penale din 22.02.2010 ordonanta sus-nominalizatd a fost anulata, urmarirea penala a
fost reluata (vol.1, £.d.250-251), si in procesul efectudrii actiunilor procesuale de
catre organul de urmarire penald s-a constatat ca, nu numai O Esi A au patimit in
urma asa ziselor ...relatiilor civile ” a lui O A.

La etapa urmaririi penale O A. folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat
sa depuna careva declaratii si s participe la careva actiuni procesuale, ce se confirma
prin cererile acestuia. In procesul examinrii cauzei de citre instanta de judecati O A.
refuza sa fie escortat 1n incinta Judecatoriei sub diferite pretexte. Dar fiind prezent in
sala de judecata, a incercat sa atragd atentia partilor vatamate si martorilor prin
amintirile comune, sa influenteze partile vatamate prin promisiunile de a restitui
daune pricinuite n caz, daca va fi eliberat de sub arest.

Tactica si comportamentul inculpatului in stadia de urmarire penala si pe tot
parcursul examinarii cauzei de catre instanta de judecata este apreciata ca dorinta de a
se eschiva de raspunderea pentru faptele comise.

Conform art.126 Cod penal, se considera proportii deosebit de mari, proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii
infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti conventlale de amenda.
Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Proportii deosebit de mari, proportii mari au fost apreciate de instanta conform
declaratiilor partilor vatamate depuse in sedinta de judecata sub juramint, pentru care
sumele de bani si obiectele concrete (telefoane mobile, laptopuri, bijuterii din aur,
etc.) prezintd o pierdere nu numai de surse materiale, dar si cadouri primite de zilele
celebre de la oameni apropiati, rude, prieteni, si care de catre inculpat au fost
cheltuite si folosite 1n interesele personale materiale.

In asa mod instanta de judecata ajunge la concluzia ci, actiunile inculpatului de
catre organele de urmarire penald au fost corect incadrate juridic conform art. 186
alin. (2) lit.d) Cod penal, ca furtul - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art. 190 alin. (5)
Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.



La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite
de catre inculpatul O A., de motivul acestora (au fost savirsite intentlat, conform
prevederilor art.16 Cod penal se refera la infractiuni mai putin grave si deosebit de grave, ),
de persoA inculpatului (fard antecedente penale conform datelor din dosarul penal;
infractiunile stabilite de catre organele de urmarire penald le-a comis cu luare 1n ris a partile
vatamate, jucind de fiecare datd un spectacol, folosindu-se de relatiile si sentimentele
cetatenilor), de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de conditiile de viatd ale
familiei lui.

Conform art. 76 Cod penal circumstante atenuante la stabilirea pedepsei nu au fost
stabilite.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante agravante la stabilirea pedepsei sunt
nerecuperarea prejudiciului material pricinuit partilor vatamate.

Instanta de judecata in asa mod ajunge la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui O A
A este posibila numai 1n conditii izolarii acestuia de societate, cu aplicarea fata de el a unei
pedepse sub forma de inchisoare.

Conform art. 72 Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptlal
de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva.

Sanctiunea articolului 190 alin. (5) Cod penal prevede si pedeapsa complementard —
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani. Reiesind din faptul ca, O A. nici o zi nu a fost incadrat in cimpul
muncii, nu a activat In careva structuri sau organisme, activitatea criminala fiind unica sursa
de existentd a acestuia, instanta de judecatd conchide neaplicarea acestei pedepse fata de
inculpat.

Conform art.385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutleaza chestiunea
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i In ce sumad, cine si in ce proportii
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 225 CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea
actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

In timpul urmaririi penale prin ordonantele de recunoastere in calitate de parte civila
respective, au fost recunoscuti in aceasta calitate O E, O A, SE, V D, A Og, R I, T Denis,
GA, P E, C Alina, Panov Atolie. Din motivul ca, au fost confirmate sumele banesti sustrase
de catre inculpatul O A. de la persoanele nominalizate, pretentiile materiale ale acestora fata
de inculpat urmeaza a fi admise in cuantumul solicitat de fiecare: O E— 35 mii de euro, O A
- 1220 dolari SUA si 5900 lei, S E — 350 de euro, V D— 150 de euro si 150 de lei, A Og —
1800 de euro, R I — 5289 lei, T D— 2550 lei, GA — 2000 lei, PE— 3800 lei, CA— 4300 lei,
PA- 2500 lei.

In sedinta de judecati partea vitaimati O A si A Og au solicitat incasarea de la O A. a
prejudiciului moral, prima motivind cd, numitul a intrat in familia lor in calitate de viitor
mire cu intentia de a se casdtori cu ea, a confirmat aceasta intentie prin comportamentul sdu
fata de mama ei, rude apropiate, au asteptat un copil comun, insa in realitate a aratat fata sa
reald, avea nevoie numai de bani. A Og a motivat cuantumul solicitat (20 mii lei) prin
suferintele morale in urma Inselaciunii si pirderii sumei banesti care pentru familia lui este
considerabild. Instanta de judecatd, conducindu-se de practica CEDO privind conchide



admiterea partiala a cerintelor persoanelor nominalizate cu incasarea de la O A in beneficiul
AlexA O sumei de 7000 lei, iar in beneficiul lui A Og sumei de 700 lei.

Cerintele E O privind incasarea de la O A. a dobinzii de intirziere in marime de 14724
euro sunt neintemeiate §i urmeaza a fi respinse, deoarece intre ei nu a fost incheiat in modul
stabilit careva contract cu fixarea acestor conditii in el.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 384 — 389 ale CPP, instanta de
judecata,-

A CONDAMNAT:

Pe O A A a-l recunoaste vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.190

al.(5), 186 alin. (2) lit.d) Cod penal si a-i numi o pedeapsa :
pe art.186 alin. (2) lit.d) - inchisoare pe un termen de un an 6 luni;

pe art.190 alin.(5) Cod penal - inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani
fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita o anumita
activitate.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili lui O A 11 ani 6 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui O A a-l calcula de 1a 09 decembrie 2011.

In termenul ispasirii pedepsei a include termenul aflarii lui O A. in stare de arest de la
28 februarie 2011 pina la 08 decembrie 2011 inclusiv.

Masura preventiva in privinta lui O A a mentine arestul preventiv.

A admite actiunile civile si a incasa de la O A A in beneficiul lui: O E— 35 mii de euro
in valuta natlald conform cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei, O A -
1220 dolari SUA 1n valuta natlala conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
sentintei, s1 5900 lei si prejudiciul moral in marime de 7000 lei, S E — 350 de euro in valuta
natlald conform cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei, V D— 150 de euro
in valuta natlala conform cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei, si 150 de
lei, A Og — 1800 de euro in valuta natlald conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii sentintei, §i prejudiciul moral in marime de 700 lei, R I — 5289 lei, T D— 2550 lei,
GA —2000 lei, PE- 3800 lei, CA— 4300 lei, PA— 2500 lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta






