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SENTINTA
in numele Legii

05 mai 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecitor Natalia Patrascu

Grefier Cristina  Vataman, Victor Pena, Tinca
Zagorodnii

Cu participarea:
Procurorului Alla Cazacu
Aparatorului Ala Ungureanu

examinand 1n sediul instantei, In sedintd publicd, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:
Volcenco Stanislay ***** pnascut la ***** [DNP ***** ¢y
ultimul domiciliu cunoscut in ***** nesupus militar,
neangajat in campul muncii, casatorit, F**** - fara
antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 16 martie 2021 — 05 mai 2022.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a iInvinuirii in
instanta de judecatd, Alla Cazacu a pledat pentru recunoasterea inculpatului Volcenco
Stanislav- vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
si de a-i stabili pedeapsa — sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Ala Ungureanu, in interesele inculpatului Volcenco Stanislav, a solicitat
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate minime, or inculpatul a recunoscut vina
la urmarirea penala.

Inculpatul Volcenco Stanislav nu a fost prezent la examinarea cauzei, el fiind
anuntat In cautare.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta a

constatat:



Volcenco Stanislav ***** a comis infractiunea de escrocherie, adica fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penala, in urmatoarele
circumstante:

La data de 18 1ulie 2020, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane,
intentionat si din motive cupidante, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind iIn mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, prin inducerea in
eroare a lui Rogca Radu *****_ prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, printr-un comportamentul dolosiv
de dobandire a bunurilor altei persoane, profitand de increderea acestuia, aflandu-se pe in
mun. Chisindu, str. Drumul Viilor in fata la localului ,,Green Park™, prezentand ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul inchirierii pe o perioadd de 24 ore,
contra sumei de 300 lei, a doud trotinete electrice de model ,,Xiaomi 365 si ,,Mijia”
pretul carora constituia suma totald de 15 800 lei, a primit de la Rosca Radu, trotinetele
indicate, pe care la 18 iulie 2020, aproximativ la orele 22.00 min., le-a Instrainat lui
Vulpe Ghenadie, contra sumei de 4000 lei, astfel s-a eschivat de la indeplinirea
obligatiilor asumate, prin ce au cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila, in
suma totala de 15 800 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Velcenco Stanislav a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin incheierea instantei de judecata din 12 iulie 2021, a fost constatatd atitudinea
inculpatului de rea credintd ce s-a manifestat prin incdlcarea obligatiei de a se prezenta in
sedintele de judecatd consecutive stabilite pentru 07 aprilie 2021, ora 09:30, 02 iunie
2021, ora 09:30, 12 iulie 2021, ora 12:00, in vederea examinarii cauzei penale in privinta
sa, motivele neprezentarii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecata, in rezultat,
Volcenco Stanislav fiind anuntat in cautare cu aplicarea in privinta sa a masurii
preventive obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 60 (saizeci) de zile (f.d. 131-
134), ulterior, fiind deschis dosarul de cautare nr. *****(f.d.137).

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecata din 07 decembrie 2021, examinarea cauzei penale a
fost dispusa 1n procedura generalda, in lipsa inculpatului, cu intentarea dosarului de
cautare nr. 2021010278, fapt confirmat prin comunicatul Inspectoratului de Politie
Centru (f.d. 137).

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii
cauzei In lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt
aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului,
in cel mai scurt timp, cu privire la natura §i la cauzele acuzatiei ce i1 se aduce, acordarea
timpului si facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la
aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor In acuzare si a



convocarii §i ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in condifii de respect al
principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instantd capata o importanta capitala datorita atat dreptului
sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlata exactitatea
afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie
protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sa ia
masuri de "descurajare" a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de
vedere al respectdrii principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de
la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat prin raportare la
exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in
absenta celui trimis 1n judecata nu este, In principiu, incompatibila cu dispozitiile
Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou,
dupa ce 1-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecati tine si atentioneze ca inculpatul Volcenco
Stanislav a cunoscut despre dosarul penal intentat Tmpotriva sa fapt ce confirma recipisa
contrasemnatd de inculpat cu privire la primirea rechizitoriului (f.d. 111), iar anume
comportamentul inculpatului a influentat la tergiversarea examinarii cauzei, prin actiunea
de eschivare si neprezentare in fata instantei de judecatd, acesta fiind anuntat in cautare.

Prin urmare, In conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, prin incheierea protocolara din 07 decembrie 2021, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, in procedurad generald, in sedinta publica,
in limba de stat, cu participarea apardtorului Ala Ungureanu, la fel a fost aprobata lista
probelor acuzarii.

In consecintd, instanta de judecatd constati ci, fiind evidenti eschivarea
inculpatului, solutia de a examina cauza in lipsa lui Volcenco Stanislav, in temeiul
rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penala a fost luata intru
respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecata exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Volcenco Stanislav ar fi admisd o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces
echitabil, deoarece aceasta a fost justificatd si necesara. Or, instanta de judecata retine ca
desi a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art.
321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, garantiile procesului echitabil revendicate
de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de
avocatul Ala Ungureanu, acesteia fiindu-i acordata, pe tot parcursul examindrii cauzei,
posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea pozitiei de aparare.

Astfel, fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, Volcenco Stanislav in
cadrul urmaririi penale a comunicat cd vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut, ordonanta de punere sub invinuire ii este clard, drepturile si obligatiile i-au
fost explicate si folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva
declaratii.

In cadrul cercetarii judecatoresti, la cererea acuzatorului de stat, au fost date citire
declaratiile partii vatamate Rosca Radu de la urmarirea penala.



Trebuie de reiterat faptul ca, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1), (2), (8)
Cod de procedurd penala, procesul penal se desfasoarda in strictd conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului Cod. Daca existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului Cod, prioritate au
reglementarile internationale. Hotaririle definitive ale Curfii Europene a Drepturilor
Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 60 alin.(2) pct.1) Cod de procedurda penald, partea
vatamatd este obligatd sd se prezinte la citarea organului de urmdrire penalda sau a
instantei de judecata.

Conform art. 369 alin.(1) Cod de procedurd penald, audierea partii vatdmate se
efectuiaza in conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea martorilor si care se
aplica in modul corespunzator.

Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, citirea in sedinta de
judecata a declaratiillor martorului depuse in cursul urmadririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor,
in cazurile: cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de
a asigura securitatea lui, cu condifia cd audierea martorului a fost efectuata cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, nvinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art.109 s1 110.

Concomitent instanta de judecata retine cd potrivit practicii CtEDO expuse in cauza
Diodor Neculai Vararu contra Romdniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a Ill-a, 3
decembrie 2013) si in cauza Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05; Sectia a
[II-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul Unit
(Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011), criteriile de apreciere a
capetelor de cerere formulate in temeiul Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce
priveste absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest
tip de capat de cerere sa fie supus unei examindri tindnd seama de trei criterii.

In primul rand, Curtea trebuie sa verifice daca imposibilitatea aparirii de a interoga
sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzirii este justificatd de un motiv serios. In
continuare, in cazul in care absenta ascultarii martorilor este justificatd de un motiv
serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, In principiu, unica proba a
acuzdrii sau proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei
unui martor pe care apdrarea nu a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica
probd sau proba decisiva a acuzarii nu implicd automat incdlcarea Art. 6 § 1 din
Conventie: procedura poate fi consideratd echitabild in ansamblul sau in cazul in care
exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel
de probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-
Khawaja si Tahery, citata anterior, par. 146-147).


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

In cauza data, instanta de judecati retine ci prezentarea in cadrul cercetirii
judecatoresti a partii vatamate Rosca Radu pentru audiere a fost imposibila din motivul
ca aducerea silita dispusa de procuror nu a fost posibil de executat, iar partea vatamata,
fiind in tard si schimbindu-si domiciliul, nu a instiintat nici organul de urmarire penala
nici instanta de judecatd despre schimbarea locului de trai, iar amanarea examinarii
cauzei in continuare va constitui o incdlcare a termenului rezonabil de examinare a
acesteia, de asemenea depozitiile partii vatdimate Rosca Radu nu constituie, in principiu,
unica probd a acuzarii sau proba decisiva, fiind prezente elemente probatorii in
ansamblul sau care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel
de probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a circumstantelor faptei
incriminate inculpatului.

Astfel, fiind audiat la etapa urmdririi penale, partea vitamata Rosca Radu, a
declarat ca la 18 iulie 2020 se afla pe str. Drumul Viilor 34/1 in mun. Chisindu.
Aproximativ la orele 19:30, i-a sunat o persoand de gen masculin si s-a prezentat ca
Volcenco Stanislav, peste cateva minute ei s-au intalnit pe str. Drumul Viilor, in fata la
,,Green Park™ acesta i-a comunicat cd traieste pe ***** in mun. Chisinau, si Rosca Radu,
s-a Inteles cu Volcenco Stanislav ca sa-i dea douad trotinete de model ,,Xiaomi 365” si
,»Mijia”, 1in chirie pe un termen de 24 ore la pret de 300 lei, astfel la 19 iulie 2020
Volcenco Stanislav era obligat sa le intoarca. La 19 iulie 2020, Volcenco Stanislav nu a
restituit trotinetele si partea vatamata a inceput sa-1 apeleze, dar fara careva rezultate
pozitive. Peste cateva zile Rosca Radu, a aflat de la prietenul lui Volcenco Stanislav, ca
acesta a vandut trotinetele lui Ghenadie Vulpe, tot acest prieten i-a dat numarul lui
Ghenadie, el l-a sunat si s-a intdlnit cu Ghenadie Vulpe in sec. Buiucani unde el i-a
explicat ca trotinetele 1i apartin lui s1 Vulpe Ghenadie le-a restituit. Mentioneaza ca,
trotinetele erau la pret de 15800 lei si 1-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Vulpe Ghenadie, a declarat ca
cunoaste asa persoand ca Volcenco Stanislav, in careva relatii cu el nu este, Volcenco i-a
scris pe retelele de socializare aproximativ anul trecut, cred ca era primavara sau toamna,
cind a facut cunostinta cu el. Martorul a plasat un anunt pe telegram precum ca cumpara
totul- tehnica la pret bun, Stanislav Volcenco atunci i-a scris privind vanzarea a celor 2
trotinete electrice de model Xiomi.

S-a intalnit cu Volcenco Stanislav in sectorul Riscani, nu departe de IP Riscani care
se afla lingd padure, Volcenco a venit cu masina de model Dacia in care avea si
trotinetele, nr. masinii fiind *****dar nu cunoaste exact. Martorul a cerut un act de
identitate a lui Volcenco Stanislav si le-a facut o poza, apoi a verificat bicicletele ele erau
functionale, si tot atunci le-a cumparat, a dat inculpatului suma de 4 000 lei pentru
ambele. Apoi martorul cu acele biciclete se plimba, el le-a cumparat atunci pentru sine si
pentru prietena sa si ulterior, peste aproximativ o sdptamand, a fost sunat de catre o
persoana care era proprietarul bicicletelor, care a spus martorului ca stie cd el a
cumparat de la Volcenco Stanislav bicicletele din motiv cd ele erau dotate cu GPS,
proprietarul acestor biciclete a propus martorului sd se Intdlneasca, la fel, a comunicat ca
a scris cerere la politie, martorul ulterior a mers la sectorul de politie de pe sos. Hincesti
si a Intrebat care este situatia, politia a venit la el in ograda si a luat bicicletele, martorul



a intrebat cine o sad-1 intoarca banii pentru biciclete, colaboratorii de politie i-au explicat

ca nimeni nu o sa-i intoarca banii. Pana la moment careva bani nu i-au fost intorsi.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd cind s-a intilnit cu Volcenco
Stanislav ca sa cumpere bicicletele, acesta a declarat ca sunt ale lui si deja de 3
saptamani le foloseste, omul a venit cu masina si martorul l-a crezut. Era perioada
carantinei $i oamenii aveau nevoie de bani si martorul ntelegea ca oamenii o sa vanda la
un pret mai bun. Pretul real este de 4 000 pentru o bicicleta.

Martorul concretizeazd ca Volcenco Stanislav i-a comunicat ca bicicletele sunt ale
prietenului lui care este la penitenciar si acesta i-a permis sa le vinda.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba si procedee
probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 19 august 2020, in baza careia
de catre SUP a IP Centru, al DP mun.Chisindu, pe semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(I) Cod penal (f.d.1);

- Proces-verbal prvind consemnarea faptelor constatate din 11 august 2020, potrivit
caruia au fost consemnate circumstantele comiterii infractiunii de care este Invinuit
Volcenco Sanislav (f.d. 8);

- Proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii din 11 august 2020, potrivit caruia cet. Rosca Radu a sesizat organul de
urmarire penala despre comiterea infractiunii. (f.d. 9);

- Factura in suma de 15 956,11 lei si certificatele de garantie a trotinetelor
electrice, prezentate de partea vatamata Rosca Radu (f.d. 13-15);

- Cererile inaintate de Rosca Radu din 07 septembrie 2020 privind recunoasterea sa
in calitate de parte vatamata si parte civila, din motiv c¢d in urma infractiunii acestuia
i-a fost cauzat un prejudiciu material dn sumd de 15800 lei si ordonantele de
recunoastere a acestuia in calitate de parte vitamata si parte civila din aceeasi
data (f.d. 22-25);

- Cererea partii vatimate Rosca Radu din 07 septembrie 2020 privind restituirea
trotinetelor electrice care potrivit ordonantei de restituire a corpurilor delicte din
aceeasi data, in baza recipisei semnate de Rosca Radu au fost restituite proprietarului
(f.d. 27-29, 37);

- Proces-verbal de ridicare din 07 septembrie 2020, potrivit caruia in baza
ordonantei de ridicare din aceeasi data de la martorul Vulpe Ghenadie, au fost
ridicate 2 trotinete electrice de model Xiaomi si Mijia, fiind anexate si fotografiile
acestora (f.d. 32-35);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 07 septembrie 2020, potrivit caruia
obiectele supuse examinarii fiind 2 trotinete electrice de model Xiaomi si Mijia (f.d.
36);

- Certificatele de la medicul narcolog si psihiatru, potrivit carora Volcenco Stanislav
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 40-41);

- Revendicarea in privinta lui Volcenco Stanislay, potrivit careia inculpatul nu are

antecedente penale (f.d. 49');

Extrasul de la Politia de Frontierd in privinta lui Volcenco Stanislay, potrivit



careia inculpatul a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la data de 27 martie 2018
(f.d. 50);

- Ordonanta privind punerea sub invinuire din 13 octombrie 2020, potrivit cdreia li
Volcenco Stanislav a fost inaintatd invinuirea in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
(f.d. 55-56);

- Ordonanta de retinere a persoanei din 13 octombrie 2020, potrivit careia invinuitul
Volcenco Stanislav a fost retinut pentru aducerea la cunostinta a ordonantei privind
punerea sub invinuire din 13 octombrie 2020 in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (f.d.
57);

- Ordonanta privind suspendarea urmadririi penale din 13 octombrie 2020, potrivit
careia a fost dispus suspendarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2020010816
pina la stabilirea locului aflarii lui Volcenco Stanislav (f.d. 61);

- Ordonanta privind reluarea urmdririi penale din 01 martie 2021, potrivit careia a
fost dispus reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2020010816 (f.d. 66).

Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele in
faza de urmadrire penald, instanta de judecatd concluzioneazd ca vina inculpatului
Volcenco Stanislav a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect in baza art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, cu prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoasd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de judecata constatd cd probele administrate in prezenta cauza respectd
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate 1n ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatului.

Instanta va analiza, in continuare, semnele componentei de infractiune prevazute la
art. 190 Cod penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, 1l reprezinta
bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Astfel instanta evidentiaza cd in prezenta cauza- bunurile mobile care poate fi
calificat ca obiectul infractiunii- doud trotinete electrice de model ,,Xiaomi 365 si
,Mijia” pretul carora constituia suma totald de 15 800 lei, ce apartin cu drept de
proprietate partii vatamate Rosca Radu, pe care le-a primit de la el in chirie.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principala, care consta
in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta,
care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta



naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al cérui
marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, si care are un caracter considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin inducere in eroare se intelege inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitdtii”. Inducerea in
eroare este sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ca adevarata o fapta mincinoasa inseamna a inventa, a scorni, a face sa
se creadd ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intdmplare, un lucru, o
persoand etc.) care in realitate nu existd. S$i invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o fapta
adevarata” inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista
ceva care 1n realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative:

a) eroarea, in care victima este indusd, presupune ca la incheierea actului juridic nul
sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic);

b) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai
sus 1n punctele a) si b), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat
si/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara
victima §i subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal. In cazul infractiunilor
prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul
juridic se va considera nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus, au trasaturi in comun: atat eroarea, cat si
dolul, sunt vicii de consimtamant, iar consimtamint fiind manifestarea, exteriorizata, de
vointa a persoanei de a incheia un act juridic, acesta fiiind valabil dacd provine de la o
persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este
viciat.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea
in eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa
incheie un act juridic.



Dolul reprezinta viciul de consimtdmant care constd in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoand
interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, Tnsd nu una spontana, ci o eroare provocata
si o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii.

Instanta constata ca 1n actiunile inculpatului se regaseste structura laturii obiective a
componentei de infractiune descrise si anume este prezenta fapta prejudiciabila care
consta in dobdndirea ilicita a bunurilor partii vatamate prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, manifestata prin faptul
ca Volcenco Stanislav, la data de 18 iulie 2020, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, intentionat si din motive cupidante, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind Tn mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, prin inducerea in eroare a lui Rosca Radu *****_ prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, printr-un
comportamentul dolosiv de dobandire a bunurilor altei persoane, profitdind de increderea
acestuia, aflandu-se pe in mun. Chisinau, str. Drumul Viilor in fata la localului ,,Green
Park™, prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa, sub pretextul inchirierii pe o perioada
de 24 ore, contra sumei de 300 lei, a doua trotinete electrice de model ,,Xiaomi 365 si
,Mijia” a primit de la Rosca Radu, trotinetele indicate, pe care la 18 iulie 2020,
aproximativ la orele 22.00 min., le-a instrdinat lui Vulpe Ghenadie, contra sumei de 4000
lei, astfel s-a eschivat de la Indeplinirea obligatiilor asumate; urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv, conform declaratiilor partii vatamate, pretul
celor doua trotinete electrice de model ,,Xiaomi 365 si ,,Mijia” constituia suma totala de
15 800 lei.

Astfel In urma actiunilor ilicite ale lui Volcenco Stanislav, partii vatdmate Rosca
Radu, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 15 800 lej,
astfel avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie, se conchide si cu privire la legatura de cauzalitate intre fapta
inculpatului si prejudiciul cauzat partii vatdmate.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, consemnam
ca aceasta este o infractiune materiala. Ea se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

Ce tine de elementul calificativ dauna considerabila, instanta de judecata
mentioneaza cd, dauna considerabild este evaluata la nivel subiectiv de catre partea
vatdmata reiesind din mai multe circumstante. Momentul important de calificare in spetd
este diferenta dintre proportia micd in sensul Codului contraventional si dauna
considerabila in sensul Legii penale.

Articolul 18 Cod contraventional, stabileste ca, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20%
din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei.



Potrivit hotararit Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019, privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, in
marime de 7 953 lei, pentru utilizare Tn modul stabilit de legislatie. Prejudiciul cauzat
partii vatamate Rosca Radu in urma infractiunii de escrocherie a fost apreciat in suma de
15 800 lei, iar 20% din salariul mediu pe economie stabilit pentru anul 2020 este de 1
590 let, respectiv, suma de 15 800 lei depaseste 20% din salariul mediu pe economie.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste lundu-se 1In considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale
a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carui marime
este de 15800 lei, are un caracter considerabil pentru partea vatamatd si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin
probele administrate la faza de urmarire penala si din instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, in cazul escrocheriei, elementul
subiectiv al acestel infractiuni consta in intentia directa. Autorul este constient ca induce
in eroare §i ca prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material
injust (intentie calificata prin scop).

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecatd retine declaratiile partii
vatamate Rosca Radu, potrivit carora s-a infeles cu Volcenco Stanislav ca sa-i dea doua
trotinete de model ,, Xiaomi 365" si ,,Mijia”, in chirie pe un termen de 24 ore la pret de
300 lei, astfel la 19 iulie 2020 Volcenco Stanislav era obligat sa le intoarca. La 19 iulie
2020, Volcenco Stanislav nu a restituit trotinetele si partea vatamata a inceput sa-I
apeleze, dar fara careva rezultate pozitive.

La fel instanta va retine si pozitia inculpatului de la urmarire penala potrivit careia,
Volcenco Stanislav, fiind audiat in calitate de invinuit a declarat ca vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut, ordonanta de punere sub invinuire ii este clara,
drepturile si obligatiile i-au fost explicate §i folosindu-se de drepturile sale procesuale a
refuzat de a face careva declaratii.

Astfel, circumstantele comiterii faptei de catre inculpatul Volcenco Stanislav
evidentiaza in actiunea lui intenfia directa, fiind prezent scopul de cupiditate, or, cu
certitudine s-a constatat fapta de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, infractiunea fiind una consumata.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor previzute la alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii
penale este de 16 ani.



In prezenta cauzi, instanta de judecati constati ca inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunii. Astfel, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea
implinita varsta raspunderii penale.

Astfel, analizdnd in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul Volcenco Stanislav a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta ajunge la concluzia cd infractiunea
imputata inculpatului si-a gasit, in mod cert, confirmare in sedinta de judecata, avand in
vedere si declaratiile partii vatamate Rosca Radu date la etapa urmaririi penale, care a
declarat ca,, peste cateva zile Rosca Radu, a aflat de la prietenul lui Volcenco Stanislav,
ca acesta a vandut trotinetele lui Ghenadie Vulpe, tot acest prieten i-a dat numarul lui
Ghenadie, el l-a sunat si s-a intdalnit cu Ghenadie Vulpe in sec. Buiucani unde el i-a
explicat ca trotinetele ii apartin lui si Vulpe Ghenadie le-a restituit. Mentioneaza cd,
trotinetele erau la pret de 15800 lei si i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil”.

Astfel, instanta constata ca declaratiile partii vatamate sunt confirmate si prin cele a
martorului Vulpe Ghenadie care a mentionat ca,, s-a intdlnit cu Volcenco Stanislav in
sectorul Riscani, nu departe de IP Riscani care se afla linga padure, Volcenco a venit cu
masina de model Dacia in care avea §i trotinetele, nr. maginii fiind *****dar nu
cunoaste exact. Martorul a cerut un act de identitate a lui Volcenco Stanislav si le-a
facut o poza, apoi a verificat bicicletele ele erau functionale, si tot atunci le-a cumparat,
a dat inculpatului suma de 4 000 lei pentru ambele. Apoi martorul cu acele biciclete se
plimba, el le-a cumparat atunci pentru sine si pentru prietena sa si ulterior, peste
aproximativ o saptamand a fost sunat de catre o persoana care era proprietarul
bicicletelor, care a spus martorului ca stie ca el a cumparat de la Volcenco Stanislav
bicicletele din motiv ca ele erau dotate cu GPS, proprietarul acestor biciclete a propus
martorului sa se intdlneasca la fel a comunicat ca a scris cerere la politie, martorul
ulterior a mers la sectorul de politie de pe sos. Hincesti si a intrebat care este situatia,
politia a venit la el in ograda si a luat bicicletele...”

Concomitent, declaratiile partii vatdmate si ale martorului acuzérii sunt confirmate
si prin urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin procesul-verbal prvind
consemnarea faptelor constatate din 11 august 2020, potrivit caruia au fost consemnate
circumstantele comiterii infractiunii de care este invinuit Volcenco Sanislav (f.d. 8); prin
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru sdvirsirea
infractiunii din 11 august 2020, potrivit caruia cet. Rosca Radu a sesizat organul de
urmarire penald despre comiterea infractiunii. (f.d. 9); prin factura in suma de 15 956,11
lei si certificatele de garantie a trotinetelor electrice, prezentate de partea vatamata
Rosca Radu (f.d. 13-15); prin procesul-verbal de ridicare din 07 septembrie 2020,
potrivit cdruia in baza ordonantei de ridicare din aceeasi data de la martorul Vulpe
Ghenadie, au fost ridicate 2 trotinete electrice de model Xiaomi si Mijia, fiind anexate si
fotografiile acestora (f.d. 32-35); cit si prin procesul-verbal de examinare a obiectului
din 07 septembrie 2020, potrivit caruia obiectele supuse examindrii fiind 2 trotinete
electrice de model Xiaomi si Mijia (f.d. 36).



Concomitent, instanta retine cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, avand 1n vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca Volcenco
Stanislav este vinovat de comiterea faptei de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, ”Instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentingei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinfa se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, “Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata’.

Conform alin. (2) al normei enuntate, “Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate, stabileste cd fapta este
incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si care, in mod legal, nu pot
fi inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd nu constata,
in prezenta cauza, existenta unor dubii privind vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, "La aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penalad”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, “Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savdrsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ”Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, “Persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,



de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile articolelor
7, 61, 75 Cod penal, potrivit carora, instanta de judecatd are in vedere, la stabilirea
pedepsei, gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea careia a fost
gasit inculpatul si personalitatea acestuia.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a stabilit in calitate de
circumstantd atenuantd prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal — recunoasterea
vinovatiei.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, instanta nu a constatat.

Instanta de judecata constata ca potrivit materialelor cauzei, Volcenco Stanislav nu
are antecedente penale (f.d. 49).

Instanta de judecatd mentioneaza ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal
prevede ca pedeapsa — amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pina la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca aceasta
componenta de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza,
de persoana inculpatului, cit si de eschivarea acestuia de la examinarea cauzei penale in
privinta sa, fapt ce a dus la tergiversarea examindrii cauzei, instanta considerd ca in
privinta inculpatului - scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei sub
formad de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta remarcd faptul cd la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Volcenco Stanislav, instanta de judecatd a luat in consideratie faptul ca
inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei penale in privinta sa, dar concomitent,
instanta, a tinut cont de conduita inculpatului dupa comiterea infractiunii si anume,
acesta a recunoscut vina la urmarirea penald, a regretat de fapta comisd, nu are
antecedente penale, astfel, s-a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin izolarea acestuia de societate, prin care fapt si va fi atins scopul pedepsei penale.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotarl in conformitate cu art. 162
Cod de procedurda penald, potrivit alin.(1) al articolului mentionat .,...in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.”

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate,

In conformitate cu articolele 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd,

hotaraste:

Volcenco Stanislay ***** se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi,



stabilindu-1 pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui
Volcenco Stanislay *****,

Efectuarea cautarii lui Volcenco Stanislay ***** nascut la nascut la ***** JDNP
*a%Ek% in continuare urmeaza a fi efectuatd de IP Centru al DP mun.Chisnau in baza
dosarului de cdutare nr. 2021010278, care la retinere il va escorta in penitenciarul nr.13-
Chisinau ANP MJ.

Corp delict si anume:

Doua trotinete dintre care una de culoare alba combinata cu negru, a doua trotineta
de culoare neagra, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta de 07 septembrie 2020
(f.d. 37), transmise spre pastrare partii vatamate Rosca Radu prin ordonanta din aceeasi
datd (f.d. 28) in baza recipisei din 07 septembrie 2020 (f.d. 29), la intrarea sentintei in
vigoare-de lasat in proprietatea acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



