Dosarul nr. 1-346/2017, 24-1-57316-22082017

SENTINTA

in numele Legii

29 martie 2018 municipiul Chisindau

Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica Ursu
grefierul lana Munteanu

cu participarea:

procurorului Andrei Baesu

avocatilor Mihail Barbaros si Xxooexx Tonu
inculpatilor Alexei Volosciuc si Elena Ciornei

examindnd in sedinti de judecati publica cauza penali de invinuire

a lui Volosciuc Alexei Xsoooo:, nascut la soooomx In satul soooomg, domiciliat In municipiul Chisinau, :ocooom, cod personal xooooo fara
antecedente penale

in comiterea infractiunii, prevazute de art. art. 42 alin. (3) si 3521 alin. (1) Cod penal

si a Ciornei Elenei Xxooo, ndscuti la sooooe: in regiunea xooooe:, domiciliatd in municipiul Chisinau, soooosx

in comiterea infractiunii, prevazute de art. art. 42 alin. (2) si 352 alin. (1) Cod penal,

cauza s-a examinat in prima instanti de la 22 august 2017 pana la 29 martie 2018,

constata

Inculpatul Volosciuc Alexei Xsoooo prin rechizitoriu se invinuieste in aceea, cd fiind persoand care gestioneazd de facto societatea
comerciald "Barzine-Cons” S.R.L, in participatie complexi cu administratorul companiei respective Ciornei (Ciornei) Elena care ii este ruda de
gradul II prin afinitate, in calitate de organizator a comis infractiunea de fals in declaratii, in urmatoarele circumstante.

La 06 septembrie 2014 Volosciuc Alexei Xsoooo in calitate de gestionar al "Barrzine-Cons” S.R.L, avand scopul de a corespunde cerintelor
solicitate in documentele de licitatie, privind dotarea tehnicd si personalul de specialitate necesar in cadrul licitatiei organizate de Primaria
comunei Togatin la achizitionarea serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra alunecarilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica
si silvica in comuna Togatin in suma de 16838900 lei, prin intermediul administratorului "Barzine-Cons” 8.R.L,, Ciornei (Tcaci) Elena a organizat
prezentarea in adresa Primariei, situata in municipiul Chisinau, comuna Tohatin, strada Stefan cel Mare, numarul 1, a formularului DO-11 si DO-
12 privind personalul angajat in ultimele 12 luni si, respectiv, dotarile specifice, utilajul si echipamentului tehnic necesare executarii lucrarilor in
care a indicat numarul de 46 de angajati ai companiei in ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de unitati detinute in proprietate, desi potrivit
informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica "Intehagro” al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
precum si la Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, in perioada anului 2014 SC
"Barzine-Cons” S.R.L. nu detinea in proprietate careva unitati de transport, tehnica agricold autopropulsati, tehnici agregata sau alte vehicule, iar
potrivit informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat [Forma IALS 14) de la inceputul anului 2014 de cand au fost schimbati fondatorii
si administratorul "Barzine-Cons" S.R.L., compania avea inregistrat doar un singur angajat.

Tot atunci, Volosciuc Alexei, continudndu-si actiunile sale infractionale indreptate spre cdstigarea in mod ilegal a licitatiei organizate de
catre Primaria comunei Tohatin la achizitionarea servidiilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra alunecarilor de teren prin ameliorarea
hidrogeologica si silvicA in comuna Tohatin, pentru a obtine increderea comisiei de licitatie si a altor persoane publice in ce priveste
corespunderea conditiilor si cerintelor obligatorii la dotarea tehnica si persoanele de specialitate necesare executarii lucrarilor expuse de citre
beneficiar in caietul de sarcini. brin intermediul administratorului "Barzine-Cons” S.R.L.. Ciornei [Tcacil Elena a organizat indicarea in acelasi



formular D0O-12 detinerea in arendi a 17 unitati din utilajului si echipamentului tehnic, necesar executarii lucrarilor, precum si a organizat
prezentarea unui contract de asociere fictiv cu "Naiman-Com” S.R.L., care potrivit Informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Tehnici "Intehagro” al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, la Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto, precum si informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat (Forma IALS 14), in perioada
anului 2014 dispunea in total de 40 de unititi de transport, tehnica agricold autopropulsata, tehnica agregata si alte vehicule precum si numarul
de 48 de salariati angajati oficial.

Totodat3, Ciornei (Ciornei) Elena in calitate de administrator al "Barzine-Cons” S.R.L, actionand la indicatia lui Volosciuc Alexei care dirija
actiunile companiei respective, pentru a obtine un punctaj mai mare la conditiile si cerintele obligatorii la licitatia organizata de cdtre Primaria
comunei Tohatin la achizitionarea serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra alunecarilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica
si silvica in comuna Tohatin, a indicat lipsa subantreprenorilor la executarea lucrarilor expuse de citre beneficiar.

La 09 septembrie 2014 "Barzine-Cons” S.R.L. a fost desemnat cistigitor al licitatiei organizate de catre Primiria comunei Tohatin, insi
neavand utilajului si echipamentului tehnic, precum si personal calificat necesar executarii lucrarilor in comuna respectiva (in sensul dat fiind
incheiate doar contracte fictive de asociere si arenda) la 25 septembrie 2014 Volosciuc Alexei in calitate de gestionar de facto al companiei
"Barzine-Cons” S.RL, din numele administratorului "Barzine-Cons” S.R.L., Ciornei (Tcaci) Elena a organizat incheierea contractului de
subantrepriza cu "Genial-Cons” S.R.L, care urma si execute lucrarile contractate cu Primaria comunei Tohatin.

Actiunile intentionate ale lui Volosciuc Alexei Xxooxxx au fost incadrate in baza art. art. 42 alin. (3), 352" alin. (1) Cod penal, dupi semnele calificative:
organizarea efectuirii declaratiei necorespunzatoare adevarului, ficutid unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,

pentru sine, atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si dirijarea realizarii
unei asemenea declaratii.

Inculpata Ciornei Elena Xsoooog, activind in calitate de director al societidtii comerciale "Barzine-Cons” S.R.L, in calitate de autor a comis
infractiunea de fals in declaratii, in urmatoarele circumstante.

Ciornei Elena Xsooome in calitate de director al "Barzine-Cons” S.R.L. pentru a obtine un punctaj mai mare la conditiile si cerintele obligatorii
la licitatia organizatid de cdtre Primaria comunei Tohatin la achizitionarea serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra alunecarilor de
teren prin ameliorarea hidrogeologica si silvica in comuna Tohatin, a indicat lipsa subantreprenorilor la executarea lucrarilor expuse de catre
beneficiar, a prezentat in adresa Primdriei, situatad in municipiul Chisindu, comuna Tohatin, strada Stefan cel Mare, numarul 1, formularele DO-11
si DO-12 privind personalul angajat in ultimele 12 luni si, respectiv, dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic necesare executarii lucrarilor
in care a indicat numéarul de 46 de angajati ai companiei in ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de unitdti detinute in proprietate, desi potrivit
informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica "Intehagro” al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
precum si la Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto, in perioada anului 2014
“Barzine-Cons” S.R.L. nu detinea In proprietate careva unitati de transport, tehnica agricola autopropulsat3, tehnica agregata sau alte vehicule, iar
potrivit informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat (Forma IALS 14), de la inceputul anului 2014 de cind au fost schimbati fondatorii
si administratorul "Barzine-Cons” S.RL, compania avea inregistrat doar un singur angajat. Ciornei Elena Xsoooox a indicat in formularul DO-12
detinerea in arend3 a 17 unitati din utilajul si echipamentul tehnic necesare executarii lucrarilor, precum si a prezentat un contract de asociere
fictiv cu "Naiman-Com" S.R.L, care potrivit informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnicid "Intehagro” al
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, la Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, precum si informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat (Forma IALS 14) in periocada anului 2014 dispunea in total
de 40 de unitati de transport, tehnicd agricola autopropulsati, tehnici agregata si alte vehicule, precum si numarul de 48 de salariati angajati
oficial.

La 09 septembrie 2014 "Barzine-Cons” S.R.L. a fost desemnata cistigator al licitatiei organizate de citre Primdaria comunei Tohatin, insa
neavand utilajului si echipamentului tehnic, precum si personalul calificat necesar executirii lucrarilor in comuna respectiva (in sensul dat fiind
incheiate doar contracte fictive de asociere si arenda) la 25 septembrie 2014 directorul "Barzine-Cons” S.R.L., Ciornei Elena Xsooox a incheiat
contractul de subantrepriza cu "Genial-Cons” S.R.L.,, care urma sa execute lucrarile contractate cu Primaria comunei Tohatin.

Astfel, Ciornei Elena Xxxsoxx a comis infractiunea prevazuts de art. 3527 alin. (1) Cod penal, dupi semnele calificative: declaratia necorespunzitoare
adevarului, ficuti unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor,

declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

In sedinta de judecati inculpatul Volosciuc Alexei Xsoooox vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat, ca pe
Ciornei Elena Xsooooe o cunoaste suntem in relatii bune. Este angajat in functie de jurisconsult in compania “Barzine-Cons” S.R.L. din 2013. Nu exista
nici o semnatura de a lui personali in caietul care a fost pregatit. In obligatiile lui de serviciu nu avea obligatia de pregatire a caietului de sarcini.
Personal nu a fost la licitatie. Despre licitatie a aflat din anunful Agentiei de achizitii publice la care noi au decis si participe. Licitatie a fost cu
privire la alunecarea de teren din comuna Tohatin, consolidarea digului, ameliorare genealogica si silvica a unui teren din comuna Tohatin. Nu a
stiu ce inseamnd DO 11 si DO 12. Ulterior a inteles ca e legat de angajati si tehnici. La negocieri cu "Naiman-Com” SR.L. a fost Vlad Coiresc, care
atunci era ajutorul lui, nu era angajat oficial, dar avea incredere in el si l-a rugat s3 mearga s3 negocieze. Se cunostea cu directorul, dar nu am fost
personal, l-a rugat pe Vlad Coiresc si se duca in legdtura cu prestarea serviciilor. Anterior mai participase la un proiect in care s-a achitat in
avans ce tine de tehnica, de aceea din contractele care le aveau s-a Intocmit si DO-12. "Barzine-Cons” S.R.L. avea licenta in constructii si constructia
cladirilor pana la 5 etaje. Dup4a cistigarea licitatiei, lucrarile au durat 1,5, aproximativ 2 ani, s-au indeplinit toate sarcinile de caiet. Cand nu s-a
putut achitarea au stopat lucririle, apoi in primavara anului trecut, din sursele proprii au efectuat in avans finisarea tuturor lucrarilor. Pana la
moment primaria este datoare, nu s-a achitat nimic pdna in prezent. Este semnat procesul-verbal la terminarea lucrarilor, sunt doua acte de
verificare, de control de la Inspectia in constructii, sunt 2 acte de verificare de la Inspectia financiara. Este un proces-verbal de control de la
Procuratura Anticoruptie, s-au verificat lucrarile si s-a convins ca lucrarile au fost efectuate suti la suta.

In pachetul ce tine de licitatie nu a semnat nici un act, nu este nici un ordin ca juristul sa semneze vreun act. Lucrarile au fost executate 50
la 50 cu asociatul. Lucrarile le-au facut impreun3, iar ei si-au asumat raspunderea. Prin asociere au realizat lucrarea dati. La rugimintea doamnei
Ciornei Elena Xxoooxx mergea s3 verifice lucrarile. Eugen Curcudel, directorul "Genial-Cons” S.R.L. se afla pe santier.

A mai declarat, cd in fiecare dimineati trecea pe acolo vedea dacd se lucreaz3, iar Eugen Curcudel avea diriginte care verifica, era si
responsabil tehnic din partea primariei si domnul director era apropiate tot timpul pe loc.

Aportul "Barzine-Cons” S.R.L. a fost sa dea betonul, armatura, o parte din lucrari, apa care trebuia sa curga. Ei au avut o intelegere, stipulata
in contrat, restul lucrarilor le-au efectuat ei. Lucratorii lor au amenajat scurgerile de apa. Erau 15-20 oameni: 2 ,bocatori”, 1 conducator de
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eXCavator gl 1a Tiecare mecanism cate 5 0amenl aproxXimanv. Setonul I cCumparau si-1 transportau. Ue aceea a aparut necesitatea sa Iaca un arum
adiacent pe care treceau betonierele, fiindca locuitorii au facut greva si nu permiteau trecerea masinilor. In caietul de sarcini nu a fost indicata
aceasta lucrare, a fost o lucrare adaugitoare. Drumul a ramas in folosinta locuitorilor.

Cand a fost angajat in calitate de jurist, aproximativ anul 2013, nu tine minte exact cine era administrator, apoi, a venit Elena Ciornei. In
calitate de jurist are grija de intocmirea corecti a contractelor, ceea ce tine de domeniul juridic. Nu avea un regim strict, ficea ceea ce i se spunea,
in calitate de jurist, fiindci avea studii. PAna la "Barzine-Cons” S.R.L. a fost jurist intr-o companie de audit. In afari de contractul de cu "Naiman-
Com” S.RL.nu are nici o tangenta. In primul rind s-a ocupat de contractul care s-a dus la achizitie, dup4, a verificat contractul cu “Naiman-Com”
S.R.L. contractul cu oamenii din Transnitria. Cunostea totul ce se petrecea in legatura cu contractul, se ocupa de ceea ce era in competenta sa. Nu
a vazut in caietul de sarcini =i fie cota 0 la subantreprenori si asociere, nu tine minte s3 fi fost stipulat in contract. Din invinuire rezulta ca aveau
dreptul =3 ia subantreprenori sau o asociatie. Administratorul avea toate atributiile. Dansul rdaspundea de ce avea gi facea ce i se spunea ca
trebuie si facd. Doamna Ciornei Elena Xsoooo 1i zicea ce trebuie sa facd. Contractul a fost semnat in 2014.

Referitor la tehnica din Transnistria ei au dat un avans si, ulterior, in caz ca cdstiga licitatia urmau s3 o procure. De acea in DO-12 au
indicat, deoarece aveau un contract. Pentru ea au dat un avans, au riscat, dar s-a primit o neintelegere si au pierdut avansul in suma de 10000
euro: un excavator si vreo 10 unitati de transport. Avansul a fost dat doar ca sa refina tehnica, iar in caz ca cistigau licitatia s3 o ridice, asta a fost
intelegerea. Nu au putut da toat3 suma, deoarece a fost un mare risc s nu cistige licitatia.

In caiet nu a indicat personal, nu stia ce a fost indicat pentru pregatirea actelor pentru licitatie. Intentia a fost sa procure tehnica de la Laz
com. Administratia nu a vrut si le dea un contract de procurare, la moment nu au putut si achite toatd suma si puteau s3 incheie un contract de
arenda, pentru a semna contractul de vanzare-cumpararea trebuia achitata toatd suma.

Inculpata Ciornei Elena Xsooowm In sedinta de judecatd vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat, ca pe
Vologciuc Alexei Xsooom 1l cunoaste, sunt in relatii bune. Sunt angajata in calitate de director a "Barzine-Cons” S.RL. nu stie exact de cand.

S-au asociat cu firma "Genial-Cons” 5.R.L., iar la inceput - cu "Naiman-Com" S.R.L. au incheiat un contract de asociere. Nu existd nici o
hotarare judecatoreasca ca asocierea cu "Naiman-Com” S.R.L. 53 fi fost declarata fictiva. Aportul companiilor la lucrarile efectuate a fost de 50 la
50. Lucririle au fost efectuate pe deplin si suplimentare. Lucrare suplimentard a fost constructia drumului, pentru care nu a fost efectuata
achitarea. A vazut actele Intocmite de Inspectia financiara si Inspectia in constructii. Controalele au fost facute la cererea lor si o parte de
Procuratura Anticoruptie. Nu cunoaste daci a fost prezentat vreun act instantei cu privire la efectuare controlului. Nu cunosc daci declaratiile
prezentate erau reglementate de lege si nici nu cunoaste in baza carei legi a participat la licitatie.

Volosciuc Alexei Xsooom nu semna acte, doar ea semna. Rolul lui Volosciuc Alexei Xsoooo ca jurist era ci se ducea la santier sa verifice
lucrarile. Declaratiile DO-11 si DO-12 se semneazi de citre administrator, au fost completate, ea doar le semna, si oferta. rezultatul a fost ca sa
facut lucrarile pe deplin si nu au fost obiectii. Prescriptie in urma lucrarilor efectuate nu a primit, lucrarile s-au efectuat, dar nu s-au achitat.
Primdria Tohatin este datoare suma de 433 mii lei. Cu asociatul "Genial-Cons” S.R.L. s-a achitat, nu au datorii fata de ultima.

Valoarea contractului a fost aproximativ de 16838000 lei. Nu-si aminteste costul lucrarilor executate. Nu-si aminteste ce lucrari trebuiau
executate in baza contractului. Nu-si aminteste ce lucriri a efectuat "Barzine-Cons” S.R.L. In urma contractului trebuia si efectueze lucrari de
amenajare a teritoriului. Pe parcursul efectudrii lucrarilor la Tohatin nu s-a deplasat niciodata, acolo se ducea Volosciuc Alexei Xxoomx. Nu
cunoaste ce unititi de transport au avut in proprietate. Pana la momentul incheierii contractului "Barzine-Cons” S.R.L. dispunea de tehnica: un
tractor cu sine, excavator (luat in arendi), malaxor de mortar (nu-si aminteste cite bucati), era anumiti tehnicid mare in proprietate, nu-si
aminteste de care. Nu cunoaste de ce Intehagro nu stie de anumiti tehnica inregistratd dupa "Barzine-Cons” S.R.L. Din tehnici nu le-a ajuns
excavator. A semnat contractul de achizitii, incheiat intre Primaria comunei Tohatin si "Barzine-Cons” S.R.L, nu tine minte ce servicii a achizitionat
primaria Tohatin. Nu a anexat careva acte la depunerea ofertei pentru licitatia anuntati de Primaria Tohatin fiind cd nu se solicita.

Au citit anuntul in Buletinul Achiziti Publice, au transferat 200 de lei pentru caietul de sarcini, au participat la licitatie, au fost anuntati prin
scrisoare cd au fost castigitori. Dupa acestea au fost anuntati de primarie, cd s-a semnat contactul. Actele pentru licitatie au fost intocmite
impreuna cu devizierul, ea doar le-a semnat. Actele i-au fost transmise prin posti, le-a completat si le-a semnat. A verificat mai intai oferta, apoi a
semnat. Nu tine minte ce tehnica a fost: excavator, tractor, elecare erau in arenda. Nu izi aminteste de la cine erau luate in arend3, nu-si aminteste
catd tehnica era. La inceput doar ea era angajatd, dupa ce a castigat licitatia a angajat mai multe persoane, cite persoane nu-si aminteste cati au
fost angajati, undeva 15-20 persoane, nu fine minte in ce functii au fost angajati.

Martorul Eugeniu Curcudel in sedinta de judecatid a declarant, ci contractul a fost semnat in anul 2013-2014 in comuna Tohatin cu
directorul "Barzine-Cons” S.R.L,, Elena Tcaci, la moment Ciornei, inainte de a efectua lucrarile. Conditiile contractului le-a discutat cu Volosciue. Nu
stie ce atributii avea ultimul in firma, a inteles doar ca era jurist al firmei. Cu domnul Volosciuc a lucrat anterior si s-au cunoscut in relatii de lucru.
Nu tine minte a cui a fost initiativa, dar a discutat cu Volosciuc. A ficut un velum de lucrdri pentru care la moment Volosciuc nu avea
echipamentul necesar. Nu s-a pus in plan céit si lucreze, calculul lucrarilor era specificat in carnetul de sarcini. La asemenea lucriri tot timpul sunt
lucrari adaugiatoare la un obiect de lucru. La acel moment nu a stiut ca Volosciuc este jurist la companie. A lucrat mult timp peste hotare si cdnd a
revenit, a fost bucuros ci este un asa volum de lucru. Apoi cind a semnat contractul si-a dat seama cd a semnat cu alta firmi. Riaspundea pentru
lucrarile facute, tratativele de ordin financiar le ducea cu domnul Volosciuc si cu doamna Elena. Stia ¢3 au fost transferati, dar de unde nu stia,
adica din buzunarul sau sau din bugetul statului. Firma ,Barzine-Cons” a ficut unele lucrari, dar nu stiu ce velum, dar mai putin din ceea ce a
prestat el, care se ficeau cu tehnicd speciala. Pentru lucririle efectuate pe etape, doamna Elena Tcaci semna facturile, iar transferul il ficea
.Barzine-Cons”. La moment ultima nu are datorii. Lucrarile la Tohatin s-au efectuat integral, tot era semnat in contract. Lucrarile au fost si stopate
din cauzi ci nu erau bani pentru finantarea lucrului mai departe, nu stie de unde au fost alocati bani. Nu stie daca firma ,Barzine-Cons” a investit
bani. Toate achitirile le-a achitat firma ,Barzine- Cons”. Initial stia care este suma contactului si care este volumul de lucru ce trebuia facut.

Martorul Cebotari Sergiu in sedinta de judecati a declarat, cd pe domnul Vologciuc si pe Cernei Elena ii cunoaste, sunt in relatii bune,
uneori se certa din cauza lucrului. Stie de existenta companiei “Barzine Cons”. A fost initiatd procedura de licitatie la lucrari impotriva
alunecdrilor de teren, a fost suma de 16 milioane de lei. Contractul a fost semnat in 2014 cu "Barzine Cons”. Conducatorul tehnic supraveghea
toate lucrarile. Domnul care a fost audiat inaintea sa a efectuat toate lucrarile, era din partea organizatiei care efectua lucrarile. Tratativele le
ducea cu mai multi lucratori, spre explu domnul Volosciuc avea functia sa. Din partea companiei venea domnul Volosciuc, care era raspunzator
de obiect. Stia c3 e jurist fiidca asa s-a prezentat, cand prezenta anumite acte. Doamna Ciornei lucra doar cu contabilitatea, la el personal nu a
venit niciodati. | se spune mereu ca va veni domnul Volosciuc si o sd explice din punct de vedere juridic. La obiect se ducea numai cdnd avea timp
liber, daca avea neintelegeri se ducea la domnul Volosciuc, fiidca el coordona cu lucratorii. Anul acesta a fost facut procesul-verbal de finisare. A
ramas doar actul final, toate lucrarile sunt efectuate integral. Este o suma care nu este achiati, chiar daci servicile sunt prestate integral, din
suma integrala, un procent nu se achitd pina ce nu este executare finala. "Barzine Cons” au avut contract si cat au lucrat, mergeau toate lucrarile.
Cu toate pachetele de acte se ocupa comisia de licitatie, ei au verificat toate actele si toate conditiile cu privire la licitatie. Lucrarile au fost facute



cu "Barzine Cons”, cu care au avut contract, dar nu poate sa specifica cate firme mai erau pe ling3, nu stie deoarece nu a ridicat documentele. Pe
domnul Corcodel cu domnul Volosciue nu i-a vazut impreuna, se vedea separat cu ambii. De atdtea ori cite a venit Volosciuc era trimis la doamna
Elena, fiindca ea era contabila care ducea cont de toate actele.

Martorul Moisei Mihail sooooox in sedinta de judecatd a declarat, ci a avut o discutie cu domnul Volosciue in 2014 exact nu tin minte.
Dumnealui l-a intrebat daca poate s3-i ofere utilajul care il are la intreprinderea sa, i-a spus ca ia parte la o licitatie, unde e posibil cd nu va avea in
de ajuns tehnici si va lua de la el. A cerut utilaj, pe urma a fost discutie ca fac contract. La telefon i-a spus ca are nevoie de utilaj, apoi a venit la
sediul ca s3 facd un contrat de prestarea serviciilor. El ofera doar tehnica nu si servicii, masinile se ofera cu tot cu masinisti. A venit un baiat tdnar
cu contractul. L-a citit si l-a semnat. Utilajul 1l solicitd mai multi, le ofera cu tot cu masinisti. Cheltuielile le suporta beneficiarul. Contractul s-a facut
preventiv. Volosciuc i-a spus ca daca va avea nevoie va lua utilajul. Cand s-a dus sa participe la licitatie nu avea utilaj, daca a venit la el, inseamna
ca nu avea utilaj, deoarece cand participi la licitatie sunt conditii. Dupa cum a inteles nu avea toate conditiile indeplinite si a solicitat de la el utilaj,
vreo 4-5 unitdti. Cind se face licitatie sunt puse careva conditii, dacd persona nu intruneste toate conditiile are dreptul la asociere, conditiile
depind de sarcina. Contractul de prestare a serviciilor l-a incheiat cu domnul Vologciuc. Preturile nu le-a discutat cu domnul Velesciuc, doar au
incheiat contractul. S-a prezentat Volosciuc Alexei, cineva l-a recomandat, nu tine minte al cirui reprezentant era.

Doar a citi contractul si l-a semnat. Dupa a mai avut o discutie In privinta unui obiect din raionul Cimislia, i s-a propus sa faca lucrari, au
efectuat calcule, insi i s-a refuzat pe motiv ci era foarte scump. Mi se pare Tohatina se va face lucrari, alte discutii nu au fost.

Nu a vazut caietul de sarcina, a avut doar careva discutii. PAna la urmi nu s-au asociat, deocarece pentru asociere trebuia si intru cu
calculele in licitatia data. Scopul de a semna contractul a fost unul economic.

In sedinta de judecati au fost examinate procese verbale ale actiunilor procesuale incluse in lista probelor acuzarii, inclusiv:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 august 2017 prin care, din materialele cauzei penale nr. 2016978061 au fost cercetate
documentele anexate de ,Barzine-Cons” S.R.L. la oferta prezentatd pentru participarea la licitatia publicd "Masuri contra alunecarilor de teren
prin ameliorarea hidrogrologica si silvica in comuna Tohatin” din care se constati, cd administratorul "Barzine-Cons” S.R.L. Tcaci (Ciornei) Elena
a prezentat Primariei comunei Tohatin formularul DO-11 si DO-12 privind personalul angajat in ultimele 12 luni si, respectiv, dotarile specifice,
utilajul si echipamentul tehnic, necesare executarii lucrarilor, in care a indicat numarul de 46 de angajati ai companiei in ultimele 12 luni si,
respectiv, 21 de unitifi detinute in proprietate (filele 17-46, volumul I);

- Procesul-verbal de ridicare din 07 august 2017 prin care au fost ridicate din materialele cauzei penale nr. 2016978061 copiile
autentificate ale declaratiilor martorilor Curcudel Eugeniu si Cebotaru Sergiu (filele 48-52, volumul I);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 07 august 2017 prin care au fost cercetate copiile proceselor-verbale de audiere a
martorilor Curcudel Eugeniu si Cebotaru Sergiu (filele 53-56, volumul I);

- Procesul-verbal de ridicare din 08 august 2017 prin care au fost ridicate din materialele cauzei penale nr. 2016978061 copiile
autentificate ale interpelirilor adresate 1.5. ,Intehagro”, Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, 5.C. “Barzinc-Cons” S.R.L. si raspunsurile parvenite de la institutiile respective (filele 59-161, volumul I);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 08 august 2017 prin care au fost cercetate copiile interpelarilor adresate I.S.
“Intehagro”, Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, 5.C. "Barzinc-Cons” S.R.L.
precum si raspunsurile parvenite de la institutiile respective din care se constata, ca au fost cercetate actele ridicate in coroborare cu datele
indicate in Formularul DO-11 privind lista de personal de care dispunea 5.C. "Barzinc-Cons” S.R.L. si in formularul DO-12 privind dotirile
specifice, utilajul si echipamentul tehnic, anexe la oferta publica depusa de catre S.C. "Barzine-Cons” S.R.L. pentru participarea la licitatie denota
faptul ci datele indicate in formular sunt necorespunzitoare adevarului (filele 162-169, volumul I);

- Procesul-verbal de ridicare din 10 august 2017 prin care au fost ridicate din materialele cauzei penale nr. 2016978061 copiile
autentificate ale interpelarii si raspunsului parvenit de la S.C. “Naiman-Com" SR.L. (volumele 171-212, volumul I};

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10 august 2017 prin care au fost cercetate copiile interpelarii si raspunsului parvenit
de la S.C. "Naiman-Com” S.R.L. din care se constat, ci in actele anexate de S5.C. "Barzine-Cons” S.R.L. la oferta prezentatd pentru participarea la
licitatie publicd "Masuri contra alunecirilor de teren prin ameliorarea hidrologica si silvicid in comuna Tohatin” au fost indicate personalul si
tehnica de care dispunea 5.C. "Naiman-Com” S.R.L. (filele 213-218, volumul I};

- Procesul-verbal de ridicare din 10 august 2017 prin care au fost ridicate din materialele cauzei penale nr. 2016978061 copiile extrasului
din rulajul bancar pentru contul bancar nr. 22247105V70049357100 ce apartine 5.C. "Barzine-Cons” S.R.L. pentru perioada de la 22 ianuarie
2014 pana la 20 ianuarie 2015 (filele 220-250, volumul 1, 1-96, volumul II);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10 august 2017 prin care au fost cercetate copiile extrasului din rulajul bancar pentru
contul bancar nr. 2224710SV70049357100 ce apartine S.C. "Barzine-Cons” S.R.L. pentru perioada de la 22 ianuarie 2014 péna la 20 ianuarie
2015, din care ze constatd lipsa tranzactiilor financiare intre 5.C. "Barzine-Cons” S.RL. gi "Jlazkom” S.R.L. in baza contractului de arenda incheiat
la 03 decembrie 2013 si ca indicate in Formularul DO-12 anexat la oferta contine date neveridice (filele 97-99, volumul II);

- Procesul-verbal de ridicare din 09 august 2017 prin care a fost ridicati din materialele cauzei penale nr. 2016978061 copia contractului
de subantrepriza din 25 septembrie 2014, incheiat intre "Barzine-Cons” S.R.L. si "Genial-Cons” S.R.L. (filele 101-106, volumul II};

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14 august 2017 prin care a fost cercetati copia contractului de subantrepriza din 25
septembrie 2014, incheiat intre “Barzine-Cons” S.R.L. si "Genial-Cons” S.R.L, din care se constatd ci la 25 septembrie 2014 a fost semnat
contractul si "Genial-Cons” 5.R.L. urma si execute lucrari in suma de 7 milioane lei (filele 107-109, volumul IT)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 07 august 2017 prin care a fost cercetatd Forma IALS 14 din baza de date a Serviciului
Fiscal de Stat care contin informatii cu privire la "Naiman-Com” S.R.L. si ,Barzine-Cons” S.R.L. (filele 11-16, volumul I) din care se constats, ca

,Barzine-Cons” S.R.L. avea numai un angajat.

in sedinta de judecata au fost examinate documentele, incluse in lista probelor acuzarii:



- Copia ordonantei din 15 iunie 2016 prin care a fost dispusa ridicarea documentelor prezentate in cadrul licitafiei
publice nr. 1601 /14 din 08 septembrie 2014 de la Primaria comunei Tohatin, municipiul Chisinau (fila 23, volumul [);

- Copia procesului-verbal de ridicare din 29 iunie 2016 prin care au fost ridicate actele indicate in ordonanta din 15
iunie 2016 (fila 24, volumul I});

- Copia contractului de antrepriza nr. 59 din 09 septembrie 2014 incheiat intre Primaria comunei Tohatin §i "Barzine-
Cons” S.R.L. (filele 26-33, volumul I);

- Copia Formularului DO-11 din 06 septembrie 2014 Declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, care a
fost prezentatd de catre "Barzine-Cons” S.R.L. in cadrul licitatiei organizate de citre Primaria comunei Tohatin (fila 36, volumul

D);

- Copia Formularului DO-12 din 06 septembrie 2014, Declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul
tehnic, care a fost prezentata de catre “Barzine-Cons” S.R.L. In cadrul licitafiei organizate de catre Primaria comunei Tohatin (fila
38, volumul I);

- Copia statelor de personal ale S.C. "Naiman-Com” S.R.L. pentru perioada anului 2014 (fila 39, volumul [);
- Copia listei tehnicii pentru executarea lucrarilor de apa si canalizare S.C. "Naiman-Com” S.R.L. (fila 40, volumul I};

- Copia contractului de subantreprizi din 25 septembrie 2014 incheiat dintre "Barzine-Cons” S.R.L. §i "Genial-Cons”
S.R.L. (filele 102-106, volumul IT);

- Copia interpeldrii nr. 7812 din 28 iulie 2017, adresati [.S. “Intehagro” (fila 61, volumul I);
- Copia raspunsului nr. 126/17 din 01 august 2017, parvenit de 1a I.S. "Intehagro” (fila 62, volumul I);

- Copia interpeldrii nr. 7813 din 28 iulie 2017 adresata Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si cailificare a conducatorilor auto (fila 63, volumul [);

- Copia raspunsului nr. 03/4155 din 02 august 2017, raspunsul parvenit de la Departamentul Identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto (filele 64-65, volumul I);

- Copia interpeldrii nr. 7814 din 28 iulie 2017, adresata "Barzine-Cons” S.R.L. (fila 66, volumul I};

- Copia raspunsuluinr. 019/08 din 01 august 2017, parvenit de la "Barzine-Cons” S.R.L. (filele 67-68, volumul I};
- Copia interpeldrii nr. 7963 din 01 august 2017 adresatd "Naiman-Com" S.R.L. (fila 172, volumul [);

- Copia raspunsuluinr. 21,/08 din 07 august 2017 parvenit de la "Naiman-Com” S.R.L. (fila 173, volumul I};

- Copia extrasului din rulajul bancar pentru contul bancar nr. 2224710SV70049357100 ce aparfine societatii
comerciale "Barzine-Cons” S.R.L. pentru perioada de la 22 ianuarie 2014 pédna la 20 ianuarie 2015 (filele 221-250, volumul,
1-9, volumul II});

- Nota de informare cu privire la salariul si alte plafi efectuate de catre "Barzine-Cons” 5.R.L. si “Naiman-Com" S.R.L.
angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe venit refinut din aceste
plati pe parcursul anului 2014 (Forma [ALS 14) (filele 11-16, volumul I).

Audiind partile, studiind actele cauzei, raportand circumstantele constatate in sedinta de judecati la normele de drept procesual si
material instanta de judecata considera necesara pronuntarea sentintei de incetare a procesului in privinta inculpatei Ciornei Elena Xsoooo, iar in
privinta inculpatului Volosciuc Alexei Xsooook considerd necesara pronuntarea sentintei de achitare, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 275 p. 4) Cod de proceduri penals, urmirirea penald nu poate fi pornit4, iar daci a fost porniti, nu poate fi
efectuat3, si va fi incetata in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

in conformitate cu art. 285 alin. (1) Cod de proceduri penal3, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
rdspunderea penali si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedici continuarea acesteia.

in conformitate cu art. 285 alin. (2) p. 1) Cod de proceduri penali, incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal
sau daci se constata ci plingerea prealabild a fost retrasa de citre partea vitamata sau partile s-au impdacat - in cazurile In care urmarirea
penali poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penali permite impacarea.

in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penal, in cazul in care pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 16 alin. alin. (1) si (2) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de cod sunt clasificate
in urmadtoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave. (2) Infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penali prevede in calitate de pedeapsa maxim3a pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penalid daci din ziua savargirii infractiunii au expirat 2 ani
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0e 1a savarsirea unel inracpuunl usoare.

Infractiunea prevazuta de art. 3521 alin. (1) Cod penal este o infractiune usoara.

in sedinta de judecati s-a constatat, cu certitudine, ci Ciornei Elena Xxxxxx la data de 06 septembrie 2014, fiind administratorul ofertantei
S.C. "Barzine-Cons” S5.R.L, a semnat declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, Formularul DO-11 si declaratia privind dotirile
specifice, utilajul si echipamentul tehnic, Formularul D0O-12 care contineau date necorespunzatoare adevarului. Aceste declaratii au fost
prezentate Primariei comunei Togatin in pachetul de acte privind oferta participarii la licitatia publicd "Masuri contra alunecarilor de teren prin
ameliorarea hidrogrologica si silvica in comuna Tohatin”. Declaratiile au fost intocmite pentru a produce consecinte juridice.

Instanta de judecati retine, ca infractiunea in speta este una formal3, care se consider3 consumata din momentul primirii sau consemnarii
de catre organul competent a declaratiei necorespunzatoare adevarului.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat, c3 actiunile inculpatei Ciornei Elena Xsooxxx se incadreaza in baza art. 352" alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: declaratia necorespunzitoare adevarului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru

sine, atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.
in sedinta de judecati s-a constatat faptul ci infractiunea a fost savarsiti in perioada lunii septembrie a anului 2014.

De la momentul comiterii infractiunii au trecut mai mult de 3 ani si, deci, s-a implinit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Din considerentele expuse, instanta de judecati ajunge la concluzia de a inceta procesul pe cauza penald despre invinuirea Ciornei Elenei

Xsooooz in comiterea infractiunii prevazute de art. 352t alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de proceduri penals, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) p. 1) Cod de proceduri penali, in cadrul urméririi penale si judecirii cauzei penale trebuie si se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penals, fiecare proba urmeazi sa fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) p. p. 1) si 2) Cod de procedura penals, la adoptarea sentinted, instanta de judecata solutioneaza
urmitoarele chestiuni in urmitoarea consecutivitate: 1} daci a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul si 2) daca aceasta fapta
a fost savarsita de inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Referitor la invinuirea adusi lui Volosciuc Alexei Xxwxex instanta de judecatd constatd, c3 invinuirea nu a fost confirmata in sedinta de
judecata.

Instanta de judecati mentioneaz3, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal consta in fapta prejuciabila
exprimata in actiunea de prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent, care reprezinta autoritatea publica

centrald sau autoritatea publica locald. Prezentarea declaratiei se exprima fie in infatisarea acesteia unei persoane cu functie de raspundere
corespunzatoare in cadrul unui organ competent, fin in depunerea declaratiei la un organ competent, in a carui gestiune ramane.

in sedinta de judecati s-a constatat, cu certitudine, ca declaratiile Forma D0-11 si Forma D0-12 au fost semnate Ciornei Elena Xsooo, iar
Volosciuc Alexei Xxxxxx nu a intocmit si semnat aceste acte juridice. In sedinta de judecati s-a constatat, cu certitudine, vina inculpatei Ciornei

Elena Xsoooo: In comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 alin., (1) Cod penal.

Invinuirea formulati inculpatului Volosciuc Alexei Xxxxxx se bazeazi numai pe presupuneri, or, in sedinta de judecati nu a fost dovedita prin
probe certe, pertinente si concludente vina dansului in comiterea faptei incriminate.

Din considerentele expuse, instanta de judecatd concluzioneazi, ci invinuirea adusi inculpatului Volosciuc Alexei Xxxxxx este bazati
numai pe presupuneri, iar in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (2) Cod de procedurad penal3, sentinta de condamnare trebuie =i se
bazeze pe totalitatea probelor care coroboreaza si nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Toate indoielile in privinta dovedirii invinuirii, daci este
imposibil de a le lichida, trebuie sa fie interpretate in folosul inculpatului, in conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Din motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3, instanta de judecati considera
necesar de a pronunta o sentinti de achitare in privinta inculpatului Volosciuc Alexei Xsooooe invinuit in comiterea infractiunii, prevazuta de art.

art. art. 42 alin. (3), 3520 alin, (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art. art. 275 p. 4), 285 alin. (2), 332 alin. (1), 345, 350, 390 alin. (1) pct. 1), 391-394, 396, 397 Cod de proceduri penala,
instanta de judecata

hotaraste

Se recunoaste Ciornei Elena Xsoooot vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal si conform art. 60 Cod penal
se libereaza de raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.



Se inceteazd cauza penald despre invinuirea Ciornei Elenei Xxoomx In comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Pe Volosciuc Alexei Xzooow invinuit in comiterea infractiunii, prevazuta de art. art. 42 alin. (3), 3521 alin. (1) Cod penal a-l achita, din motivul
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigsindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,

judecatorul Viorica Ursu



