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Judecatorii

Grefier:

Cu participarea:

Procurorului

Avocatul inculpatului
Avocatul succesorului victimei
Succesorul victimei
Inculpatului

mun. Chisinau

- Ana Cucerescu
- Eugen Beselea
Petru Paun
- Alexandra Evstafiev

- Vitalie Lungu

- Odobescu Stela
- Ion Batrince

- Maria Budeci

- Liurca Vladimir

examinand in sedintd publica deschisd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penala parvenita la 04.01.2021 privind Invinuirea lui

*ERXER nascut la **FF*E originar si domiciliat in
*a%k% moldovean, studii medii, supus militar,
necasdtorit, neangajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) din Codul Penal, cu
respectarea procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului, instanta de
judecata,

aconstatat:

1. *#%** ]a data de 16 octombrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre ora 16:00 min. —
00:00 min., aflandu-se la domiciliul sau de pe str. ***** din mun. Chisindu, urmarind
scopul omorului intentionat cu bund stiintad asupra unui minor, in urma unui conflict, i-a
aplicat o loviturd cu un cutit de bucatarie, prietenei sale, **#** ##%*¥* cayzandu-i acesteia
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202004X0205 din 11 decembrie 2020 plaga
taiata-intepatd penetranta a abdomenului cu lezarea mezoului, care prezinta pericol pentru
viatd si conform acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald grava, ulterior in urma
asfixiei mecanice prin obturarea orificiilor respiratorii externe, a sufocat-o pe *****
actiune ce a dus la decesul acesteia.

2. In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul *%%#x
a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitand astfel



examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste §i asupra carora nu are obiectii.
. Aparatorul inculpatului, avocata Stela Odobescu, procurorul Vitalie Lungu, avocatul
succesorului victimei Ion Batrince si succesorul victimei Maria Budeci, in sedinta de
judecatd, au sustinut cererea inaintata de inculpat.
. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului §i sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecata a admis cererea inculpatei de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364!
din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.
. In cadrul sedintei de judecati succesorul victimei Maria Budeci a fnaintat citre inculpatul
Liurca Vladimir actiune civila prin care a solicitat sd fie incasat de la acesta prejudiciul
moral Tn marime de 700 000 lei.
. Astfel, chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
***%% prin expunerea factologica ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declardnd astfel ca, si-a omorat prietena avand la baza
motivul gelozia. Dupa incident nu a telefonat la 112 deoarece s-a speriat si i-a fost frica.
Cunostea despre faptul cd Andreia era nascuta in anul 2004. Dupa ce a injunghiat victima
s-a folosit de telefonul acesteia, chiar a expediat si mesaje de pe acesta. Crima comisa nu a
dorit sd o ascunda. Andreia era dezbracata deoarece a avut cu aceasta un act sexual. Pana la
savarsirea crimei au consumat bauturi alcoolice. Nu tine minte daca Andreia avea bani sau
careva bijuterii. Invocand ca regreta si se cdieste de cele comise, cerandu-si scuza de la
parintii victimei pentru cele comise.
. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.
. Inculpatul ***** in sedinta de judecatd a declarat cd, recunoaste pe deplin savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu si solicita instantei judecatoresti s 1 se aplice o pedeapsa cat
mai blanda.
. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei
este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

declaratiile succesorului partii vatamate ***** din 09.11.2020, care a comunicat cd, la
inceputul lunii martie 2020 ea a depus o cerere in instanta de judecata privind desfacerea
casatoriei cu fostul sot Budeci lon, din considerent ca el se comporta agresiv cu ea si cu
copii lor comuni. Astfel, la 07.07.2020 ea a plecat peste hotarele R.M la muncéd. Din
considerent cd ea fizic nu a putut sa se prezinte la procesul de judecata privind desfacerea
casatoriei cu sotul, conform hotararii nr. 2-802/2020 din 10.08.2020, s-a decis ca copii sa
ramana la domiciliul si la intretinere la fostul sot, iar ea a fost obligata sa achite alimentele
pentru copii. Inainte de a pleca peste hotarele R.M, a mers la administratia publici locald
din s. Codreanca unde a depus o cerere prin care a imputernicit-o pe sora Cebotari Tatiana
cu drepturile de tuteld in privinta copiilor ei minori. Timp in care ea se aflat peste hotarele
R.M cu copii regulat in fiecare zi vorbea prin intermediul aplicatiilor si ducea evidenta ce
fac si cu ce se ocupd. Despre relatia Andreei cu Vladimir ea a aflat cu jumate de an in
urma, din spusele Andreei ea deja in acel timp se cunostea de jumate de an cu el. Cu
Vladimir a facut cunostintd personal, a fost la domiciliu si la sotul ei, i s-a parut un baiat
educat si care tinea la Andreea. Cunostea ca intre Vlad si Andreea existau periodic certuri,
chiar uneori Vlad o suna si o ruga ca sa-1 ajut sd se Tmpace cu Andreea. Despre faptul ca
Andreea a disparut a aflat de la Snejana, la ziua de 17 octombrie 2020, ulterior la 20



octombrie 2020 a aflat ci Andreea a fost omorata. In timp ce Andreea era disparutd de pe
profilul ei de pe reteaua de socializare facebook.com, ea primea mesaje de pe contul ei, la
moment cand analizeazd mesajele primite de pe profilul Andreii din data de 16.10.2020
pana la 20.10.2020, realizeaza ca acele mesaje nu au fost transmise de catre Andreea dar au
fost scrise de catre Vladimir. Declard acesta, din motiv cd Andreea mai mult 1i trimitea
mesaje vocale, dar in acele zile ea mai mult primea mesaje text si cu greseli ortografice,
ceea ce pe ea nu o caracteriza. Fiind audiata suplimentar a declarat ca, la 27.11.2020 a
participat la cercetarea la fata locului in apartamentul nr. 65 din str. Ip. Soroceanu 73/2,
mun. Chisindu. Din lucrurile care erau aruncate haotic prin toatd odaia si prin dulapuri, a
recunosc adidasii lui Andreea cu logoul Nike, de culoare negru combinat cu alb, langa care
se aflau o pereche de ciorapi care la fel ii apartineau lui Andreea, o pereche de blugi de
culoare albastra, un tricou de model ,,Polo” de culoare roz si o scurtd albastra din materie
(balon) de culoare albastra, un fular de culoare maro deschis si o centura de la blugi de
culoare neagra, confectionatd din piele artificiala. La fel in dulap pe raftul de jos a observat
lenjeria intima (chiloti de culoare roz cu desene). Toate aceste articole vestimentare
apartineau lui Andreea. Din spusele lui fiica Snejana 1n aceea zi Andreea a iesit din casa
imbracata in aceste articole vestimentare. La fel din lucrurile prezentate de catre OUP
recunoaste portmoneul de culoare galbena care apartinea lui Andreea si o legaturd de chei
cu un breloc n forma de urs (f.d.60-62,vol. I);

declaratiile martorului minor ***** din 20.10.2020, care a comunicat cd, locuieste
impreund cu fratele de 13 ani si sora Andreea de 16 ani. Locuiau in trei la gazda din motiv
ca parintii sunt divortati si au ales sa locuiasca cu mama, iar mama era plecatd peste hotare
din luna iulie a anului curent, toatd aceastd perioada tutela fiind sora mamei Cebotari
Tatiana. Cu sora Andreea foarte bine se impéaca aceasta era studenta la Centrul de excelenta
in Industria Usoara in anul 2 invéta bine si nu lipsea de la ore. Andreea avea prieten pe
nume Liurca Vladimir cu care se intdlnea timp de un an, cu care a facut cunostintd la
caminul studentesc unde a trait anul trecut. Ea deseori urmarea la ei in relatie certuri, din
cauza geloziei din partea lui Vlad. La 16.10.2020, aproximativ ora 16:00 Andreea a
anuntat-o cd iese cu Vlad la plimbare, Vlad a venit la usa a luat-o si au plecat impreuna.
Aproximativ la orele 23:40 min. Andreea i-a scris prin intermediul programei Mesenger
precum ca ea doreste sa ramana la caminul studentesc la niste prietene pe noapte, i-a
permis sa ramana si ea spus ca despre acest lucru mamei nu-i va spune dar cu conditia ca la
17.10.2020 la orele 08:00 sa fie acasa. Tot vineri seara 16.10.2020, cand i-a spus ca doreste
sa ramana la prietenele ei, i-a spus ca s-a vazut cu un cunoscut de al ei pe nume Eugen si
Vlad i-a vazut pe ei Impreuna s-a apropiat de ei si pe Eugen l-a batut foarte tare, 1-a
dezbracat de haine si la pus in portbagajul automobilului sdu si a plecat in directie
necunoscutd. Andreea a rugat-o sa il sune pe Vlad deoarece cartela Andreei era blocata. Ea
cand la telefonat pe Vlad, el i-a spus cd ,,Sora ta m-a schimbat si eu acum vorbesc cu
Eugen la Telecentru”. La 16.10.2020 ea cu Andreea nu a mai vorbit nimic, a incercat sa o
telefoneze pe Andreea, iar telefonul era deconectat. La 17.10.2020 Andreea i-a scris pe
Mesenger ca se porneste acasd in decurs de o ora, peste o ora din nou a spus ca intarzie cu
o ord. Aproximativ la orele 11-12 Vlad a venit la ei acasa si a spus ca doreste sa astepte la
ei acasd. Ea la servit cu un ceai si 1 s-a parut straniu faptul ca se comportd calm, i-a fost de
mirare de ce nu isi face griji de Andreea, la care el i-a spus ca nu iti face griji deoarece stie
unde este si se afld in sigurantd. Peste 20 min. Vlad a plecat cu pretextul ca se duce sa o
aduca pe Andreea acasa. Pe tot parcursul zilei de 17.10.2020 Andreea nu a fost disponibila



la telefon, dar scria ca se porneste pe mesenger, apoi a scris ca doreste sa se transfere la
camin ca nu mai doreste sa locuiasca cu ei si ca va veni doar dupa lucrurile personale.
Andreea a rugat-o sa iasd In intdmpinarea ei precum se apropie de casd. Cand a iesit
Andreea nu era la locul stabilit, apoi a scris ca vine pe alt drum, dupa care a scris ca deja
este acasa, ultima cand a plecat acasa Andreea nu era in apartament. Din start aceasta s-a
supdrat pe Andreea si a crezut ca 1i face o farsa, tot in acel moment I-a telefonat pe Vlad si
l-a rugat sa-i spund unde este Andreea, la care el i-a raspuns ca este intr-un loc sigur si sa
nu-si faca griji. La 18.10.2020 aproximativ la orele 00:33 min. Andreea a scris ca a fost
rapitd, violata si batuta, se afla Intr-o Incdpere inchisa, a fost rapitd de trei barbati cu masti
din cartierul Sculeni mun. Chisindu din seara zilei de 16.10.2020, a dus-o aproximativ doua
ore pe drum intr-o directie necunoscuta cu masina. A spus ca In seara zilei cand a iesit cu
Vlad la plimbare 1n timp ce se afla la magazin pe ea au rapit-o trei barbati si a pus-o intr-o
masind, dar Vlad a dorit sa o salveze l-au batut pe el si l-au lasat in strada. Andreea a spus
ca nu stie unde se afla si cere ajutor, a scris ca se teme sa nu o prinda cineva ca are la ea un
telefon mobil. In acel moment a telefonat-o pe mitusa Tatiana si pe Vlad si au mers la IP
Buiucani unde au fost audiati pe cazul dat. Tot atunci ea la intrebat pe Vlad de ce nu i-a
comunicat despre cele intimplate la care ea spus, cd se temea sd spuna pentru a nu-si face
griji si din motiv ca persoanele care au rapit-o pe Andreea i-au cerut 1800 euro si daca se
adreseaza la politie Andreea va muri. Pe tot parcursul zilei de 19.10.2020, ea cu Vlad au
continuat sd o caute pe Andreea, a telefonat rudele, au postat anunturi pe retele de
socializare, dar fara succes. La 20.10.2020 aproximativ la orele 07:00 a telefonat tatal
acesteia si i-a spus cd a fost telefonat de la politie si 1-a anuntat cd Andreea a fost gasita
moarta intr-un apartament din cartierul Telecentru (f.d.69-72,Vol.l);

declaratiile martorului ***** djn 20.10.2020 care a declarat cd, in luna iunie prin
contractul de donatie a primit de la tatal ei odaia nr. 65 din blocul locativ amplasat pe str.
Ipate Soroceanu 73/2, mun. Chisindu. Din motiv cd ea are unde locui si odaia sus numita
nu locuia nimeni, a decis Tn luna mai sa plaseze un anunt precum ca oferd odaia in gazda.
Astfel, in luna mai 2020 ea a fost telefonatd de catre un tanar care s-a prezentat a fi Liurca
Vladimir, care i-a spus ca la acel moment lucra in constructie si doreste sa inchirieze odaia.
Ea a cazut de acord s-au inteles la taxa lunara de 1 200 lei, el a achitat pentru prima luna si
indatd a inceput sa locuiasca. Cand a expirat termenul la prima luna si trebuia sd achite a
doua lund Vladimir nu a telefonat-o ea i-a scris si el permanent o amana si spunea ca se
afla la obiectele de lucru unde trebuie sa-i achite pentru lucru efectuat dupa care v-a achita
si gazda. Timp de 3 luni de zile Vladimir a amanat-o si nu i-a achitat pentru gazda. Ea
nefiind de acord cu o asa atitudine fatd de ea, in luna septembrie i-a spus sa predea cheile
de la odaie si sd nu mai locuiasca acolo. La aceasta Vladimir i-a spus ca el a instalat un
,»boiler” in blocul sanitar si i-a spus despre faptul cad are o sord care se afla in Federatia
Rusa si urmeaza sa revind In R.M si ar avea intentia de a procura odaia unde locuieste. Ea
dorind sa vanda odaia i-a spus sa-i de-a un contact al surorii sale cu care a comunicat prin
intermediul programei Viber. Ultima discutia cu sora a fost ca trebuia sd se vada la
16.10.2020 la odaie si sa discute detaliile, ea urma sa o sune, dar din motiv ca nu a sunat-o
nu s-a prezenta la odaie. Astfel, la 19.10.2020 ea I-a sunat pe Vladimir si i-a spus sa se
intdlneasca pentru a transmite cheia de la apartament, de la inceput el a comunicat ca
doreste sa se intdlneasca la ,,Unic” dar ea nu a acceptat propunerea lui si a spus sa se vada
in odaie la ora 16:00 min, dar initial a inteles cd el o duce in eroare. A avut intentia sd se
deplaseze cu sotul dar din cauza ca sotul a venit tarziu de la serviciu a amanat pentru ziua



de 20.10.2020. La 20.10.2020 ora 07:00 a fost informatd de catre OUP ca in odaia care 1i
apartine a fost comisa un omor. Despre faptul ca Vladimir ar fi avut o prietena si uneori il
viziteaza nu a cunoscut a aflat despre acest fapt la colaboratorii de politie. Pe Vladimir il
poate caracteriza ca un baiat care nu se tine de cuvant si intotdeauna minciuneste chiar
odata pentru a-l1 aména cu achitarea gazdei i-a spus cd parintii sai au decedat si are mari
probleme din aceasta cauza si nu poate achita pentru gazda (f.d.73,Vol.I);

declaratiile martorului ***** din 21.10.2020, care a comunicat ca, activeaza in calitate de
ofiter de investigatie Biroul de Cautare a [P Buicani al DP mun. Chisindu. La 18.10.2020
in REI-1 a IP Buiucani, a fost inregistratd plangerea lui Cebotari Tatiana, pe faptul
disparitiei minorei *****  Astfel, imediat a inceput sd efectueze masuri politienesti in
vederea stabilirii locului aflarii minorei si unde s-a aflat ultima oard. De la rude la fel a
aflat cd Andreea are un prieten pe nume Liurca Vladimir si ultima oara a iesit cu el la
plimbarea pe data de 16.10.2020, ora 16:00 min. Detindnd aceasta informatie 1-a invitat la
audiere pe Liurca Vladimir care s-a prezentat la apelul telefonic. De la inceput Liurca
Vladimir a inaintat versiune precum Andreea a fost rapitd de peroane necunoscute, dupa
care ulterior a spus ca fapta cu rapirea a fost o inscenare din partea Andreei si la acel
moment s-ar fi ascuns la o prietend pe nume Gabi, care ar fi locuit in apropiere de gazda
Andreei. A ncercat sd o gasim pe Gabi s-au deplasat la fata locului, a verificat colegele
Andreei care locuiesc In cdminul din str. N. Costin Tnsd Andreea acolo nu se afla. Ulterior
Vladimir i-a spus cd Andreea este o fatd exemplara si frecventeaza cu regularitate orele si
sa mearga la Centrul de excelenta unde invata si sd o astepte acolo. Au mers insa fara nici
un rezultat pozitiv. La intrebarea unde poate sa se afle Andreea sau unde obisnuieste sa se
plimbe Vladimir i-a rispuns cd obisnuieste si se afle in Parcul ,La Izvor”. In urma
verificarii preliminare nu a depistat-o si a decis sa se deplaseze din parc. La acel moment
din informatia surorii Snejana, a aparut informatia precum niste rude de pe linia tatalui care
locuiesc in sect. Buiucani str. Teodorovici si s-ar fi putut afla acolo. Informatia a fost
verificatd insa nu s-a adeverit. Dupd ce a verificat adresa mentionata sora Snejana il banuia
pe Vladimir ca ultimul cunoaste unde se afla Andreea si atunci a decis s mearga la gazda
lui Vladimir din sect. Centru, si din spusele lui Vladimir comunica ca locuieste pe str. Ipate
Soroceanu 76/3, mun. Chisindu. Verificand adresa spusd de catre Vladimir pe hartile
online, a depistat cd aceastd adresa nu exista si trecand prin preajma blocului amplasat pe
str. Ipate Soroceanu 73/2 mun. Chisindu, Vladimir nu recunostea blocul si spunea cd in
timp ce el coboard la statia de trolebuse el pe un panou vedea adresa 76/3, mun. Chiginau.
La moment intelege ca Vladimir 1l ducea 1n eroare si tdrdgana timpul. Dupa ce Vladimir nu
comunica unde locuieste a apelat la ofiterii de sector a IP Centru, ultimii l-au recunoscut,
au comunicat ca cu ceva timp in urma i-a fost Intocmit un proces verbal la locul de gazda si
atunci a aflat cd Vladimir locuia pe str. Ipate Soroceanu 73/2 mun. Chisinau, cu toate
acestea Vladimir nu dorea sd comunice unde ar fi locuit la gazda. Astfel, verificand toate
etajele a depistat cd vecina de la etajul 7 la recunoscut pe Vladimir, ca acesta locuieste pe
acel etaj a ardtat la odaia nr. 65 unde locuia Vladimir, in acel moment Vladimir s-a pierdut
cu firea, s-a schimbat la fatd si a comunicat ca cheia i-a fost luata de catre proprietar din
motiv cd nu a achitat gazda. La cele auzit si neavand careva drepturi de a forta usa au
plecat din acel bloc. Aproximativ la ora 00:00 min data de 20.10.2020 el a plecat cu
Vladimir la Ciocana din spusele lui acolo mai are o gazda la un prieten pe nume Sergiu,
insa el i-a comunicat cd Andreea nu se afla acolo deoarece acel prieten Sergiu locuieste cu
sotia lui care este insarcinatd si nu 1si permite sd aduca domnisoare in acel apartament. Pe



adresa unde indica ca locuieste Sergiu la fel nu se afla nici un bloc locativ, astfel nu a fost
posibil de verificat informatia cu prietenul Sergiu. Comunicand ca nu are unde locui si de o
saptdmana nnopteaza In parca, a solicitat sd innopteze 1n incinta IP Buicani asa si a ramas,
in acel moment schimbandu-se cu numerele de telefoane. El l-a inscris cu numele de
contact ,,Vova”. La ora 01:00 Vladimir i-a comunicat ca pleaca din IP Buiucani pentru a
merge la magazin sd-si cumpere produse alimentare si la ora 01:40 min., prin intermediul
programei ,,Viber” a primit mai multe mesaje prin care Vladimir a recunoscut ca a omorat-
o pe Andreea in ap. nr. 65 din str. Ipate Soroceanu 73/2 mun. Chisindu, din motiv de
gelozie si i-a transmis o poza in care se vedea un cadavru invelit in pled si se observa méana
dreapta si i-a comunicat ca se afla in acel apartament. Imediat cand a primit acel mesaj s-a
deplasat la fata locului, s-a convins cd cele scrise de el este adevarat si a Instiintat serviciul
112. Cadavrul se afla in stare de putrefactie si in apartament persista un miros specific
(f.d.75-76,vol.]);
declaratiile martorului ***** din 22.10.2020, care a declarat ca, este sora mai mare a lui
Liurca Vladimir. Despre fratele ei poate spune ca de aproximativ doi ani locuieste Th mun.
Chisinau de la Inceput a invatat Centrul de excelentd, apoi a abandonat studiile dupa care 1i
spunea ca activa Intr-un magazin in calitate de vanzator consultant. Tot el i-a spus ca locuia
la gazda pe care de doud ori a schimbat-o dar concret nu cunostea unde locuia. Cu el tinea
legdtura telefonica. Cunostea ca se afla intr-o relatii cu o fatd cu prenumele Andreea,
relatia dura de mai bine de un an. Cu Andreea personal nu a cunoscut-o, nici parintii nu au
cunoscut-o. Din spusele lui Vladimir el o iubea mult, tinea la ea, se intelegeu bine si cum s-
a exprimat el ,,Asta este a mea”. Despre omorul Andreei a aflat de la colaboratorii de
politie la data de 20.10.2020 cand a fost telefonata la ora 04:30 min. Tot atunci a vazut ca
in programa Viber are mesaje de la fratele Vladimir, inregistrat utilizatorul ,,Vova” in care
a scris urmatorul continut si o poza in care se vede mana dreaptd a unui cadavru: ,,Leali a
sa-mi fi dor de voi dar m-am predat” ,,Eu am uciso pe ea” ,,Eram ambii beti si sa inceput de
la o cearta”. Ea s-a speriat si s-a dus la parinti la domiciliu unde i-a informat despre cele
intamplate (f.d.77,vol.I);
declaratiile martorului minor ***** din 01.12.2020, care a comunicat cd, invata la
Centrul de Excelentd industrie usoard grupa 200, anul 2. Locuieste in caminul din str.
Sucevita intersectie cu str. N. Costin mun. Chisindu. Pe Liurca Vladimir il cunoaste din
anul 2020 a venit ca locator in camin si a fost plasat la etajul 4. Din camin a facut
cunostinta cu el si a Inceput a discuta prin intermediul retelelor de socializare din mijlocul
lunii martie. Cat timp el a locuit in camin s-a produs un furt de telefon mobil si tine minte
ca telefonul mobil s-a gasit In urna de gunoi de la el din odaie, astfel, toti 1-au suspectat ca
Vlad a furat telefonul mobil. La acel moment cunostea ca se afla intr-o relatie cu *****_Pe
Andreea o cunosteam deoarece invata In aceeasi institutie scolard. Astfel, aproximativ din
luna septembrie 2020, ea din nou a Inceput a vorbi cu Vlad prin intermediul retelelor de
socializare, deja din acea perioadd de timp ei se scriau cu mesaje amoroase $i ea avea
careva sentimente reciproce. Mentioneaza ca erau limitati doar la mesaje. Ea a acceptat sa
se scrie cu el din motiv ca el i-a spus ca nu se mai afld intr-o relatie cu Andreea. Astfel, la
16.10.2020 era trecut de ora 20:00 min, ea a fost telefonata de catre colega de odaie Ana
Girjev care i-a comunicat faptul ca Vlad o cauta si doreste sa vorbeasca. A intrat online a
inceput a vorbi cu el si in timp ce vorbea el i-a spus cd a fost implicat Intr-un accident
rutiere care a fost provocat de un mos de a lui Andreea si in acel timp i-a spus ca se afla la
Spitalul Mamei si Copilului si a rugat-o sa mearga la el, impreund cu Ana. Ea nu credea



cele spuse de el, dar totusi a dorit sd se asigure ca intr-adevar el minte. Dupa acesta pe o
perioada de timp Vlad nu mai raspundea la mesaje, dupa care ea i-a scris ca i este dor de el
si vrea sa fie cu el, cu scopul de a-1 sustine. A doua zi la 17.10.2020, dorind sa fie sigura
despre faptul daca Vlad spune adevarul sau minte, a decis sd mearga cu sora ei la Spitalul
Mama si Copilului. Cand a ajuns in sect. Botanica 1-a telefonat cad s-a pornit la el, el i-a
raspuns si i-a spus cand o sa ajunga sa-l sune. Odata ce a ajuns 1-a telefonat, dar el nu mai
raspundea la telefon. L-a sunat nu raspundea dupa care a rugat-o pe sora sa-1 telefoneze, la
care el a Inchis apelul si a scris un mesaj ca nu poate vorbi. Ulterior ei (Victoria) i-a scris
un mesaj ,,Ma sund mai tarziu cd a venit politia”. Ea nu mai putea astepta si s-au pornit
spre camin cu sora. In timp ce se deplasa spre cimin ea a fost telefonatd de catre Vlad si el
in timpul apelului a rugat-o sa-1 ajute cu ceva si anume i-a spus sd se apropii de ,,Teatrul
Maria Biesu”, deoarece acolo o va astepta un baiat mbricat in blugi, adidasi albi si
hanorac rosu, care ar fi trebuit sd-i transmitd ceva bani. Ea a dorit sd-l refuze, dar nu a
putut, pana la un final a acceptat sa-l ajute. Astfel, ea a mers la Teatrul Maria Biesu si in
timp ce astepta acel baiat sa se apropie de ea, din spate pe neprins de veste a aparut Liurca
Vlad, el se afla intr-un taxi si i-a spus ca a fugit din spital. Ea nu I-a crezut si atunci el s-a
oferit s mearga la camin. In timp ce se deplasau spre camin, el i-a propus si-i facd o farsi
surorii mele §i anume i-a spus sd o amageasca ca pe ea a sunat-o Andreea si trebuie sa se
intalneascd la intersectie str. Paris cu str. Alba-Iulia din motiv ca are ceva de vorbit urgent
cu ea. Sora lonela a facut asa cum i-a zis farsa s-a primit, dar cand I-a privit pe Vlad a
vazut cd avea un comportament diferit fatd de cum ea il cunostea, era inchis in sine. Dupa
acesta s-au primblat si Vlad a petrecut-o la camin. Vlad era imbracat in hainele care l-a
descris pe acel bdiat si nu a observat sa fie murdar. La 18.10.2020 aproximativ la orele
10:00 Vlad i-a scris un mesaj, au inceput a vorbi si l-a un anumit moment i-a spus ca este
ocupat si o sa vorbescad mai tarziu. Peste putin timp cand a primit mesajul de pe profilul lui
Vlad, ea a primit un mesaj de pe profilul lui Andreea precum ,,Fa sd-mi lasi drugul in pace
ca o sa regreti”, a rdmas uimita de mesajul pe care l-a primit si o telefona in continuare, ea
ignorand apelurile. Dupa aceasta ea l-a telefonat pe Vlad, i-a spus ca a primit mesajul de la
Andreea, la care el i-a spus sa i transmitd un oarecare mesaj i s-a parut straniu, din cate
analizeazad la moment intelege cd mesajul a fost scris tot de el de pe profilul lui Andreea si
dorea si initieze o conversatie cu ea. In timpul conversatiei cu profilul lui Andreea ea a
primit un mesaj despre faptul ci ea este insircinati si o si aibd o familie cu Vlad. In acel
moment a ramas socatd din motiv ca el 1i spunea cd nu are nici o legaturd cu ea, dar pana la
final relatia lor continua. Tot in timpul aceiasi conversatii Andreea i-a spus sa-1 sune pe
Vlad, ea l-a telefonat nu i-a raspuns la apelul ei telefonic, dupa aceasta i-a raspuns si a spus
»Stai fard grija ca nici tu si nici ea nu 0 sd ma gaseasca”, atunci a inteles cd ceva nu este in
regula, toatd situatia era stranie, din motiv cd ea spunea de la inceput sa-1 las in pace dupa
care tot ea mi-a scris ca sa-1 sun. Ea i-a scris pe profilul lui Andreea cu Vlad ceva nu e
normal si atunci a primit un mesaj vocal de pe profilul lui Andreea cu glasul lui, unde
spune cd la moment Intelege ce crede ea despre el. La acel moment a dus-o in eroare faptul
ca acest mesaj vocal era redirectionat si nu a inteles ca era transmis tot de Vlad. Ulterior,
pentru ca sd-si dea seama cad Vlad se folosea de profilul lui Andreea, i-a transmis mai multe
mesaje vocale de pe profilul ei, pana la final el singur a recunoscut ca se folosea de profilul
ei. Pana la final a inteles faptul cd Andreea este insdrcinata este o farsd pusa la cale de el
insusi, realizata tot de el, pentru a vedea reactia ei si ce parerea are despre el. Prin aceasta
el a supdrat-o si i s-a creat un dispret fatd de el si s-a convins cd nu trebuie sd aiba



incredere in el. La 19.10.2020 ea a mers la ore s-a cerut de la perechea a patra din motiv ca
se simtea rau aceasta era aproximativ ora 12:30 min. Cand a iesit pe poartd l-a vazut pe
Vlad, a dorit sd-1 ocoleasca insd el a observat-o si s-a apropiat de ea. Cand l-a Intrebat ce
face i-a spus cd Andreea a disparut si impreuna cu politia o cautd. La cele auzite i-a spus de
parcd el nu ar avea nici o legaturd cu acest fapt, la care el i-a spus cd nu are nimic cu
aceasta. Ulterior, nu-i dadea voie sa plece acasa si o invita sd meargd cu un prieten de al
sau cu masina, deoarece au drum spre Buiucani. Ea nu a acceptat si a plecat cu maxi-taxi.
La 20.10.2020 ea a mers la scoald a aflat despre ce s-a intdmplate cu Andreea, in clasa
colegele a vazut cd au inceput sd vorbeasca despre ea, cd undeva ea este vinovata si a iesit
din clasa. Din momentul de cand Vlad este plasat in arest el 1i scrie mesaje de facebook,
plaseazi poze cu ea dupa care a inceput a postat poze cu alta fatd. In timpul unei discutii cu
el a intrebat daca ,,eu 1l consider in stare de asa ceva”, la care ea a raspuns cu da, iar el i-a
spus ca el o sa demonstreze cad este nevinovat. Din cele analizate si cel traite de ea, dupa
aceasta situatie, ea considera ca el este vinovat de cele intamplate (f.d.81-96,vol.I);
declaratiile martorului ***** din 11.12.2020, care a comunicat ca, din data de
07.09.2020, activeaza in calitate de vanzator-consultant in Cartier Market, amplasat pe str.
Gh. Casu, 30 A, mun. Chisindu. Pe Liurca Vladimir nu-1 cunoaste personal, din cele auzite
de la colegii de la munca a inteles ca el a activat pana a veni el 1-a serviciu timp de 3 zile
dupd care din motiv ca nu lucra bine a fost dat afara si anume din faptul ca a stricat marfa
din depozit. La 16.10.2020 el a activat conform graficului de munca de la ora 08:00 min.
pand la ora 20:00 min., dupa care in magazin ramane casiera care este o domnisoara i
domnisoara de la salamuri. In acea seari la locul de munci Liurca Vladimir nu s-a apropiat
de el si nici nu l-a vdzut n acea seard. Despre fapta care i se incrimineaza lui Liurca
Vlaidmir a aflat de la colegii de munca si anume cand a aparut noutatea cu minora
dispdruta care a fost ucisa, colegii i-au spus cd baiatul din pozele de pe portalul de stiri a
activat Tnaintea lui. Totodatd mentioneaza ca dupa ce a inceput a activa peste o perioada de
aproximativ 10 zile Liurca Vladimir s-a apropiat in market a primit salariu si a achitat
pentru marfa deteriorata, aceasta a fost singura data cand l-a vazut pe el (£.d.97,vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2020, conform caruia a fost
efectuatd cercetarea la locul comiterii infractiunii, str. Ipate Soroceanu72/3, ap. 65 din
mun. Chisinau, iar In cadrul cercetarii la fata locului au fost ridicate adidasii din piele de
culoare alba, biletul de adio, funia de culoare cafenie, cutitul de bucatirie, un tampon cu
urme biologice (f.d.9-35,vol.I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2020, conform caruia a fost
efectuata cercetarea la locul comiterii infractiunii, str. ***** din mun. Chisinau, iar in
cadrul cercetarii la fata locului au fost ridicate articolele vestimentare ce apartineau partii
vatamate ***** gi lJama de berberit deteriorata la care, Invinuitul Liurca Vladimir a facut
referire 1n timpul audierii in calitate de banuit din 20.10.2020 (f.d.37-49,vol.I);
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 23.10.2020, prin care invinuitul **#** g
aratat actiunile prin care a omorat-o pe ***** (£.d.98-99,vol.]);
procesul-verbal de ridicare din 21.10.2020, prin care s-a ridicat de la ***** capturile de
ecran din conversatia ,,Viber”, mesaje prin care ***** a recunoscut ca a omorat-o pe
*adokx totodatd a transmis si poza cadavrului (f.d.101-106,vol.1);
procesul-verbal de ridicare din 22.10.2020, prin care s-a ridicat de la ***** capturile de
ecran din conversatia ,,Viber”, mesaje prin care ***** a recunoscut ca a omorat-o pe
kAdck* totodatd a transmis si poza cadavrului (f.d.109-111,vol.]);



procesul-verbal de ridicare din 26.10.2020, prin care s-a ridicat copiile procesului penal
inregistrat in REI-1 a IP Buiucani al DP mun. Chisinau nr. 20200301640 din 18.10.2020,
pe faptul disparitiei minorei ***** (f.d.114-122,vol.I);

procesul-verbal de perchezitie corporald a invinuitului ***** din 20.10.2020, prin care
s-a ridicat telefonul mobil de model Xiaomi Redmi, cu nr. IMEI 1 867708032980534 si
IMEI 2 *****  doud chei de la ap. nr. 65 din str. Ip. Soroceanu 73/2 mun. Chisinau
(f.d.16,vol.I);
procesul-verbal de examinare din 04.11.2020, a telefonul mobil de model Xiaomi Redmi,
cu nr. IMEI 1 867708032980534 si IMEI 2 ***** In urma examinrii s-a depistat ci
*a%E* prin portalul de cautari google.com, la data de 16.10.2020, ora 12:07 min. a cautat
informatie cu privire la faptul ,,la cit poti sa injibji cutitul in om casa mora”. Totodata, in
cadrul examindrii au fost depistat conversatiile din aplicatia Viber cu ***** gj ***** fijind
identificata fotografia cadavrului. La fel au fost depistate conversatiile la care Victoria
Sirghi a facut referire in cadrul audierii (f.d.126-152,vol.I);
procesul-verbal de examinare din 30.11.2020, a telefonul mobil de model Xiaomi Redmi
cu nr. IMEI 1: 867708032980534 si IMEI 2: ***** prin care s-a constatat cd la data de
16.10.2020, utilizatorul ***** nu a primit/transmis nici un mesaj text prin intermediul
operatorului de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice. (f.d.153-164,vol.I);
procesul-verbal de examinare din 23.10.2020, prin care s-a examinat cheile ridicate de la
Liurca Vladimir, care s-a constatat a fi de la usa ap. nr. 65 din str. Ip. Soroceanu 73/2 mun.
Chisinau (f.d.157,vol.I);
procesul-verbal de examinare din 27.10.2020, a biletului de adio si funiei, la care ***** a
facut referire in cadrul audierii in calitate de banuit din 20.10.2020 ca a dorit sa se sinucida,
fapt prin care se confirma declaratiile Iui Liurca Vladimir, facute in calitate de banuit
(f.d.161-162,Vol.D);

Raportul de expertiza judiciara nr. 202003C2622 din 16 noiembrie 2020, conform
caruia: 1. cauza decesului lui ***** an 2004, n-a fost stabilita, din cauza putrefactiei
avansate a cadavrului; 2. Reiesind din modificarile cadaverice de putrefactie avansata,
decesul a survenit intr-un interval de timp de circa 3-4 zile in urma, de la momentul
examinarii cadavrului; 3. S-a depistat plaga penetrantd, cu lezarea mezoului, care au fost
produse prin actiunea unui obiect intepator-taietor, prin lovire cu cutitul, ce se califica ca
leziuni corporale grave (f.d.171-177,vol.I);

Raportul de expertiza judiciard nr. 202004X0205 din 11 decembrie 2020, conform caruia
s-a constatat cd bazandu-se pe rezultatele investigatiei histologice repetate, la care s-a
constatat prezenta urmelor hemoragiei la nivelul plagii taiate-intepate a abdomenului,
datelor obtinute in urma cercetarii cadavrului la fata locului si la necropsia medico-legala,
comisia medico-legala conchide, cd in scurt timp dupad cauzarea plagii tdiate intepate in
regiunea abdomenului, ***** a fost sufocatd prin obturarea orificiilor respiratorii externe,
cu instalarea decesului din cauza asfixiei mecanice (f.d.185-191,vol.]);

Raportul de expertizi extrajudiciard nr. 20200500404 din 06 noiembrie 2020, prin care
s-a constatat ca grupa sanguine a fragmentului de muschi recoltat din cadavrul lui **#**
este Oalfa,beta /0(I)/. Sangele invinuitului Liurca Vladimir se refera la grupa sanguina
Oalfa, beta /0(1)/. Sdngele uman din spaldtura pe fire de tifon din stersatura rosietica de pe
lama cutitului, din tamponul de vata, siretul de pe adidasul drept, spaldtura pe fire de tifon
de pe talpa adidasului stdng ridicate de la fata locului si din pata rosietica de pe blugi
ridicati de la Liurca Vladimir, au provenit de la persoana cu grupa sanguine Oalfa, beta



/0(1)/, cum ar fi in cazul dat de la *****_[nsa, in caz dacd Liurca Vladimir la momentul
infractiunii a avut careva leziuni corporale cu scurgere externd a sangelui, atunci nu se
exclude adaos de sange 1n aceste sau in unele pete si de la el insusi (f.d.202-205,vol.I);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 202002P3237 din 20 octombrie 2020, la examinarea
medico-legald pe corpul lui Liurca Vladimir s-a constata, excoratii multiple la nivelul
antebratelor bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
ascutit, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporala
neinsemnatd. Totodatd 1n raport sunt fixate declaratiile persoanei examinate (*****): cu
cele indicate este de acord, mai adauga ca la data de 16.10.2020 ora 19:00 la gazda unde
locuieste, In cadrul unui conflict, a lovit-o cu un cutit in abdomen o singurd data. Mai
mentioneaza ca avut intentii de suicide, s-a tdiat cu o casetd de ras la nivelul antebratului
sting. Mai adauga ca a avut intentii de a se strangula” (f.d.211-212,vol.I);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 20203540578 din 16 noiembrie 2020, prin care s-a
constatat In prezent Liurca Vladimir nu suferd de careva maladie psihica cronicd, este fara
dereglari psihice. Actualmente, conform starii psihice, Liurca Vladimir are capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale prezentd, deci este apt de a actiona cu
discernamant. Nu este necesar aplicarea fata de Liurca Vladimir a masurilor de siguranta
cu caracter medical, nu este necesar internarea la tratament prin constringere intr-o
institutie psihiatricd. La momentul comiterii infractiunii ce i se impute a actionat cu
discernamant. Totodatd 1n raport sunt fixate declaratiile persoanei examinate (*****) in
acea zi Andreea a venit la mine, am servit alcool ambii, am avut relatii sexuale. La un
moment dat ea a observat la mine in telefon careva message, precum eu discutam cu alta
fatd. Noi am Inceput sa ne certdm, eu am plecat la bucatarie, am luat cutit si l-am pus in
manecd, l-am ascuns. Cearta a continuat mai departe, ea vroia sa plece de la mine, atunci
eu am scos cutitul si i-am aplicat o loviturd cu el in burtd. Imi pare riu de cele intimplate”
(f.d.221-225,vol.I);

- Raportul de expertiza judiciara 202008M0195 din 01 decembrie 2020, prin care s-a
constatat: plaga intepat-tdiatd in regiunea abdomenului, penetrantd cu lezarea mezoului a
cadavrului numit ***** a fost cauzata Tn urma impantarii cu accent (apasare) pe muchie a
unui obiect plat intepator-tdietor ce avea varf ascutit, tais ascutit din ambele parti, muchie
sub forma de ,,II” cu grosime nu mai micd de 2mm o latime la nivelul impantarii in jurul a
20mm. Asa particularitdti constructive poseda si lama cutitului prezentat la expertiza si nu-
1 exclus cauzarea acestei plagi cu lama cutitului dat. Plaga din regiunea abdomenului
cadavrului numit ***** a putut ca sd formeze atit in urma inertiei corpului victimei spre
obiectul taietor-intepator, cat si prin lovire, iar victima putea ca sd gaseasca in orice pozitie
fatd de infractor cu partea anterioara a abdomenului orientatd spre virful obiectului
intepator-tdietor. Canalul de ranire are directie anterio-posterioard. Canalul de ranire indica
la directia implantarii lamei obiectului vulnerant (f.d.232-234,vol.I).

10. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, analizdnd
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului ***** corect si intemeiat a fost
incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 145 alin. (2) lit. ) din Codul penal —
individualizata prin: ,,Omorul Intentionat”, adicd, omorul intentionat sdvarsit cu buna
stiintd asupra unui minor.



I1. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecata retine ca obiectul juridic special al omorului intentionat (art. 145 CP RM) il
formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

12. Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei.

13. Latura obiectiva a infractiunii examinate, este formata din: 1) faptei prejudiciabile
constand 1n actiunea sau in inactiunea de lipsire ilegala de viatd a unei alte persoane; 2)
urmdrile prejudiciabile, si anume — moartea cerebrald a victimei; 3) legaturii de
cauzalitatea dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

14. Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considerd consumat din
momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei urmari intregeste latura
obiectiva a infractiunii de omor. Nu are importantd dacd moartea cerebrala s-a produs
imediat sau dupa expirarea unui interval de timp mai indelungat. Legea penala nu stabileste
nici un ,,termen critic” de producere a mortii cerebrale, daca faptuitorul a avut intentia de a
lipsi de viata victima.

15. Din punctul de vedere laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145 CP RM este
savarsita cu intentie directd sau indirectd. Concluzia privind continutul intentiei rezultd din
materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective,
precum si din studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.

16. Subiectul infractiunii analizate este o persona fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. Existenta infractiunii nu este conditionata de
o calitate speciald a subiectului.

17. in spetd actiunile inculpatului au fost calificate conform agravantei prevazute la art. 145
alin. (2) lit. e) din Codul Penal, adica, omorul intentionat savarsit cu bund stiintd asupra
unui minor. Astfel, fiind intrunite cumulativd a doud conditii: 1) victima este minora; 2)
faptuitorul a manifestat buna-stiinta in privinta calitdtii de minor a victimei.

18. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea lui ***** cat si a altor
persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului ***** precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatei si de conditiile de viatd ale
acesteia.

19. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. ) din Codul penal si savarsita de catre *****
— se clasifica drept una exceptional de grava si pentru savarsirea careia legea prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 ani pana la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

20. Drept circumstante atenuanta sau agravante in privinta lui *****_instanta de judecata nu
retine.

21. Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a




limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

22. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla in prezenta circumstantei atenuante si 1n lipsa unor circumstante agravante, iar
infractiunea comisa de citre inculpat se califica ca fiind una exceptional de grava. In plus,
necesita de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel,
se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar §i urmarile prejudiciabile
ale faptei comise.

23. Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

24. n atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsd previzuta de art. 145 alin. (2) lit. €)
din Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsa din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd, sa se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

25. In consecintd, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa si stabilind noua
limita si reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava impotriva unui
minor, de faptul ca inculpatul prezinta pericol social si corectarea acestuia nu este posibila
fara a fi izolat de societate, instanta de judecatd considera rezonabil de aplicat in privinta
lui ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei in limita sanctiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €) din Codul penal al RM.

26. Totodata, instanta de judecata considera ca in speta nu poate fi aplicat art. 70 alin. (3/1)
din Codul Penal, conform caruia, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de
18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Or, tinand cont de personalitatea
inculpatului, de modalitatea cum a savarsit infractiunea incriminatd, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita in privinta unei minor, de faptul ca dupa sdvarsirea infractiunii
inculpatul a incercat sa ascundd urmele acesteia si ghideze organul de urmadrire penala pe
cale gresitd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale se va atinge
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale.

27. Instanta de judecata retine cd, la aplicarea legii penale s-a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoane recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicda o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu



dispozitiile partii generala a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

28. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeazd in deplind
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

29. La aplicarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de solicitarea inculpatului, de
pledoaria avocatului si de expunerea procurorului.

30. In atare situatie, instanta este convinsi cd pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz sl ca aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat i corectarea celei din
urma.

31. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

32. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

33. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotdrarea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

34. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

35. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detfinerea sa
ilegalda dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citata supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

36. Prin urmare, avand in vedere cd inculpatul ***** a fost condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a dispune mentinerea fata
de acesta a masurii preventive sub forma de arest preventiv pana la rimanerea definitiva a
sentintei.

37. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau



au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazd la
dosar.

38. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazad in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

39. Astfel, corpurile delicte si anume:

- un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi”, cu nr. de IMEI 1 ***%*gj [MEI 2 *****
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului
de urmarire penald din 30.11.2020 (vol.,f.d.156) si transmis spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte din IP Centru a DP mun. Chisindu prin ordonanta organului de
urmarire penald privind transmiterea spre pastrare a corpurilor delicte din 23.12.2020
(vol.I,f.d.241) — de confiscat in contul statului;

- un cutit de bucatdrie cu lungimea totala de 27 cm pe care s-a depistat sdnge uman, un
tampon de vata, adidasi din piele alba cu inscriptia ,,adidas STAN SMITH”, de marimea
EUR 45 cm pe care s-a depistat sange uman, blugi de culoare albastri deschis cu inscriptia
»STREET HOT”, pe care s-a depistat singe uman, recunoscuti in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penala din 06.11.2020 (vol.[,£.d.240) si transmise
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din I[P Centru a DP mun. Chisinau
prin ordonanta organului de urmarire penald de predare la pastrare a corpurilor delicte din
23.12.2020 (vol.L,f.d.241) — de supus nimicirii;

- o funie de culoare cafenie cu lungimea de 127 cm, o caseta de berberit deterioratd de la
care lipsesc lamele - recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta  organului  de
urmadrire penald din 27.11.2020 (vol.L,f.d.163) si transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte din IP Centru a DP mun. Chisindu prin ordonanta organului de
urmarire penald de predare la pastrare a corpurilor delicte din 23.12.2020 (vol.1,f.d.241) —
de supus nimicirii;

- un bilet de adio - recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 27.11.2020 (vol.L,f.d.163) si pastrat la materialele cauzei (vol.I,f.d.162)



— de pastrat in continuare la materialele cauzei;

- un tricou de culoare roz de tip ,,Polo”, o pereche de blugi de culoare albastra producatorul
,LC WIAKIKI”, de marime 140-160 cm, lenjerie de corp de culoare roz pal pentru femei,
un fular de tip inel de culoare bej, o pereche de adidasi de culoare neagra combinat cu alb
cu logoul ,,Nike”, cu marimea Eur 39, o centurd de culoare neagrd confectionatd din piele
artificiald, o scurtd de culoare albastra producatorul ,,Spirt&Courage”, de marime 152 -
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penala din
27.11.2020 (vol.I,f.d.164) si transmise spre pastrare succesorului victimei ***** prin
ordonanta organului de urmarire penald din 21.12.2020 (vol.I,f.d.165) — a lasa in posesia
Tui **%%*,

- doua chei care deschid usa de la holul comun si usa de acces in apartamentul nr. 65 din
str. Ip. Soroceanu 73/2 din mun. Chisindu - recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmadrire penald din 23.10.2020 (vol.L,f.d.158) si transmise spre
pastrare proprietarului ***** Spiridon prin ordonanta organului de urmarire penald din
21.12.2020 (vol.1,£.d.159) — a lasa in posesia lui ***** Spiridon.

40. In continuare instanta de judecati retine ca, in procesul penal de citre succesorul victimei
***** a fost Tnaintatd actiune civild Impotriva inculpatului Liurca Vladimir, privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 700 000 lei.

41. Astfel, in corespundere cu art. 219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legdtura cu savirsirea acesteia.

42. Alin. (4) al aceluiasi articol stabileste ca la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice
ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei In viatd, pierderea
onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

43. Conform art.225 Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei de acuzare, instanta
solutioneaza si actiunea civild pentru admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.
44. Conform art.220 alin.(3) Codul de procedura penala, hotarirea privind actiunea civila se

adopta 1n conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

45. Instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil,
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

46. Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteazad la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite In cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

47. Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina



de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatimate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restringerea posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

48. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecatd este Tmputernicita prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea
repararii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret.

49. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

50. Cu referire la repararea prejudiciului moral instanta invoca singura concluzie in acord cu
practica CEDO, care a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, in sensul ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sd fie prezumate. Instantele urmeaza sda deducd producerea
prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de naturd sa producd un asemenea
prejudiciu, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral,
proba sa directa fiind practic imposibila.

51. In acest caz, prejudiciul moral cauzat succesorului victimei si raportul de cauzalitate se
prezuma din simpla existentd a faptei ilicite si anume a comiterii de catre inculpat a
infractiunii incriminate.

52. Totodata, instanta subliniaza ca prin infractiunea comisa inculpatul a supus succesorul
victimei la suferinte psihice, care au un impact ireversibil asupra sanatatii fizice si psihice.

53. In partea ce tine de cuantumul despagubirii instanta impartiseste criteriul general evocat
de instanta europeanad, potrivit caruia despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil
de proportionalitate cu atingerea adusad, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

54. Astfel, tinind cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice, de impactul actiunilor
infractionale ale inculpatului instanta de judecata ajunge la concluzia ca suma echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral pentru suferintele fizice si psihice suportate de
succesorul victimei este in marime de 400 000 lei.

55. Astfel, instanta de judecatd va admite partial actiunea civila in procesul penal inaintata de
catre ***** Impotriva lui Liurca Vladimir si va incasa de la ***** in beneficiul lui
*¥kEx% suma de 400 000 (patru sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

56. In continuare instanta de judecatid mai constatd ci, acuzatorul de stat a solicitat si fie
incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 26 564 lei care sunt
compuse din cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare

57. Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din CPP, expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 31) starii psihice si fizice a persoanei in privinta cdreia se



reclamd ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) virstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstanta are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta
lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau In principal, in baza hotaririi in cauza data; 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

58. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) din CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

59. In conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

60. Astfel, din materialele cauzei urmeaza cd, in cadrul procesului penal s-a intocmit
Raportul de expertiza judiciara nr. 202003C2622 din 16 noiembrie 2020 (Vol.I,f.d.171-
177) - pentru care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 3 872 lei; Raportul de
expertiza judiciard nr. 202004X0205 din 11 decembrie 2020 (Vol.I,f.d.185-191) - pentru
care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 9 036 lei; Raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 20200500404 din 06 noiembrie 2020 (Vol.L,f.d.202-205) - pentru care s-
a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 6 090 lei; Raportul de expertiza judiciard nr.
202002P3237 din 20 octombrie 2020 (Vol.I,f.d.211-212) - pentru care s-a suportat cu titlu
de cheltuieli suma de 128 lei; Raportul de expertiza judiciard nr. 202035A0578 din 16
noiembrie 2020 (Vol.I,f.d.221-225) - pentru care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de
1 078 lei; Raportul de expertiza judiciara 202008MO0195 din 01 decembrie 2020
(Vol.I,£.d.232-234) - pentru care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 3 840 lei;
Raportul de expertiza judiciard 34/12/1-R-4694 din 17 decembrie 2020 (Vol.IL,f.d.98-100)
- pentru care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 2 520 lei.

61. In acest sens, instanta de judecata va incasa din contul lui ***** ndscut la **#**
domiciliat In r-nul Anenii Noi, s.Serpeni, IDNP *****in beneficiul statului, suma de 26
564 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal.

62. In conformitate cu art. art. 338 — 341, art. 364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art.
389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penala, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste ***** ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. e) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip Inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 13 ianuarie 2021.



In termenul ispasirii pedepsei de inclus termenul aflarii sub arest de la 20 octombrie 2020
pana la 13 ianuarie 2021.

Se mentine fatd de *****, nascut la ***** masura preventivd — arestul preventiv pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte si anume:

- un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi”, cu nr. de IMEI 1 *****gi [MEI 2 ***%**
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de
urmarire penald din 30.11.2020 (vol.I,f.d.156) si transmis spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte din IP Centru a DP mun. Chisindu prin ordonanta organului de urmarire penala
privind transmiterea spre pastrare a corpurilor delicte din 23.12.2020 (vol.I,f.d.241) — de
confiscat in contul statului;

- un cutit de bucatirie cu lungimea totala de 27 cm pe care s-a depistat sdnge uman, un
tampon de vatd, adidasi din piele alba cu inscriptia ,,adidas STAN SMITH”, de marimea EUR 45
cm pe care s-a depistat sdnge uman, blugi de culoare albastri deschis cu inscriptia ,,STREET
HOT”, pe care s-a depistat sdnge uman, recunoscuti in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald din 06.11.2020 (vol.L,f.d.240) si transmise spre pastrare In camera
de pastrare a corpurilor delicte din IP Centru a DP mun. Chiginau prin ordonanta organului de
urmarire penald de predare la pastrare a corpurilor delicte din 23.12.2020 (vol.I,f.d.241) — de
SUpuUS nimIicirii;

- o funie de culoare cafenie cu lungimea de 127 cm, o casetd de berberit deterioratd de la
care lipsesc lamele - recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penald din 27.11.2020 (vol.I,f.d.163) si transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte din IP Centru a DP mun. Chisinau prin ordonanta organului de urmarire penala de predare
la pastrare a corpurilor delicte din 23.12.2020 (vol.1,f.d.241) — de supus nimicirii;

- un bilet de adio - recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 27.11.2020 (vol.I,f.d.163) si pastrat la materialele cauzei (vol.I,f.d.162) — de
pastrat in continuare la materialele cauzei;

- un tricou de culoare roz de tip ,,Polo”, o pereche de blugi de culoare albastra producatorul
,LC WIAKIKI”, de marime 140-160 cm, lenjerie de corp de culoare roz pal pentru femei, un
fular de tip inel de culoare bej, o pereche de adidasi de culoare neagra combinat cu alb cu logoul
,»Nike”, cu marimea Eur 39, o centurd de culoare neagrd confectionata din piele artificiald, o
scurtd de culoare albastra producatorul ,,Spirt&Courage”, de marime 152 - recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 27.11.2020 (vol.L,f.d.164)
si transmise spre pastrare succesorului victimei ***** prin ordonanta organului de urmadrire
penala din 21.12.2020 (vol.L,f.d.165) — a lasa in posesia lui *****;

- doua chei care deschid usa de la holul comun si usa de acces 1n apartamentul nr. 65 din
str. Ip. Soroceanu 73/2 din mun. Chisindu - recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 23.10.2020 (vol.L,f.d.158) si transmise spre pastrare
proprietarului ***** Spiridon prin ordonanta organului de urmarire penald din 21.12.2020
(vol.LL£.d.159) — a lasa in posesia lui ***** Spiridon.

Actiunea civild 1n procesul penal inaintatd de catre ***** impotriva lui Liurca Vladimir,
se admite partial.

Se incaseaza de la *****_1in beneficiul lui ***** suma de 400 000 (patru sute mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral.



Cererea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatului *****  ndgscut la

*A%E% In contul statului a sumei de 26 564 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertizele efectuate
in cadrul procesului penal, se admite integral.

Se incaseaza din contul inculpatului ***** in beneficiul statului suma de 26 564 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal.

Sentinta motivata se va pronunta in sedinta publica la 12.02.2021, ora 12.00.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Ana Cucerescu

Judecatorii Eugen Beselea

Petru Paun



