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Judecatoria Chisinau sediul Buiucani,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefieri: Vasilieva Ana
Pavel Irina
Raevschii Cristina
Munteanu Andreea

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procurorii Chirita Alexandru
Railean Aliona
Vatavu Diana

Partii vatamate Pruteanu Vasile

Succesorului partii vatamate Pruteanu Stanislav

Avocatului succesorului partii vatdmate Coslet Petru

Aparatorul inculpatei, avocatului Russu Alexandr

in lipsa.

Inculpatei Gnatovscaia Natalia dos cautare nr. 2021010134

Examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascuta la ***** [DNP *#*%*
originara din *****  cu domiciliul inregistrat n ###k ko koo
*a#kx moldoveanca de nationalitate, cetateand a R. Moldova, divortata,
Ak Ja intretinere ndscut la 03.11.2012, studii superioare in domeniul
medicinii, neangajatd in cdmpul muncii, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afld, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de stat o
cunoaste, Tn aceasta cauza in stare de retinere sau arest nu a fost, anterior
a fost judecata:

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 20210, a fost
admis recursul 1n anulare declarat de condamnata Gnatovscaia Natalia,
casatd partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 aprilie
2008 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2008, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeaza:
Actiunile condamnatei Gnatovscaia Natalia se reincadreazd din
prevederile art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni
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inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.
Termenul executarii pedepsei condamnatei Gnatovscaia Natalia i1 se
calculeaza din 02 martie 2010, cu deducerea din termenul pedepsei
stabilite a duratei pedepsei executate de ea de la 24 decembrie 2007 pana
la 02 martie 2010 (f.d. 137 Vol. I),

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova,

CONSTATAT

Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascutd la ***** incepand cu anul 2014 pana in luna
aprilie 2016, 1n repetate randuri, actionind In scopul sustragerii bunurilor cet. Pruteanu Vasile
prin inducere in eroare, sub pretextul facilitarii acordarii acestuia a cetateniei Federatiei Ruse, cu
stabilirea vizei de resedintd, pensiondrii si obtinerii dreptului de a primi pensia in Federatia Rusa,
a primit de la ultimul suma totald de 7 800 Euro, care conform cursului valutar al BNM pentru
perioada lunii aprilie 2016 constituie echivalentul sumei de 174 174 lei, dupa ce cu banii primiti
a plecat intr-o directie necunoscutd, cauzand astfel cet. Pruteanu Vasile o daund materiala
considerabild In suma totald de 174 174 lei.

Initial cauzei respective i-a fost atribuit numarul manual 1-044/2018 si a fost distribuitd in
mod automat judecdtorului Sandu Victor. Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Chisinau,
Turcanu Radu din 14 ianuarie 2019, s-a dispus redistribuirea cauzei penale nr. 1-044/2018. In
urma repartizarii aleatorii, cauza penalad respectiva a parvenit in procedura judecatorului Negru
Alexandru la data de 15 ianuarie 2019, fiindu-i atribuit nr. manual 1-332/2019.

Inculpata Gnatovscaia Natalia Gheorghe s-a prezentat la sedintele de judecatd din 05
martie 2019, 10 aprilie 2019, 31 mai 2019 si 20 iunie 2019. Ulterior inculpata nu s-a mai
prezentat la sedintele de judecati din 24.09.2019, 06.11.2019, 09.12.2019. in consecinti, prin
incheierea din 09 decembrie 2019, instanta a dispus aducerea silitd a acesteia la urmatoarea
sedintd de judecatd. Ulterior, inculpata s-a prezentat la sedintele din 27 ianuarie 2020, 10 iunie
2020, 18 septembrie 2020. Totodata, inculpata nu s-a prezentat la sedintele din 07.02.2020, astfel
prin incheierea din 02 martie 2020, instanta a dispus aducerea silitd la urmatoarea sedinta a
inculpatei. Inculpata nu s-a prezentat la sedintele din 14.12.2020 si 11.02.2021, iar prin
incheierea din 11 februarie 2021, instanta a dispus aducerea silita a inculpatei la urmétoarea
sedinta

Prin incheierea din 30 martie 2021, instanta a dispus anuntarea in cdutare a inculpatei
conform art. 321 alin. (5) CPP. La 29 iunie 2022, inculpata a fost gasita si s-a obligat personal sa
se prezinte la sedinta de judecatd din 04.10.2022, nsa aceasta nu s-a prezentat si nu a comunicat
motivele absentei sale, iar din acest motiv prin incheierea din 04 octombrie 2022, instanta a
dispus aducerea silita repetata a acesteia la urmatoarea sedinta de judecata. Prin incheierea din 16
decembrie 2022, instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatei conform art. 321 alin. (5)
CPP.

Astfel, la sedintele de judecata din 13.04.2020, 27.05.2021, 08.06.2021, 01.07.2021,
16.09.2020, 13.12.2021, 23.02.2023 instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatei (f.d. 187 vol. II, f.d. 87-88 vol. III).

La acest capitol, instanta de judecata retine ca examinarea cauzei in lipsa inculpatului este
in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca, desi
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statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale,
nimic din articolul 6 din Conventie nu Tmpiedica persoana sa renunte de bunavoie la garantiile
unui proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din Conventie,
renuntarea trebuie sa fie stabilitd Tn mod neechivoc si sd fie Insotitd de un minim de garantii
(Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32). Tot in
acest sens, Curtea a stabilit cd, in particular, nu existd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului
sau atunci cand a fost aparatd de cétre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste
considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6
din Conventie in cazul Medenica v. Elvetia, din 14 iunie 2001, §§ 56-59. Aceste considerente au
stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din Conventie
in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56-59.

In aceste conditii, instanta de judecatd a retinut ci inculpata Gnatovscaia Natalia s-a
prezentat la primele sedinte de judecatd la care a comunicat adrese la care in realitate nu
domiciliaza. Ulterior inculpata nu s-a mai conformat obligatiei ce-i revine de a comparea in fata
instantei si de a comunica instantei motivele absentei acesteia. Cererile de aminare formulate din
numele lui Gnatovscaia Natalia, dar nesemnate corespunzator de aceasta, parvenite de la diverse
adrese electronice neverificate, nu au putut fi retinute si au fost respinse de instanta de judecata.
In conditiile respective, instanta a concluzionat ca inculpata, cunoscind despre existenta cauzei
sale, a incercat doar sa tergiverseze termenul de examinare a acesteia si sd se eschiveze de la
examinarea acesteia. Instanta de judecatd a apreciat ca prin aceastd conduitd, inculpata a renuntat
la dreptul ei de a se prezenta la examinarea cauzei. Astfel, in temeiul art. 321 alin.(2) pct. 1) din
Codul de procedura penala, avand in vedere ca inculpata s-a ascuns de instanta, s-a dispus
examinarea cauzei penale n lipsa inculpatei Gnatovscaia Natalia Gheorghe.

In sedinti de judecati, acuzatorul de stat a mentionat ci orice cetitean al Republicii
Moldova beneficiazd de protectia statului de atentatele criminale si de alte actiuni nelegitime,
fiindu-i ocrotite drepturile si interesele personale. Conform art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova flecare cetatean a acestui stat are dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia,
iar conform art. 26 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova flecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Procurorul a specificat ca a fost examinata cauza penald de invinuire a lui Gnatovscaia
Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul penal (in redactia de
pana la intrare in vigoare a Legii nr. 247 din 29.07.2022), escrocheria, dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii calitatilor substantiale ale obiectului, actiuni savarsite in
proportii mari.

Acuzatorul de stat mentioneaza cd, Gnatovscaia Natalia se invinuieste ca in perioada de
timp Incepand cu anul 2014, data precisd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire
penald, pana in luna aprilie 2016, in repetate randuri, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor cet. Pruteanu Vasile, prin Inseldciune, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii substantiale a obiectului, sub pretextul facilitarii acordarii
cetdteniei Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de resedinta, pensionarii si obtinerii dreptului de a
primi pensia in Federatia Rusa, a primit de la ultimul suma de 7800 euro, care conform cursului
valutar al BNM pentru perioada lunii aprilie 2016 constituie echivalentul a 174 174 lei. dupa ce
cu banii primiti a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel cet. Pruteanu Vasile o dauna
materiala in proportii mari in suma totald de 174 174 lei.
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A indicat procurorul cad inculpata Gnatovscaia Natalia, s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecatd, astfel in temeiul art. 321 alin.(2) pct. 1) din Codul de procedura penala s-a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa sa.

Indiferent de pozitie inculpatului legatd de fapta incriminatd in cadrul urmaririi penale,
acuzarea considerd cd in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit pe deplin vina lui Gnatovscaia
Natalia In comiterea infractiunii incriminate, reiesind din probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata.

Procurorul mentioneaza ca vina acesteia este demonstrata prin declaratiile partii vatamate
Pruteanu Vasile. Procurorul a remarcat faptul cd, declaratiile partii vatamate, din punct de vedere
a utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor cu celelalte probe administrate, conchid ca ele integral a
demascat actiunile criminale ale inculpatei Gnatovscaia Natalia. In continuare, procurorul a
mentionat declaratiile martorilor Belova Olga, Fedorenco Elena Picerita Elena, Agapova
Adriana.

A apreciat procurorul cad nu exista temeiuri de a pune la dubiu cele relatate de cétre partea
vatamata in declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata si declaratiile date de catre martori
in instanta de judecatd. Din contra, ultimii au sustinut si confirmat cd mijloace banesti au fost
transmise lui Gnatovscaia Natalia 1n rezultatul unor actiuni ilegale comise de cétre ultima fata de
partea vatamata si anume prin inselaciune, neavand careva competente si atributii de a perfecta
careva acte, l-a dus in eroare, cd are o asemenea posibilitate. Astfel a apreciat ca este
demonstratd insusirea mijloacelor banesti, doar cu scop de profit. Insusi martorii audiati au
declarat ca Gnatovscaia Natalia le-a promis si lor careva servicii in schimbul unor mijloace
banesti, pe care sub diferite pretexte i-a insusit, inclusiv si de la Pruteanu Vasile.

A explicat procurorul ca inculpata, prin faptul convingerii lui Pruteanu Vasile ca are
posibilitate si sub pretextul facilitarii acordarii cetateniei Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de
resedintd, pensiondrii si obtinerii dreptului de a primi pensia in Federatia Rusa, circumstante ce
sunt eronate a primit de la partea vatdmatd suma de 7800 euro, care conform cursului valutar al
BNM pentru perioada lunii aprilie 2016 constituie echivalentul a 174 174 lei. De asemenea se
atestd faptul cad inculpata nu a scris o recipisd in momentul cdnd a luat initial banii pentru
anumite servicii, dar doar s-a scris o asemenea recipisd dupa ce Pruteanu Vasile a insistat
respectiv a fost scrisa de catre Fedorenco Elena la rugdmintea cet. Gnatovscaia Natalia.

A opinat ca faptul ca din start, din anul 2014 luna mai Gnatovscaia Natalia nu a avut o
intentie de a perfecta careva acte eliberate de autoritdtile Federatiei Ruse pe numele lui Pruteanu
Vasile se confirma si prin raspunsul nr. 8685 din 25.07.2016, in care s-a stabilit ca asemenea acte
nu au fost initiate sau s-a inceput careva proceduri de perfectare. In aceste conditii procurorul a
constatat ca actiunile lui Gnatovscaia Natalia intrunesc elementele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 190 din Codul penal, fiind intregita latura obiectiva.

A explicat ca din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 190
din Codul penal se caracterizeazd in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Astfel, inculpata a avut din start anume intentia de a sustrage mijloace banesti de la Pruteanu
Vasile. Din cumulul probelor acumulate si examinate inculpatul si-a dat scama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut cad actiunile sale pol cauza urmari prejudiciabile, in
acest fel confirmandu-se caracterul intentional al actiunilor sale. Scopul principal a inculpatei a
fost de cupiditate si nu a avut vreo intentie sa-si execute anumite angajamente.

A reiterat procurorul ca in actiunile lui Gnatovscaia Natalia se intruneste si latura obiectiva
exprimatd prin fapta prejudiciabild, care la randul sdu este alcdtuitd din actiunea principala -
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dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, precum si actiunea sau inactiunea adiacenta prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Totodata, acuzatorul de stat a indicat ca reiesind din faptul ca prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022 privind modificarea unor acte normative, prin Legea organicd s-a modificat
prevederile art. 190 din Codul penal, avand un alt cuprins, decat cel prevazut anterior si inaintat
lui (Gnatovscaia Natalia se impune necesitatea calificarii actiunilor lui Gnatovscaia Natalia
conform prevederilor art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal modificat prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022), escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Procurorul mentioneaza ca, prin totalitatea probelor acumulate la faza urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor ari. 100 alin. (4) din Codul de
procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, acuzarea
constatd ca vinovatia lui Gnatovscaia Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.c) din Codul penal a fost pe deplin demonstrata. Prin urmare, cele mai sus invocate,
dovedesc in deplind masurd ca inculpatul Gnatovscaia Natalia a savarsit laptele care sunt
prevazute la art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal (redactia intrata in vigoare a Legii nr. 247 din
29.07.2022).

Cu referire la circumstante atenuante, procurorul a mentionat cd nu au fost stabilite. Cu
referire la circumstante ce agraveaza vina inculpatei conform art. 77 din Codul penal s-a stabilit:
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Cu referire la pedeapsd, procurorul a mentionat cd pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Astfel, reiesind din cele expuse,
tinand cont de prevederile art. 75 din Codul penal, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
circumstantelor agravante, solicitd instantei de a o declara culpabild pe Gnatovscaia Natalia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal a stabili o
pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de activa in domeniul gestiondrii mijloacelor banesti intr-o anumita
institutie specializata pe un termen de 3 ani. Cu referire la actiunea civila, a solicitat ca aceasta sa
fie admisa cu dispunerea incasarii.

In sedintd de judecati, aparitorul inculpatului, avocatul Russu Alexandr, a indicat ci la
data de 23.01.2018 inculpata Gnatovscaia Natalia a fost recunoscutd in calitate de banuita, in
baza art. 190 alin. (5) CP._Fiind audiata la data de 23.01.2018 inculpata Gnatovscaia Natalia in
calitate de banuita a indicat expres faptul cd vina in infractiunea incriminatd acesteia nu o
recunoaste, indicand faptul precum la acel moment refuza in a face declaratii._Ulterior, la data de
26.07.2018 inculpata Gnatovscaia Natalia a fost recunoscuta in calitate de invinuita, in baza art.
190 alin.(4) CP. Fiind audiata la data de 26.07.2018 inculpata Gnatovscaia Natalia in calitate de
invinuitd a indicat suplimentar faptul ca vina in infractiunea incriminata acesteia nu o recunoaste,
indicand faptul precum refuzd in a face careva declaratii. La faza judiciard inculpata, nu a
recunoscut vinovatia (fiind examinata cauza in procedura generald), respectiv conchide apararea
faptul ca probele prezentate de catre acuzare referitoare la presupusd vinovatie a inculpatei
Gnatovscaia Natalia nu sunt certe si incontestabile, respectiv existd indoiala cu privire la
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vinovdtia inculpatei, motiv pentru care consider ca principiul in dubio pro reo in speta data nu a
fost rasturnat de catre acuzare.

Aparatorul mentioneaza ca plangerea partii-vatdmate cet. Pruteanu Vasile Gheorghe, prin
care initial a solicitat de a fi trase la raspundere pentru fapta de excrocherie cet. Fedorenco Elena
Iurie si Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nu s-a confirmat valabilitatea nici in urma fazei cercetarii
judecitoresti. In cadrul verificrii materialelor cauzei penale, audierii martorilor precum si a
partii- vatdmate in persoana cet. Pruteanu Vasile ultimul a comunicat ca: activand in calitate de
lacatus, aproximativ in 2008, a observat ca in ograda unde activa o doamna inchiria un
apartament. Ulterior a facut cu ea cunostintd, afland ca se numeste Fedorenco Elena. Ultima
lucra la piata, ulterior si la o cantind. A aflat ca este originard din mun. Balti. Aproximativ in
anul 2014 a aflat ca Elena are o prietena pe nume Gnatovscaia Natalia (inculpata), cu care a facut
cunostinta si ulterior a aflat ca este originard din s. **#** ***** Prip discutiile pe care le-a avut
cu cele doud doamne in una din convorbiri, Gnatovscaia Natalia i-ar fi propus acordarea
serviciilor cu privire la acumularea pachetului de acte necesar pentru obtinerea cetdteniei
Federatiei Ruse, precum si inregistrarea la domiciliu si obtinerea pensiei pe teritoriul Rusiei.
Auzind de aceasta propunere a fost interesat, astfel incat a cazut de acord, ca ultima sa se ocupe
de perfectare actelor pentru obtinerea cetateniei, pentru el pentru Fedorenco Elena si fiica ultimei
Fedorenco Aliona. Au negociat costul serviciilor, pe care urma sa le presteze insa i-a comunicat
ca atunci cand v-a fi nevoie, va fi anuntat despre sumele pe care trebuie sa le achite. Astfel din
aprilie 2014 pana 1n septembrie 2014 sub pretextul perfectarii actelor necesare, a transmis bani
lui Gnatovscaia Natalia in suma de 3100 euro. Solicitdind confirmare ca procedura de perfectare a
actelor in vederea obtinerii cetdteniei, a inceput. Gnatovscaia Natalia nu i-a putut arata careva
acte confirmatoare sau prin alt mod sd-i dovedeascd cd banii primiti de la el sunt investiti anume
cu scopul la care au convenit, insd a fost de acord sd scrie o recipisa. Astfel la 18.09.2014
Gnatovscaea Natalia a semnat recipisd prin care confirma faptul ca a primit de la el suma de
3100 euro, insd in care este consemnat faptul ca acesti bani au fost oferiti de el cu scop de
imprumut. De la aceastd recipisd si pana in luna aprilie 2016, el a transmis sume banesti lui
Gnatovscaia Natalia personal in suma inclusiv cu cea de 3100 euro si 8000 euro. Referitor la
locul unde se afla in timp ce transmite sumele banesti catre Gnatovscaia Natalia, au fost diferite.
In afara de banii pe care ii solicitau de la el a aflat despre faptul ca Fedorenco Elena impreuni cu
Gnatovscaia Natalia mai imprumuta bani de la o rudd de a Elenei pe nume Reabco Daria din
*adckk La 30.04.2016 Fedorenco Elena l-a rugat sd mearga cu ea in mun. Balti la ruda sa anterior
mentionatd pentru a ridica suma de 6000 lei. Astfel cu automobilul lui personal a mers cu
Fedorenco Elena la Balti, la un notar a fost intocmit un contract de imprumut. Dat fiind faptul ca
Fedorenco Elena mai avea datorii fata de cet. Reabco, aceasta a fost de acord sa-i imprumute
banii solicitati numai cu conditia ca contractul sd fie intocmit cu includerea lui in calitate de
imprumutator, iar in contract sa fie indicatd suma intreaga care 11 este datoare Fedorenco lui
Reabco. El a fost de acord si a semnat contractul mentionat in care era prevazut imprumutul de
168 000 lei. A mai declarat partea vatamata precum, ca vazand ca este amagit a refuzat sa le mai
dea careva bani, dandu-si seama cd a fost inselat si cd banii oferiti de el, care constituie
aproximativ 9000 euro, n-au fost utilizati in scopul convenit dar au fost insusiti de Gnatovscaia
Natalia.

Aparatorul mentioneaza ca, este relevantd explicatia initiald data de catre cet. Gnatovscaia
Natalia catre organul de urmadrire penald, ce a declarat ca Fedorenco Elena ii este rudd. Prin
intermediul acesteia a facut cunostintd cu concubinul ultimei cu care a locuit Tmpreuna 9 ani,
Pruteanu Vasile (partea vatamatd). Ultimul i-a imprumutat suma de 3100 euro, in acest sens
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intocmind si o recipisa, obligandu-se sa restituie acesti bani cand v-a avea posibilitate. Intre timp,
Fedorenco Elena de asemenea a imprumutat careva sume banesti de la ultimul de asemenea
intocmind recipisd. Peste ceva timp fiul lui Pruteanu Vasile a aflat despre relatia tatalui sau pe
care o avea cu Fedorenco Elena din acest moment intre ultima si Pruteanu Vasile s-au inceput
neintelegeri, cerdndu-i banii pe care i-a cheltuit cu ea, incluzdnd in suma solicitatd suma care
aceasta ar fi imprumutat-o cit chiar si cheltuielile pentru vacantele la mare pe care le-au avut.
Referitor la actele pentru perfectarea cetateniei, Gnatovscaia Natalia nu a avut careva intelegere
cu Pruteanu Vasile, despre aceasta a avut discutie Fedorenco cu Pruteanu, avand planuri de a se
stabili peste hotare insa totul era la nivel de planuri si nimic concret.

Partea apararii mentioneaza ca 1n cadrul spetei date este evident existenta unui litigiul
aparut Intre cet. Pruteanu Vasile Gheorghe si Gnatovscaia Natalia, litigiu care urmeazad a fi
solutionat in ordine civild in instanta de judecatd de drept comun, deoarece intre parti a fost
negociat acord, obiectul caruia constituie Tmprumut de bani confirmat prin recipisa. Astfel,
moment in care intre parti a fost incheiat un acord/recipisa, partile au devenit subiecti ai
raporturilor juridice-civile, respectiv in actiunile cet. Gnatovscaia Natalia lipsesc semnele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 190 CP, deoarece lipseste latura
obiectiva a infractiunii care urma sa fie realizata prin dobandirea ilicitd a bunurilor cet. Pruteanu
Vasile Gheorghe. Relevanta este Jurisprudenta CEDO si anume art. 1 al Protocolului 4, care
stipuleaza ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sd execute o obligatie contractuald. Pornind de la dispozitia art. 190 Cod penal, potrivit careia se
considerd escrocherie faptele de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune sau
abuz de incredere, sau de la continutul modalitatilor normative descrise in noua redactie a acestei
norme, urmeaza de clarificat ca, prin dobandire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau
dreptului asupra acestora. De aici rezultd ca limita Intre un acord civil si o componentd de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin inseldciune si abuz de
incredere, detaliate de legiuitor prin urmatoarea descriere: ,,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.
De mentionat cd, latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin
scop de profit - anume latura obiectivd nu a fost demonstrata de acuzare, astfel cd desi este o
situatie cind in pofida unor relatii civile, reflectate prin acte juridice perfect valabile, ca de
exemplu recipisa - persoana sa fie condamnata pentru o datorie. Nu este clard pozitia acuzarii,
care este actul juridic anulabil 1n cazul dat, la care face referire acuzarea in actul de invinuire, or
la cauza penald este prezentatd recipisa valabild, prin care se atesta ca, inculpatul Gnatovscaia
Natalia, a imprumutat de la Pruteanu Vasile suma de bani, sau care este fapta mincinoasa
prezentata ca adevaratd de Gnatovscaia Natalia, ori ultima nu s-a prezentat cu o identitate falsa,
adica si-a ascuns identitatea. Avand in vedere circumstantele stabilite, In urma administrarii
probelor de catre acuzatorul de stat in prezenta spetd, se atestd cd intre inculpat si partea
vatdmatd au existat niste relatii civile, iar litigiile dintre acestia urmau a fi solutionate Intr-un
proces civil si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu.
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Potrivit pozitiei apardrii, prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit
instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru
stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru inevitabil urmeaza a fi
asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de legislatie, precum
temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal. In continuare, apararea statueazi c,
potrivit art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv cd nu este In masurd sd execute o obligatie contractuala. Pentru a decade
aplicabilitatea acestui articol din Protocol, este necesar a fi incident cazul manifestarii de catre
inculpat a relei vointe si a Inselaciunii partii vatdmate la momentul incheierii relatiilor
contractuale, fapt nerealizat in cazul dedus judecitii.

Din analiza probelor in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, apararea retine ca
in cauza nu s-au adus probe convingatoare ca inculpata ar fi comis fapta. A mai indicat ca, mai
mult analizadnd declaratiile partii vatamate a martorilor se constatd faptul cd acestia nu cunosc cu
certitudine dacd a promis sau nu Gnatovscaia Natalia lui cet. Pruteanu Vasile perfectarea actelor,
a cetateniei Federatiei Ruse, ca urmare declaratiile acestor participanti la proces sunt insuficiente
si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare. In speti toate dubiile privind vinovitia
inculpatei care nu pot fi inlaturate in nici un mod si care potrivit prevederilor art. 8 CPP si art. 6
CEDO urmeaza a fi interpretate in favoarea acesteia.

Prin incheierea din 22.05.2023, in legatura cu decesul partii vatamate Pruteanu Vasile,
instanta de judecatd a dispus recunoasterea fiului acestuia Pruteanu Stanislav a.n. ***** in
calitate de succesor al partii civile Pruteanu Vasile.

In sedintd de judecati, avocatul succesorului partii vitimate Pruteanu Stanislav, Petru
Coslet, a mentionat ca, instanta de judecatd urmeaza sa recunoasca vinovatd pe Gnatovscaia
Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa aplice in privinta
acesteia o pedeapsa penald in limitele acestui articol, cu admiterea actiunii civile si Incasarea de
la inculpata prejudiciul material in suma de 8 000 euro si 4 100 lei si prejudiciul moral in suma
de 10 000 lei, reiesind din urmitoarele motive. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine, cd incepand cu luna aprilie 2014 si pana in anul 2016, sub pretextul perfectarii vizei
de domiciliu, pasaportului, cetdteniei si pensiei In Federatia Rusd, Gnatovscaia Natalia prin
inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Pruteanu Vasile bani in suma totala de 8
000 euro si 4100 lei. Aceste circumstante s-au constatat cit prin declaratiile date de céatre
Pruteanu Vasile, atat si prin declaratiile martorilor audiati Tn cadrul cercetdrii judecatoresti,
precum si din convorbirile telefonice dintre Pruteanu Vasile si Gnatovscaia Natalia, Tnregistrate
de catre Pruteanu Vasile.

Avocatul succesorului partii vatdmate a facut referire la declaratiile lui Pruteanu Vasile,
care in viziunea sa sunt confirmate de catre declaratiile martorilor Belova Olga, Agapova
Adriana, Picerita Elena si Baraboi Daria.

A apreciat avocatul ca potrivit doctrinei penale, elementul material al escrocheriei se
realizeaza prin actiunea de dobandire a bunurilor altei persoane, fiind Intregit cu altele doua,
continute in textul normei de incriminare - inseldciune sau abuz, de incredere. Prin dobandire
ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesie, detentie a bunului mobil sau imobil,
a altor valori straine sau dreptului asupra acestora. inseldciunea intruneste in sine variate metode,
procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre
apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa;
utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor
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informatii, fapte, imprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de
circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisd de realizare, verbald, electronica sau
alta, fapt care nu are relevanta pentru existentei infractiunii de escrocherie. Abuzul de incredere
are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la rindul lor au suport
relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumitd evolutie si avand
amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei
infractionale (Codul penal al Republicii Moldova Comentariu, Chisindu 2009, autori Alexei
Barbaneagra s.a., pag. 397).

Avocatul succesorului partii vatdmate Pruteanu Stanislav, Petru Coslet a sustinut ca, in
cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine faptul, cd de la bun inceput
Gnatovscaia Natalia Intelegea cd nu-si va indeplini promisiunile de a-i perfecta lui Pruteanu
Vasile actele de obtinere a vizei de domiciliu, cetateniei, pasaportului si pensiei in Federatia
Rusa, dar ilicit a luat bani in suma de 8000 euro si 4 100 lei. Prin urmare, rezulta ca actiunile lui
Gnatovscaia Natalia intrunesc intru toate elementele laturii obiective si subiective a componentei
infractiunii de escrocherie, iar pe cale de consecintd, solicitd emiterea unei sentinte prin care
Gnatovscaia Natalia sd fie recunoscutd vinovata In comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele acestui articol. La fel considera, ca
instanta de judecatd este n drept sd admita integral actiunea civild si sd incaseze in folosul
succesorului partii vatdmate Pruteanu Stanislav prejudiciul material Tn sumd de 8 000 euro si
4100 lei, reiesind din prevederile art. 1398, 1416 Cod civil (2002). De asemenea considera, ca
instanta de judecata urmeaza sa Incaseze de la inculpata Gnatovscaia Natalia si prejudiciul moral
in suma de 10 000 lei, in legaturd cu faptul ca actiunile ilegale a lui Gnatovscaia Natalia au
condus la inrautatirea starii sdnatatii lui Pruteanu Vasile, fapt ce a si dus la decesul acestuia. Prin
urmare, luand in considerare suferintele psihice aduse succesorului partii vatdmate, solicita
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, suma care o considera echitabila.

Desi inculpata nu a recunoscut acuzatia care i-a fost adusa, existenta faptei precum si
comiterea acestora cu vinovatie de catre Gnatovscaia Natalia Gheorghe este demonstrata
prin urmitoarele probe care au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu in sedinta de
judecata:

1. Declaratiile date de partea vatamata Pruteanu Vasile Gheorghe nemijlocit in sedinta de
judecata din 10 iunie 2020 (f.d. 99 Vol. II), care a comunicat cad o cunoaste pe Gnatovscaia
Natalia din aprilie 2014. Nu este ruda cu ea. A precizat ca se cunostea cu Fedorenco Elena, prin
intermediul cdreia a facut cunostintd cu Gnatovscaia Natalia. A indicat cd la o perioada de timp
dupa ce au facut cunostintd Gnatovscaia s-a adresat la Fedorenco ca sa o ajute cu bani. A aflat de
asta de la Fedorenco. Ulterior ei s-au intilnit cu Gnatovscaia si au mers cu dansa la magazin la
Moldtelecom, si a procurat doua telefoane in credit pe numele lui in valoare totald de 7000 de lei.
Telefoanele i le-a dat lui Gnatovscaia Natalia. Ea dorea sia cadoneze aceste telefoane, lui fratele
sau lui fiica acesteia. A indicat cd s-a implicat in aceastd actiune, deoarece o cunostea pe
Fedorenco FElena, iar Gnatovscaia a spus ca i1 va intoarce banii Tnapoi. A mentionat cd peste o
perioada de timp Gnatovscaia i-a propus sa-i faca cetatenie rusa, buletin al FR, viza de resedinta
in FR si pensie din partea FR. In acest sens i-a spus si ii dea copia la buletin, la carnetul de
munca si fotografii pe care le-a facut la str. Tighina colt cu Stefan cel Mare. A precizat ca despre
acest fapt aceasta i-a comunicat prin luna aprilie-mai 2014. S-a intalnit cu ea la Tighina si i-a
transmis actele respective. Dupd asta a spus ca mai trebuie bani, cd ea va strange bani ca sa faca
actele. In timpul acesta a aflat ci ea face documente si lui Fedorenco. Prin septembrie 2014 s-a
adunat suma de 3100 euro. A precizat ca 1i transmitea suma de 3100 de euro in transe, fapt pe
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care si-1 scria. A precizat ca suma respectiva a Inceput sa o transmitd din mai 2014 pana in luna
septembrie 2014. Suma de 3100 de euro i-a transmis-o pentru a face documentatele pentru
Federatia Rusa pasaportul, buletinul si pensia. In acesti 3100 de euro intra si suma care i-a oferit-
o pentru telefoane, au mai fost 100 de dolari ca imprumut. Ea a venit la Stefan cel Mare la
magazin la Franzeluta, a fost si la el acasa la 31 august, a fost la Vlaicu Parcdlab, a mai fost in
regiunea strazii Armeneasca. Ulterior el a cerut de la ea recipisd. Banii au fost transmisi pentru a
face actele pentru Federatia Rusa doar pentru el. Dupa asta Gnatovscaia a mai cerut bani pentru a
termina de facut documentele. De la Fedorenco la fel cerea bani, ea vorbea doar cu Fedorenco
prin telefon, ea primea banii de la acesta, el o intreba ce e cu documentele, iar ea i zicea ca ceva
la ambasada era amenda, ea ii spunea cd mai trebuie bani si cd Incd nu s-a facut. Gnatovscaia
zicea ca are In Crimeea casa cu opt camere, si acolo trimite si face actele. Mai departe tot asa se
ducea la Fedorenco in Hancesti si Fedorenco ii spunea citi bani trebuie sa dea. Se ducea la
Hancesti la Mereseni la dna Fedorenco, ele discutau pe telefon si cereau bani de la acesta pentru
documente. La o sdaptdmand sau doud cereau bani, el ii scotea de la bancomat si 1i ducea la
Gnatovscaia acasa la str. Bulboaca 20 in Chisindu. Apoi a inceput sd nu prea ia bani, $i spunea sa
ii lase pe acasa in ceainic sau in cratita si ii 1asa si pe acolo bani. Dupa asta intreba daca i-a gasit
si 1-a luat, ea 1i zicea ca a gasit si totul e la loc. A explicat ca lasa diferite sume, de la 2500 lei
pana la 4700 de lei si 400 de euro a transmis. Mai la urma in vreo 5 cazuri Gnatovscaia 1i spunea
sd 1i lase la dansa acasd prin sopron. Ea are casa la pamant si el avea acces la aceasta. Ea traia
intr-o constructie temporard. Lasa pe afara banii in ceainic sau 1n cratitd dupd care o suna si o
intreba daca totul e la loc. Ea ii spunea ca a gasit si mergea Tnainte cu documentatiile, trecea un
timp si iar 1i trebuiau bani. La data de 30 aprilie la fel le trebuiau bani, a mers Impreuna cu
Fedorenco la Balti sa ia bani sa 1i transmita lui, a luat bani de Reabco Daria, prin notar, a zis ca
scrie pe el 168 de mii, el a fost de acord ca sa termine cu amenzile si documentele de la cetatenia
rusa. Gnatovscaia si Fedorenco spunea ca documentele sunt gata dar nu poate sa le ia de la
ambasada, pentru cd le pune multe amenzi, le trebuia sd mai dea 6000 de lei, ca sa le poata lua,
Fedorenco asa i-a spus, cad Gnatovscaia atat cerea de la ea. Fedorenco a zis ca a gasit bani de la
Daria, o nepoata de a lui Fedorenco, care a fost de acord sa dea acesti bani dar prin notar. Cand a
mers la Balti Reabco Daria a spus cd la notar si scrie in acel contract de imprumut in loc de 6000
de lei sa scrie 168 de mii de lei. La Balti a mers el cu Fedorenco si matusa ei Ada, céreia tot
Gnatovscaia la fel 1i facea documente, atunci a aflat ca ii facea documentele si lui maica-sa si
fiica-sa. A Intocmit actul la notar, care nu I-a citit normal deoarece nu vedea, acasa a venit a pus
ochelarii si l-a citit, a citit cd era dator cu 168 de mii, nu isi aminteste exact in ce termen. A
indicat cd 6000 de lei a primit de la Daria. Pe drum Tnapoi urma sa intre la Gnatovscaia sa 1i dea
banii. Fedorenco i-a sunat, la care aceasta a zis ca nu-i acasa, a zis sa 1i lase banii la magazin de
unde procura produse. Magazinul era langa str. Bulboaca 20, a lasat banii la vanzatoare, ea de
acolo deseori cumpadra produse pe datorie. Gnatovscaia iar a mai cerut bani si i-a dat pe
imprumut 800 de lei pentru lumind sau gazda nu stie ce avea. Dupa care a scris tot si s-a adresat
la organele competente. A indicat cd 168 de mii el le-a intors inapoi Dariei la Balti. El a intors
acei 6000 de lei, dar au scris 168 de mii, nu i-a spus de ce asa au scris. Nu stie de ce asa au
indicat, asa a cerut Daria Reabco. De la Balti 1 s-a transmis 6000 de lei, ulterior la Balti a intors
6000 de lei inapoi, lui Reabco Daria. Acesti 6000 de lei i-a intors din salariu. Nu a intors 168 de
mii, a intors 6000 mii, a Incheiat toate intrebarile cu ea si nu-i mai este dator cu nimic. Nu a auzit
de la Gnatovscaia de ce 1i trebuiau acei 6000 de lei, ii trebuia pentru a finisa perfectarea actelor,
nu stie de ce Fedorenco a zis sd indice suma aceasta. El de multe ori a cerut banii inapoi,
Gnatovscaia de multe ori a zis cd@ va Intoarce banii cdnd va reveni fratele sdu de la Moscova si i
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va intoarce banii. Il trimitea pe la banca si stea cd vor veni banii, dar asa si nu venea nimic.
Prima data a solicitat sa intoarsa banii prin februarie 2016. A fost si pe la banca nationala sa vina
fratele ei sd 11 Intoarcd banii si nu venea nimic. La urma a solicitat banii cand s-a adresat la
politie, la care a comunicat ca i va intoarce cand se va intoarce fratele de la Italia prin Europa, si
nu veneau, iardsi cduta sa ii dea 7000 de lei imprumut, cand a spus ca nu are, intalnirea nu a avut
loc. La telefon la fel promitea cd va intoarce bani. Nu a intors nimic din suma imprumutata. A
indicat partea vatamata ca sustine actiunea civild, solicitd sd fie intoarsd suma de 8000 euro si
4100 lei si prejudiciul moral 10 mii de lei. Gnatovscaia a scris recipisa cand ea era in Chisindu,
ulterior el se ducea la Fedorenco céreia 1i comunica cati bani 1i trebuie, el banii a adus toti lui
Gnatovscaia, plus trimitea de la persoanele de la Balti care la fel transmiteau prin el, de la mama
lui Fedorenco si de la matusa ei. Banii el singur ii ducea lui Gnatovscaia. Acei de la Balti
trimiteau banii prin rutierd, care el ii ducea la Gnatovscaia. In aprilie 2016, Fedorenco a scris o
recipisa de 8000 de euro si 4100 lei. Lui Fedorenco el nu i-a dat bani. Acesti 3100 de euro intra
in componenta acelor 8000 de euro. Actele pentru Federetia Rusa asa si nu s-au perfectat, a vazut
pe la ambasadad Rusiei si a vazut ca nu se face nimic. La ambasada a fost cu Fedorenco. Cand a
facut cunostintd cu Gnatovscaia ea activa la piatd cu Fedorenco in calitate de vanzatoare de
rechizite. In aprilie 2014 i-a propus sa ii faca si lui cetitenie rusi, buletin si pensie, ea la acel
moment i facea si lui Fedorenco. El a fost la lucru in Federatia Rusa in 1984-1985. Nu a avut
niciodata cetdtenie Ruseascd, Gnatovscaia i-a zis c¢d daca a lucrat acolo va avea pensie ruseasca.
Gnatovscaia nu i-a comunicat de ce sume de bani va fi nevoie. Ea cerea bani pentru a face
buletinul, cetdtenia si pensia, pentru asta si lua banii. Gnatovscaia zicea ca In Simferopol are casa
cu 8 camere si va putea face acolo la domiciliul ei viza de resedinta, o datd i-a dat buletinul ei
moldovenesc sa il transmitd prin autobus la Simferopol. Ea nu 1i explica pentru ce a nume {i
trebuia fiecare suma de bani, pentru ce concret trebuia nu i-a explicat, nu stie cui ii dadea si ce
face. Gnatovscaia zicea ca are la Simferopol o matusa sau prieteni. Suma de 3100 de euro
personal, in rate a transmis-o lui Gnatovscaia, in acesti 3100 de euro intrd si suma de 1000 de
dolari si 1700 de lei. A aflat de faptul ca Gnatovscaia perfecteaza si la alte persoane acte pentru
FR peste o saptdmana de la procurarea telefoanelor. Nu isi aminteste exact dacad la momentul
intelegerii cu Gnatovscaia cunostea faptul ca ea perfecteaza si alte acte.

2. In sedinta de judecati din 27.05.2021 (f.d. 199 vol. II), partea vitimati Pruteanu
Vasile Gheorghe, a declarat urmatoarele: La intrebarile avocatului inculpatului a explicat ca :
Gnatovscaia i-a propus sa le faca cetdtenia rusa, pensia rusa si sa le stabileasca domiciliul acolo.
Pentru aceasta a cerut sa ii dea copia la carnetul de munca si la buletin, cu fotografiile. El i-a dat
ei actele respective in mana.

A fost de acord sa 1 se faca acte, din motiv cd daca 11 facea cetatenia rusa, acolo pensia era
la 60 de ani, el a mai lucrat acolo prin Yakutsk un an jumatate. Daca s-ar fi primit sa fie pensia,
cetatenia, de aceea a cdzut de acord. Nu stia legile, dar ea a zis ca poate face si el i-a dat sa faca.
Ea s-a apucat sa faca nu numai lui, dar la mai multi. Asa i-a spus. Initial costurile si conditiile nu
s-au stabilit, ea spunea cd chipurile o sa trebuiasca de dat niste bani acolo. Ea o sa faca dar o sa
trebuiasca de platit. De o suma concreta de bani nu a fost vorba. Ea spunea ca trebuie sa dea bani
acolo la oamenii care sa-1 facd documentele ei, la Simferopol, niste cunoscuti, nu stie. Nu a spus
nici de mita, nici de taxd legald. Pur si simplu trebuia de dat bani si gata. Prima data ea a cerut la
14 august sau septembrie - i-a dat 1800, nu mai stie, a trecut mult timp. I-a dat 1800, asa in drum
i-a dat pe trotuar. Cerea sume de la 1400, 1800, 3000 cand si cum. Cerea la cateva saptdmani,
cand si cum putea s ceara. A transmis 1800 de lei. Ulterior a cerut si 400 euro. Toate acestea le
cerea prin Fedorenco, iar ulterior aceasta ii spunea si lui. Uneori direct lui 1i spunea. Cu referire
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la a doua suma, el trebuie sd mai citeasca, sa concretizeze. Atunci cand a scris, au trecut anii, nu
a citit asa des lucrdrile date. S-a mai uitat data sau luna. La intrebarea avocatului inculpatului,
fiind dat citire fragmentului din procesul-verbal de audiere a partii vatamate f.d.96-98 pentru a
explica diferenta de declaratii, a mentionat ca s-a inceput din aprilie cand a indicat ca i-a dat bani
ca sd procure 2 telefoane mobile. Ulterior i-a propus cetdtenia si pensia si a inceput sd ceara
ulterior bani pentru documente. La o saptimand, doud spunea cd tot trebuie bani pand in
septembrie se adunase mai multi bani si a solicitat sa 1i dea recipisa si in septembrie se adunase
suma de 3100 euro. A indicat ca 1800 lei ii dddea pentru documente, pentru o saptimana doua
iar spunea ca ii trebuia si pana in septembrie se adunase aceasta suma de bani. Aceste Tnscrisuri
le facea Fedorenco, scria cati bani a dat. Nu a numarat in cate transe a fost transmisa suma de
3100 euro. A fost din aprilie, 7000 pe telefoane, ulterior s-a adunat aceastd suma. Nu stie cate
transe au fost. A luat in credit telefoane pe numele sau. A platit suma aceea de bani de 7000 lei
pe telefoane. A precizat cd in suma de 3100 euro intrd si telefoanele mobile. Gnatovscaia a
confirmat ca a primit suma de 3100 euro cu martorul Fedorenco si prin recipisa. Textul Tnserat in
recipisa a fost scris de Natalia. Cu Natalia a vorbit cd 1n recipisa sd scrie buletinul, numerele si
cati bani s-au adunat, cd o sa i Intoarca, cand, cum. El mai inainte nu a scris recipisa si nu stie.
Obiectul recipisei a fost transmiterea banilor pentru perfectarea documentelor: cetatenia, pensia
etc..

3. In sedinti de judecati din 08.06.2021 (f.d. 214 vol. II), partea vitimati Pruteanu
Vasile Gheorghe, a declarat urmatoarele: La intrebarile avocatului inculpatului a precizat ca: el
i-a cerut sd scrie amandoi recipisa, asa cum se cerea bani, si s-a adunat asa o suma. Ea a scris cu
mana ei cd banii sunt oferiti ca imprumut, el nu i-a dictat cum sa scrie, i-a zis sd scrie cd a luat
banii de la el. Nu a avut de furca cu recipise de acestea si nu stie cum se scrie, 11 trebuia sa scrie
ca a luat aceastd suma de bani, el nu stia cum se scrie. Dacad dupa ce a fost semnata recipisa, a
convenit cu careva persoana ca restul sumelor de bani care vor fi necesari pentru perfectarea
actelor sa fie comunicat de catre alte persoane, a mentionat cad nu a avut asa intelegeri cu
Gnatovscaia, dar ea suna lui Fedorenco si ea ii spunea cati bani trebuie. Fedorenco, s-au cunoscut
cu Gnatovcaia la piatd ele ambele acolo lucrau. Din momentul semnarii recipisei din anul 2014
pana in 2016, au fost transmisi dnei Gnatovscaia sume de bani, el scotea sume banesti si le dadea
lui Gnatovscaia. El deja ii spunea ca nu mai are bani, dar ea deja cerea de la parintii lui
Fedorenco, daca ei nu aveau ii dddea el bani si tot asa. A indicat ca Fedorenco scria cati bani lua.

La intrebarile avocatului Coslet Petru, dacd a mai transmis dupa aceasta perioada bani, i-a
mai dat pana 2016, ea promitea ca va veni fratele ei de peste hotare si 1i promitea ca va intoarce
banii.

La intrebarile avocatului inculpatului, a mentionat ca in anul 2016 s-au adunat in jur de
8000 de euro, iar el atunci le-a zis ca nu le mai da bani.A decis s 1i dea recipisa, Gnatovscaia i-a
spus lui Fedorenco si scrie ea recipisi. A doua oard Fedorenco i-a dat recipisi. In 2016 bani
transmitea la solicitarea lui Gnatovscaia. Aceasta cerea bani motivind cd s-a apucat sa faca
documente. Gnatovscaia cerea bani, si prin Fedorenco cerea bani. Asa s-a facut legitura prin
Fedorenco, Gnatovscaia nu cerea direct de la ea, dar ea ii spunea lui Fedorenco, el venea in
Chisinau si aducea banii lui Gnatovscaia acasd. El cu Fedorenco erau cunoscusi, si prin
Fedorenco ea a ajuns la el. Fedorenco ii spunea cd Gnatovscaia iar are nevoie de bani.
Gnatovscaia cerea bani de la el, ulterior Fedorenco ii spunea pe telefon ce i trebuia lui
Gnatovscaia. Gnatovscaia direct de la el de putine ori a cerut bani, mai mult prin Fedorenco. Ea
se ascundea de el, Tnainte 1i dadea voie sa intre in casad apoi venea doar pana la poarta. Nu poate
concretiza ce 1n ce perioadd a anului, luna, data cand Gnatovscaia s-a adresat direct la el. Nu
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poate comunica sumele, le-a scris doar, dar nu le tine minte. Fedorenco o data cand s-au luat
niste bani de la Balti, atunci banii acestia i-au dat lui Gnatovscaia, doar atunci la Balti. Asta a
fost undeva in luna aprilie sau inceputul lunii mai anul 2016. in alte cazuri el se ducea la
Hancesti, la Fedorenco. El venea de la Hancesti, iar suma o ducea la Gnatovscaia, la adresa str.
Podul Inalt si ii didea banii. Fedorenco o dati cind s-au luat niste bani de la Balti, atunci banii
acestia i-au dat lui Gnatovscia, doar atunci la Balti. Asta a fost undeva in luna aprilie sau
inceputul lunii mai anul 2016. In alte cazuri el se ducea la Hancesti, la Fedorenco. A explicat ci
el venea de la Hancesti, iar suma o ducea la Gnatovscaia la Podul Inalt si ii didea banii. Lucra la
termoelectrica, si avea economii de 3000 de euro, a lucrat multi ani la SEL. 5000 de euro le avea
din salariu, avea economii. S-a lamurit cui Reabco. Lui Gnatovscaia o data iar 1i trebuiau bani, ei
nu mai aveau, Fedorenco a iesit la Reabco si Reabco a spus ca-i va imprumuta lui Fedorenco
6000 de lei. Ajunsi acolo Reabco a spus cd nu 1i va da banii, dar sd scrie imprumutul pe el, in
recipisa nu 6000 dar 168 000, a scris pe el la notar. Dupa asta a venit cu Fedorenco si
Gnatovscaia spus cd nu este acasa si sa lase banii la magazin. Cand nu avea bani, imprumut de la
vecinul lui sau de la colegul de lucru, oameni de la care imprumuta, si ei stiau cad Tmprumuta
pentru documente. Intr-o recipisi este mentionata si familia Zgarbur. Doar acesti biieti de la care
imprumutau. In perioada anului 2016, a transmis lui Gnatovscaia careva sume de bani la str.
Bulboaca si in unele cazuri 1i spunea sa ii puna banii la bucatarie ca ea va veni acasa i va lua de
acolo. Parintii lui Fedorenco la fel stiau. Gnatovscaia spunea o datd ca banii lui vin, cd au cazut
banii din avion. A fost de mai multe ori asa, apoi pe telefon suna si concretiza, ea spunea ca banii
sunt la loc. Nu poate comunica in asa fel ce sume au fost transmise, era si asa si asa. Nu poate
concretiza care bani i-am dat pe Armeani si care acasi. In aceste momente alti oameni nu erau,
Natalia era tare desteapta si nu lasa urme.

La intrebarea avocatului Coslet Petru, a mentionat ca a intors o suma de 1800 de lei in anul
2014 sau 2015 1n luna octombrie. Dupa acest moment pana in 2016 i-a mai dat bani, ea promitea
ca va veni fratele ei de peste hotare si ii promitea ca va intoarce banii.

Instanta de judecata retine ca din informatiile relevate de proba nr. 1 reiese ca partea
vatamata Pruteanu Vasile s-a cunoscut cu inculpata Gnatovscaia Natalia in aprilie 2014, iar
ulterior ultima i-a promis ca ii poate asigura perfectarea actelor in scopul dobandirii cetateniei
Federatiei Ruse si anume perfectarea buletinului, stabilirea vizei de resedinta si obtinerea
dreptului la pensie in Federatia Rusd. In acest sens, pentru a da credibilitate afirmatiilor sale,
inculpata a solicitat de la partea vatamata copia buletinului si a carnetului de munca si
fotografii.

Din aceleasi informatii rezulta ca in perioada aprilie 2014 — septembrie 2014, partea
vatamata Pruteanu Vasile a transmis inculpatei Gnatovscaia Natalia in mai multe rate, per total
suma de 3100 euro pentru perfectarea actelor pentru dobdndirea cetateniei Federatiei Ruse, cu
perfectarea buletinului, vizei de resedinta si obtinerea dreptului la pensie.

Informatiile relevate de proba nr. 1 mai denotd ca la solicitarea partii vatamate Pruteanu
Vasile, Gnatovscaia Natalia a intocmit o recipisa in care a confirmat suma primitd.

Informatiile relevate de probele nr. 1 denota ca in perioada mai 2014 — 2016, suma totala
transmisa de partea vatamata Pruteanu Vasile lui Gnatovscaia Natalia a constituit 8000 euro.
Astfel, instanta de judecata constata ca in speta a avut loc dubindirea (in sensul legii penale
vechi) de catre inculpata a sumelor banesti de la partea vatamata. Aceasta actiune, potrivit legii
penale noi echivaleaza cu sustragerea mijloacelor banesti. Ori, informatiile din dosar
demonstreaza ca inculpata actiona cu cupiditate la momentul primirii mijloacelor banesti
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transmise de partea vatamatda sau de partea vatamata prin intermediul unor persoane din
anturajul comun.

Se mai retine ca informatiile relevate de proba enuntata denota ca sumele respective au
fost primite de catre inculpata gratuit si fara un temei real. Unicul scop urmarit de inculpata
fiind cel de a-si mari propriul patrimoniu din contul patrimoniului partii vatamate ca urmare a
inducerii si mentinerii in eroare a acesteia aferent faptului ca in schimbul acestor sume ea va
realiza actiuni orientate spre dobindirea de catre partea vatamata a cetdteniei Federatiei Ruse.

In aceste sens, se retine cd inculpata a creat aparenta cd detine cu drept de proprietate o
casa cu 8 camere in Simferopol si va inregistra domiciliul partii vatamate (viza de resedinta) in
locatia respectiva, iar astfel va facilita dobindirea de catre Pruteanu Vasile a cetdteniei
Federatiei Ruse.

Se retine ca informatiile relevate de partea vatamata denota ca inculpata Gnatovscaia
Natalia, in scopul realizarii sustragerii, prin inseldciune a actionat prin convingerea victimei
Pruteanu Vasile ca are competenta si cunostintele necesare pentru perfectarea actelor in scopul
dobandirii cetateniei Federatiei Ruse si obtinerea dreptului de sedere, a dobdndit mijloace
financiare de la Pruteanu Vasile in perioada de timp mai 2014 - 2016 in diferite rate, in
proportii considerabile.

Informatiile respective cu privire la fapte concorda cu informatiile comunicate de partea
vatamata la etapa urmaririi penale. Aceasta a fost constanta in afirmatiile sale de depunerea
denuntului din data de 31.05.2016 (f.d. 12 Vol. 1), precum si la 07.09.2016 (prima sa audiere in
calitate de victima f.d. 32 Vol. 1), ulterior la 07.09.2017 (audierea in calitate de parte vatamata
f.d. 96 vol. 1), si pana in momentul audierii sale in instanta de judecata.

Concordanta ce se atesta intre declaratiile date de partea vatamata si celelalte probe din
dosar, au determinat instanta de judecata sa aprecieze ca informatiile respective sunt veridice §i
corespund adevarului. Din aceleasi motive, instanta de judecata a apreciat ca proba respectiva
este una concludenta, utild si pertinenta.

4. Declaratiile date in sedinta de judecata din 01.07.2021 (f.d. 227 vol. II), de martorul
Belova Olga 1lia, care a comunicat cd o cunoaste pe Gnatovscaia Natalia. Cu ea i-a facut
cunostinta fiica ei Fedorenco Elena. In discutii cu aceasta ultima le-a comunicat ci ea este ruda
cu sotul ei decedat. Tot inculpata le-a comunicat cd i este verisoard pe bunel si familia ei de fata
mare este Belova. Nu a putut afla daca ea este ruda cu aceasta pentru ca sotul ei a decedat, nu stie
exact daca este sa nu rudd cu aceasta, dar este de acord sa dea declaratii. A indicat ca o cunoaste
pe Gnatovscaia Natalia din 2014. Pe Pruteanu Vasile la fel 1l cunoaste, el este un cunoscut de al
ei. Il cunoaste la fel din 2013-2014, cu dlui nu este ruda. A explicat ca a fost audiata la politie la
Balti in anul 2016, apoi de doua ori a fost la Riscani. Sustine acele declaratii, nu doreste nimic sa
modifice sau sd adauge nimic la acele declaratii. A explicat ca totul a inceput cu faptul ca
Gnatovscaia Natalia i-a spus personal ca ea locuieste in Simferopol, si are cunoscusi in
Ambasada Rusa si le va perfecta pasapoartele Federatiei Ruse, pe numele lui Fedorenco Aliona,
Fedorenco Elena si pe al sau. Ea le spunea ca 11 va face si acesteia documente dar nimic nu a
facut, 11 spunea ca ceva a facut dar fara nici un rezultat. A precizat ca ea discuta cu aceasta pe
telefon Tn anul 2014. Ea a spus ca pentru perfectare actelor este nevoie initial de 2500 let, ulterior
fiecare luna ii spunea ca trebuie sd achite alte sume la persoana care trebuie. A indicat ca nu se
intalnea cu ea, doar telefonic discutau, ea permanent o suna fiecare luna cateodata si de doua ori
pe lund. A mentionat ca banii i-a transmis prin Pruteanu, in lei, aproximativ 3000 de lei. A
precizat ca de vreo 2-3 ori a trimis banii prin Pruteanu, restul prin rutiera. Transmitea banii prin
Pruteanu deoarece el se cunostea cu Gnatovscaia Natalia. Ulterior inculpata i-a zis sa nu trimita
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banii prin Pruteanu, dar deodata ei. Initial fiica acesteia a spus sd transmit banii prin Pruteanu,
ulterior trimiteau la rutiera Balti-Chisinau. Intr-un final ea si-a luat nasul la purtare, banii nu i
intorcea si le spunea fel de fel de neadevaruri, ca fie a fost blocata casuta de valoare din banca si
cere banii ca sa ii dea juristului de la bancd. A idnicat martorul ca permanent, din 2014 pana in
2016, i-a cerut inculpatei sa-i restituie banii. Initial peste vreo 9 luni, a cerut banii. Nimic nu a
fost restituit, ea le spunea ca stranepotul acesteia il va lua la organe, i s-a facut rau, si a scris
plangere la politie, la politie i s-a spus cd va da acesti bani, ei i-a spus ca la banca nu ii dau bani.
A fost intentat un doar penal, care a fost transmis la Rigcani. A precizat ca trebuia sa transmita
banii pentru Fedorenco Elena, Fedorenco Aliona si pentru Gnatovscaia personal. A indicat ca era
o minciunea faptul ca inculpata ar fi fost prin America si trimitea banii, precum si cd din banca
nu putea scote acesti bani.

A mai explicat ca fiica acesteia la fel a transmis ceva bani, nu isi aduce aminte suma. A
transmis banii si pentru Fedorenco Elena si Aliona pentru a le ajuta pe dansele. In total lui
Gnatovscaia Natalia i-a transmis personal suma 24 800 de euro, imprumuta si de la alte persoane.
Cand a fost inchisa Banca de Economii avea pe cont bani. La urmarirea penala probabil nu a
mentionat corect suma, stie exact ca i-a transmis suma de 24 800 de euro. Primul contact a venit
de la Gnatovscaia Natalia, ea comunica cu fiica acesteia. Scotea banii din contul bancar, si
transmitea la altd banca lui Pruteanu, asta a fost de vreo 2-3 ori, nu isi aminteste suma care a
trimis-o prin Pruteanu.

Gnatovscaia Natalia o suna si ii spunea cad avea nevoie de bani, lua banii, se ducea la gara,
vorbea cu soferii, 1i achita pentru colet, o suna pe inculpata, 1i spunea numarul rutierei, ea deja in
Chisindu Intalnea rutiera si lua banii. Ulterior ea o suna si confirma ca a primit banii. Banii erau
pentru perfectare actelor, pentru stampild, pentru faptul ca fiica a fost transferata din Simferopol
la Moscova, apoi s-a inceput epopeea cu banca. Tine minte ca a transmis o datd lui Pruteanu
suma de 3800, pe atunci prin Banca de Economii la Chisindu, nu tine minte la ce banca, au fost
transmisi mai multi bani. Pe voce o cunostea pe Gnatovscaia la telefon. Prima data pe telefon ea
s-a prezentat a spus cd era cu Elena si ea este verisoara sotului acesteia. Suma de 24 800 de euro
ii imprumuta de la persoane, cand le intorcea banii la fel le intorcea intocmind o recipisa.
Trimitea si din banii ei, si din cei imprumutati.

A indicat cd dacd Pruteanu ii lua si i transmitea banii, probabil dlui a fost de acord sa faca
asta. Din discutiile telefonice purtate cu Gnatovscaia, ea 1i confirma de fiecare datd ca a primit
banii. Il ruga pe Pruteanu doar si transmitd banii. O dati ei au venit la Chisindu pentru a se
intalni cu Gnatovscaia Natalia, au insistat deoarece ea permanent se eschiva de a se vedea cu et si
spunea cd nu are timp. Au fost la ea acasa, ea a spus ca este plecatd cu copii la sauna. Au fost
unde ea era. Gnatovscaia Natalia spunea ca sotul ei este ruda cu sotul acesteia, numea niste rude
pe care nu le stia. Ultima datd s-au vazut la Ciocana la confruntare. Prima data s-au Intalnit cu
Gnatovscaia Natalia Tn anul 2015. Nu tine minte in ce circumstante Gnatovscaia Natalia a facut
cunostinta cu fiica acesteia, ele s-au cunoscut in Chisinau.

A explicat ca martorul ca la Banca de Economii ea avea in cont 120 000 lei, din pensie si
salariu. Cand banca s-a inchis a scos acesti bani, timp de 2-3 luni i-a dat acesti bani lui
Gnatovscaia Natalia. Transmitea banii doar prin rutiere, si primele dati prin Pruteanu. Avea scris
numarul de telefon a soferului, numarul de inmatriculare si suma transmisd. Cum primea banii
inculpata 1i confirma ca i-a primit. Nu mai tine minte numarul ei de telefonul, intrucét a schimbat
telefonul. Nu stie dacd Gnatovscaia Natalia a mai facut cuiva asemenea propuneri. Nu cunoaste
dacd Pruteanu intentiona sa faca actele Federatiei Rude prin Gnatovscaia.
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Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 demonstreaza cu
certitudine ca inculpata Gnatovscaia Natalia, a comunicat si altor persoane ca poate intocmi
acte in vederea dobindirii cetdteniei Federatiei Ruse, precum si ca sub acest pretext a solicitat
bani de la persoanele respective. Aceasta circumstantd, in viziunea instantei fundamenteaza
afirmatiile date de Pruteanu Vasile in acest sens.

Se retine ca aceasta circumstanta demonstreaza ca in speta sustragerea mijloacelor
banesti (dobindirea ilicita potrivit legislatiei vechi) a fost insotita de catre actiunea adiacenta §i
anume inducerea §i mentinerea in eroare ca rezultat al comunicarii unei fapte mincinoase
referitoare la capacitatea ei de a realiza actiuni in vederea obtinerii de catre Pruteanu Vasile a
cetateniei Federatiei Ruse.

Se mai retine ca informatiile comunicate de martorul Belova demonstreaza ca inculpata a
utilizat si alte circumstante in vederea inducerii in eroare a persoanelor, in vederea cistigarii
increderii acestora si implicit a realizarii actiunii de sustragere (dobindire ilicita) a bunurilor
acestora. Ori, martorul a indicat expres ca Natalia Gnatovscaia i-a comunicat acesteia ca este
ruda a sotului decedat al Olgai Belova, precum si ca locuieste in Simferopol si are cunoscuti la
Ambasada Rusd. In acelasi context inculpata i-a formulat promisiuni cu privire la perfectarea
pasapoartelor Federatiei Ruse pe numele Fedorenco Aliona, Fedorenco Elena si Belova Olga.

Aceleasi informatii relevate de proba nr. 2 denota ca pentru perfectarea actelor, inculpata
Gnatovscaia Natalia periodic si regulat solicita sume de bani, motivand prin faptul ca trebuie sa
achite persoanelor pentru obtinerea acestora.

Toate aceste informatii denota cad inculpata realiza atit actiunea principald de sustragere
precum si actiunea adiacentd si anume inducerea in eroare sau dupa caz mentinerea in eroare a
victimelor sale. Scopul actiunii adiacente era acela de a facilita realizarea primei actiuni.

Aceleasi informatii demonstreaza faptul ca Pruteanu Vasile o cunostea pe Gnatovscaia
Natalia, ori martorul a indicat cd initial, au fost transmise anumite sume banesti citre aceasta si
prin intermediul lui.

3. Declaratiile date in sedinta de judecatd din 16.09.2021 (f.d. 238 vol. II), de
martorul Agapova Adriana llie, care a comunicat cd asa persoand ca Gnatovscaia Natalia
cunoaste de undeva din luna februarie 2015. A indicat ca ultima mereu solicita bani de la ea. A
explicat cd nepoata ei Fedorenco Elena, lucra cu aceasti persoand. in relatii de rudenie sau alt tip
de relatii cu Gnatovscaia Natalia nu este. Pe Pruteanu Vasile 1l cunoaste, este cunoscutul lui
Fedorenco. Pe el 1l cunoaste de mai inainte decat Gnatovscaia, de undeva din anul 2006. Cu el in
relatii de rudenie sau alt gen de relatii nu este. La faza de urmarire penald a fost audiata, sustine
acele declaratii, de addugat sau modificat ceva nu doreste. Intre ea si Gnatovscaia Natalia au fost
careva relatii financiare. Ultima mereu cerea bani de la ea. Fedorenco a lucrat cu Gnatovscaia
impreund in Chisinau. Inculpata mereu inventa cate ceva. Gnatovscaia i spunea ca ii cunoaste
rudele, adica pe Fedorenco. Aceastd informatie o stie chiar de la ea. Gnatovscaia solicita in
permanentd bani de la ea, intr-o zi 1000 lei, a doua zi 1300 lei si alte sume bénesti ca sa
perfecteze lui Fedorenco actele la Ambasada Rusa din RM. Prima intalnire cu Gnatovscaia a
avut loc la Policlinica nr. 1 din Chisindu. Aceasta a avut loc 1n februarie anul 2015. S-au intalnit
pentru ca sa ii dea bani. Nu tine minte care a fost prima suma care i-a dat-o, ulterior a inceput sa
isi noteze sumele pe care i le solicita. Relatia lor era legata de bani, nu erau prietenesti. Aceste
sume banesti le-a dat cet. Gnatovscaia Natalia de cateva ori personal ei, ulterior prin intermediari
soferul de la rutd. Aceste sume le-a acordat la cererea lui Gnatovscaia. Gnatovscaia nu a solicitat
acesti bani de la Fedorenco, deoarece la acel moment Fedorenco deja nu mai lucra si se adresa la
ea cu aceastd rugaminte. Fedorenco o telefona si o ruga sa dea bani, dar in general o telefona
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Gnatovscaia. Aceste sume de bani le didea din numele ei pentru a o ajuta pe Fedorenco.
Fedorenco stia cd ea o ajutd. Prima suma pe care a dat-o lui Gnatovscaia nu o tine minte, dar
ulterior a transmis incepand cu 1200 lei si pana la 3500 lei. In total i-a transmis 7200 euro.
Aceste sume de bani le-a transmis incepand cu februarie 2015 pana in 01 ianuarie 2017. A
solicitat la un moment dat o anumita suma de la Fedorenco si cand aceasta a refuzat sa i-o dea, i-
a comunicat ca o si-i ia nepotul la organe. A zis cd o sa transmitd banditi la ei, care o sa le faca
viata usoard. A mai comunicat ca sora ei - Belova Olga tot ii dadea bani. Ea 1i dddea acesteia, iar
aceasta i transmiteam soferului de la rutd. Sora prin intermediul ei i-a dat lui Gnatovscaia suma
de 24800 euro. Acesti bani au fost transmisi tot pentru Ambasada Rusa, pentru a perfecta actele
pe numele lui Fedorenco.

A mai specificat cd mai este o femeie - Elena Dimitrievna, care a transmis bani, dar i-a
uitat familia, la fel, a transmis bani lui Gnatovscaia. Ea lucra impreuna cu sora acesteia in calitate
de sord medicald la gradinita. Ea transmitea banii lui Belova, iar aceasta deja ei si ii transmitea
lui Gnatovscaia. Nu tine minte ce suma in total a transmis Elena lui Gnatovscaia. Prin telefon i-a
mai spus o femeie din Chisindu - Nina, cd Gnatovscaia ii este datoare cu suma de 12000 lei.
Aceasta femeie a telefonat-o si i-a comunicat despre aceasta situatie.

Cu referire la Pruteanu Vasile a explicat cd si acesta a transmis sume de bani lui
Gnatovscaia. Stie despre acest fapt deoarece el i-a comunicat despre aceasta. Gnatovscaia mereu
il chema si 1l certa. Stie cd Vasile a achitat pentru Gnatovscaia energia electrica in suma de 800
lei. Pruteanu i-a spus ca de la sora lui a imprumutat bani, caci Gnatovscaia l-a rugat, tot pentru
Ambasada Rusa. Nu a vazut ca Pruteanu s transmitd bani lui Gnatovscaia, ea traieste la Balti.
Despre aceste transmiteri de bani stie doar din cuvintele lui Pruteanu. Aceste sume de bani, i-a
zis cd 1 le-a transmis lui Gnatovscaia, tot pentru a-i perfecta careva acte la Ambasada Rusa.
Acelasi lucru si Gnatovscaia i-1 comunica, nu tine minte cand a fost aceasta: in anul 2016 sau
2015. Cand a incetat sa 11 mai transmita bani. A indicat ca Gnatovscaia il telefona si i-a propus sa
ii perfecteze acte in Rusia.

A mai specificat cd ea deja a refuzat sa mai transmitd, despre asta a mentionat si la
confruntare. Dupa idee Gnatovscaia Natalia avea la Ambasada un cunoscut, Vitalie Ivanovici. Ea
mereu explica solicitarea banilor pe faptul ca ii trebuie pentru documente. O suma fixa de care
ar fi avut nevoie nu era. Cand Elena Dmitrievna {i solicita banii, Natalia a amenintat ca o sa i
organizeze ceva ca nu o sa vada nici un ban. Concretizeaza ca familia lui Elena Dmitrievna este
Peceritd. Dupa ce sora ei Belova i-a cerut banii, Natalia deja a incetat sd o mai contacteze si a
disparut. Gnatovscaia in final nu a perfectat nici un act. Ea nimic nu a dat nimanui, nici lui
Fedorenco, si nici lui Pruteanu, nu a dat nici un document. Doar solicita bani.

A indicat ca din start, Fedorenco Elena a convins-o sa transmita bani lui Gnatovscaia. Ea a
transmis toti acesti bani. Belova ei i-a dat, Peceritd prin Belova tot ei i-a dat ca sa transmitd. Lui
Fedorenco nu i-a dat bani ca ulterior aceasta sa 1i transmitd lui Gnatovscaia. Banii nu ii
transmitea direct lui Fedorenco, dar pentru ea transmitea lui Gnatovscaia. Ea mai solicita 2500
lei pentru un oarecare ministru. Cand prima oara s-au vazut, Gnatovscaia s-a prezentat singura, a
zis cd e Gnatovscaia Natalia. Ea a cunoscut-o. Gnatovscaia mereu o telefona. O recunostea dupa
voce. Vocea i-o cunostea, deoarece des o telefona, o stia pe ea. In momentul cind a transmis
banii personal, de la Gnatovscaia nu a solicitat vreo confirmare a acestui fapt, deoarece nu se
gandea cd asa urat va proceda cu ei. Ea a promis ca ii va da banii. Cand transmitea banii prin
intermediul soferului, stia ca ajung anume la ea, cdci ea o telefona si confirma ca i-a primit.

A confirmat martorul cd stie din cuvintele lui Pruteanu despre transmiterea banilor de la
acesta catre Gnatovscaia. Fiindu-i prezentatd fd. 106 — a mentionat ca acolo sunt semnaturile ei.
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Scrisul olograf nu ea 1-a scris. Sub text ,,procesul-verbal este scris din cuvintele mele”- este
scrisul ei.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 concorda cu informatiile
relevate de probele nr. 1 si 2, iar in ansamblu demonstreaza cu certitudine ca inculpata
Gnatovscaia Natalia sub pretextul de a perfecta pe numele altor persoane acte ale Federatiei
Ruse a solicitat de la acestea sume banesti in diverse transe si le-a convins sa actioneze
incrucisat una prin intermediul altei, iar astfel a reusit sa interpund mai multe persoane intre ea
si victimele de la care sustragea banii.

Se mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 confirma ca inculpata isi determina
victimele sa — i transmita mijloace banesti prin cele mai neasteptate moduri posibile, inclusiv
prin intermediul soferilor de la rutierd. In acest sens, se retine ca martorul a indicat expres cd
Agapova Adriana, a indicat expres ca la rugamintea lui Fedorenco Elena, incepdnd cu februarie
2015 si pana la 01 ianuarie 2017 a transmis suma totala de 7200 euro catre inculpata
Gnatovscaia Natalia direct, dar si prin intermediul soferilor de rutd, cu scopul perfectarii
actelor la Ambasada Rusa din RM pentru Fedorenco Elena.

Aceste informatii au determinat instanta de judecata sa aprecieze ca informatiile
comunicate de partea vatamata Pruteanu Victor aferent modalitatilor de transmitere de catre el
a banilor catre Gnatovscaia Natalia (prin soferi, prin lasare la domiciliu sau in alte locatii
indicate de ea) sunt veridice.

Se mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 demonstreaza ca inculpata
Gnatovscaia Natalia i-a confirmat martorului Agapova Adriana veridicitatea afirmatiilor lui
Pruteanu Vasile aferent transmiterii de catre ulitmul a sumelor banesti in adresa ei in scopul
perfectarii cetateniei FR.

Se mai retine ca proba nr. 3 denota ca Gnatovscaia Natalia a solicitat si, respectiv, i-au
fost transmise sume banesti din partea mai multor persoane si anume Agapova Adriana,
Fedorenco Elena, Pruteanu Vasile si Pecerita Elena.

Modalitatea de actionare a acesteia in tandem cu numarul persoanelor de la care aceasta
sustragea mijloace banesti prin metoda descrisa mai sus, au convins instanta de judecata ca
aceasta din start nu intentiona sa actioneze in vederea realizarii promisiunilor facute.

Prin urmare, instanta de judecatd a apreciat ca actiunile realizate post factum de
inculpata, in vederea conferirii unui scop legitim procesului de primire de catre ea a banilor de
la partea vatamata, nu erau altceva decit o incercare de ascundere a caracterului infractional al
conduitei sale. Din aceste considerente, instanta de judecata nu a putut lua in calcul argumentul
apararii precum ca in speta relatiile dintre parti ar fi niste relatii civile. Din contra, cele
mentionate denota ca inculpata obtinea mijloacele banesti in rezultatul actiunii adiacente adica
a inducerii sau dupa caz a mentinerii in eroare a partii vatamate dar si a altor persoane aflate in
aceeasi situatie, aferent capacitatii sale de a realiza actiuni orientate spre dobindirea de catre
vicitme a cetateniei Federatiei Ruse.

5. Declaratiile date in sedinta de judecatd din 13.12.2021 (f.d. 19 vol. II1), de martorul
Fedorenco Elena lurie. Martorul a mentionat ca o cunoaste pe Gnatovscaia Natalia din anul
2013. In relatie de rudenie sau alt gen de relatii cu aceasta nu este. Pe Pruteanu Vasile il
cunoaste, din anul 2007, nu este in relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta. Pe aceasta
cauza penald a dat declaratii la etapa urmaririi penale, sustine acele declaratii si nu doreste sa
adauge sau sa modifice ceva. Ea i-a propus lui Pruteanu sa faca actele Federatiei Ruse, viza de
resedintd, pensia, si toate actele de stare civila, asta s-a Intamplat in anul 2014. Cunoaste despre
asta pentru cd Gnatovscaia Natalia, i-a comunicat. Ulterior, ea a Inceput sd ceard bani
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mentionand ci banii sunt necesari pentru achitarea actelor pentru servicii. In luna mai 2016,
Pruteanu a refuzat sa-i mai dea careva bani pentru acte, si a depus o plangere la politie.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca Pruteanu a facut cunostintd cu
Gnatovscaia cand aceasta a venit la aceasta la serviciu. DI Pruteanu nu avea procuri intocmite pe
Gnatovscaia. Gnatovscaia a solicitat de la Pruteanu 9100 euro pentru intocmirea actelor. Initial
ea solicita sau 1200 sau 2700 sau trei mii si ceva. Cand ea a propus sd intocmeascd actele
respective nu a comunicat din start care va fi costul acestora. Ea i-a explicat ca este cetatean al
Federatiei Ruse si cd are o casa in Simferopol, precum si ca ea le va inregistra acolo.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca ea lua banii pentru perfectarea actelor, la
consulat si in Simferopol. Banii erau pentru obtinerea tuturor certificatelor, pentru viza de
resedintd, spunea ca toate certificatele sunt cu bani si costd, intrucat acestea trebuie sa fie
achitate.

La intrebdrile procurorului, martorul a declarat ca lui Gnatovscaia i-a transmis pasaportul,
xerocopia carnetului de munca, si fotografia. La transmiterea banilor de cétre Pruteanu lui
Gnatovscaia nu de fiecare datd a asistat, initial a asistat dar ulterior nu. Cunoaste ca in acest caz a
fost transmis suma de 9100 euro, ea o suna pe aceasta, si 1i spunea pentru ce trebuie, si pe urma ii
suna lui Pruteanu. Pe Pruteanu il suna uneori ea, uneori de Gnatovscaia. Pruteanu i-a transmis lui
Gnatovscaia bani, acestia erau pentru Intocmirea actelor lui, si de cateva ori si pentru actele ei.
Cu referire la sumele solicitate, ea cand suna i explica cd sunt asa tarife la consulat. In perioada
cand transmitea bani, ea nu a plecat in Federatia Rusa. Cunoaste ca ea Impreuna cu Vasile au
mers la gard si au transmis actele spre Simferopol. Documente ce au spus, copia la pasaport, la
carnetul de munca si fotografia, cui anume au fost expediate, ea nu stie. Ea spunea ca la primirea
actelor din consulat, urmeaza sa mai achite careva impozite. Ea invoca ca anume sa-i dea banii
din bancad, si de aceea nu poate achita. Ea achita actele si initial platea, dar pe urma a incetat.

La intrebarile avocatului, martorul a declara ci o cunoaste pe Reabco, este nepoata ei. Intre
Reabco si Pruteanu a fost Intocmita o recipisa despre transmiterea de catre aceasta a sumei de
6000 lei. Banii erau pentru continuarea actiunilor cu documentele. Suma de 6000 lei a fost
transmisa lui Gnatovscaia de catre ei, adicd de ea si Pruteanu. Gnatovscaia a rugat sa lase acei
bani la magazin de unde ea procura produse, ulterior ea a spus ca ea i-a luat. Lui Pruteanu ea i-a
scris recipisd pentru acea suma, Gnatovscaia a rugat sa scrie in locul ei aceasta recipisa, pentru
suma de 9100 euro. A rugat-o despre asta Intr-un moment cand a solicitat banii. Pruteanu i-a spus
ca nu-i da fara recipisa la care a implorat-o sa-i dea ea aceasta recipisa, si atunci cand 1i va scoate
de pe cont, ii va restitui. Din aceastd suma nu a restituit nimic inapoi. Inainte de a fi informata c
trebuie sd dea declaratii nu i-a spus dl Pruteanu ce declaratii trebuie sa dea. Cu Gnatovscaia a
facut cunostintd la un moment dat cind lucra impreund cu ea la o firma in piatd. A facut
cunostinta in anul 2013, ea a lucrat la ei doar cateva luni. Cand era sezonul la firma respectiva, se
recrutau muncitori. Era iarna. In 2014, ea deja i-a propus si intocmesc actele in Federatia Rusa.
Gnatovscaia i-a propus sa perfecteze actele data exacti nu isi aminteste era ori aprilie sau mai. in
anul 2014, in luna mai, Gnatovscaia venea periodic la aceasta la lucru. Ea a asistat cand dna
Gnatovsiaia a solicitat de la dnul Vasile Pruteanu pentru a perfecta certificatul de nastere a
copiilor sdi, asta a fost pe str. Armeand 47 in curte. DI Vasile a transmis acesti bani lui
Gnatovscaia. Puteanu nu a solicitat si fie eliberat careva recipisa. In locul respectiv a venit
impreund cu Gnatovscaia si copilul acestuia se plimbau si asteptau sd vind Vasile Pruteanu. Ea
venea aici In Centru, si asa s-a Intdmplat ca de cateva ori, cind a asistat la transmiterea banilor. A
fost telefonata si informata de faptul ca dl Pruteanu transmite acte prin autobuz la Simferopol, nu
isi aminteste cand.
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A precizat cd ea a intrat in magazin si i-a lasat banii la rugdmintea lui Gnatovscaia, dl
Pruteanu era lingd magazin in automobil. Gnatovscaia a rugat pe ea sa lase banii, dar a mers
impreund cu Pruteanu la magazin. La magazin a lasat 600 lui. La magazin a pus banii intr-un
plic, a scris pe plic, i-a plasat Intr-o sacosa si i-a dat vanzatoarei spunandu-i vanzatoare-i ca va
veni Gnatovscaia si-i ia. In anul 2016, ea motiva atunci ci sunt rude pe linie paterna, si a rugat si
scrie ea recipisd ca sa nu fie inchisd. Cand a scris aceasta recipisd dl Pruteanu era alaturi de ei.
Nu a fost influentatad si de dl Pruteanu in momentul cand a scris aceastd recipisa. Gnatovscaia
spunea ca atunci va scoate banii ea se va achita, si atunci va da recipisa. Stia suma de bani care a
fost transmisa pana la momentul cand a scris recipisa, intrucat ea totul scria. Suma era aceeasi
care a indicat-o si in recipisa, adica de 9100 euro. A fost transmisd in mai multe transe, si dolari
si in lei. Stie cd Gnotvscaia a primit de la Pruteanu dolari, nu poate spune unde si cand. Cunoaste
de la Pruteanu, dar i-a spus si Gnatovscaia. [-a transmis banii si asta este tot ce a vazut. Cerea
pentru operatia sotului. Motiva cd sotul a cazut de pe o scheld, si nu-i ajungea aceasta suma
pentru operatie. Pruteanu a mentionat ca a transmis dar pentru ce ea cunoaste din spusele lui
Gnatovscaia. Ea a comunicat lui Pruteanu, ca ii cere Gnatovscaia pentru operatia sotului. Ea a
intrebat daca poate sd ajute, atunci sa ajute, si el a ajutat. Si a transmis suma de 340 dolari.
Gnatovscaia a venit la ea la serviciu, si dl Pruteanu tot a venit la ea la serviciu. El i-a transmis
banii lui Gnatovscaia. Ea a sunat, pe Pruteanu. Gnatovscaia era la ea la serviciu si ea i-a
comunicat lui Pruteanu. Banii nu i-a numdrat nici macar nu i-a tinut In mand. El a venit si i-a
transmis banii si asta este tot ce a vazut.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de proba nr. 4 coroboreazd cu
informatiile relevate de probele nr. 1-3 in ceea ce priveste faptul ca inculpata Gnatovscaia
Natalia i-a promis lui Pruteanu Vasile ca ii va perfecta actele pentru dobandirea cetateniei
Federatiei Ruse, a vizei de resedinta si a dreptului la pensie in statul respectiv. Din informatiile
relevate de proba nr. 5 rezulta cad Gnatovscaia Natasia a solicitat si, respectiv, Pruteanu Vasile a
transmis catre aceasta mai multe sume banesti In cuantum de aproximativ 9100 euro pentru
intocmirea actelor. Sumele au fost transmise in rate diferite.

Din aceleasi informatii rezultd ca inculpata Gnatovscaia Natalia solicita aceste sume de
bani sub pretextul ca acestea sunt necesare pentru perfectarea actelor, certificatelor, pentru care
urmeaza de achitat, dar si cu pretextul ca urmeaza de achitat taxe la consulat. Totodata, pentru a-1
convinge pe Pruteanu Vasile sd transmita mijloacele banesti, Gnatovscaia Natalia sustinea cd are
cetitenia Federatiei Ruse, are casad In Simferopol si are posibilitatea sd inregistreze domiciliul
persoanelor la locatia respectiva.

Din informatiile relevate de proba nr. 1-3 si nr. 4 rezulta ca, recipisa prin care Fedorenco
Elena a confirmat primirea cu titlu de imprumut de la Pruteanu Vasile a sumei de 4100 lei si
8000 euro, este un act fictiv orientat spre ascunderea adevarului. Aceasta a fost intocmita la
rugdmintea inculpatei Gnatovscaia Natalia pentru a-1 determina pe Pruteanu Vasile sa-i transmita
in continuare si alte sume de bani, avand in vedere ca Pruteanu Vasile a conditionat transmiterea
sumelor de intocmirea unei recipise. Din aceleasi informatii rezulta ca si contractul de imprumut
intre Reabco Daria si Pruteanu Vasile, a fost incheiat la rugdmintea inculpatei Gnatovscaia
Natalia, iar in ziua incheierii contractului Fedorenco Elena impreund cu Pruteanu Vasile au

transmis, prin intermediul vanzatoarei de la un magazin, citre Gnatovscaia Natalia suma de 6000
de lei.

5.
6. In sedinti de judecati din 15.06.2022 (f.d. 46 vol. III), martorul Picirita Elena
Dumitru, a declarat ca asa persoana ca Natalia Gnatovscaia 1i este cunoscuta doar prin telefon,
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personal nu ii este cunoscutd. Persoana ca Pruteanu Vasile nu cunoaste, a auzit de el de la cine
Olga Belova. Ruda cu Pruteanu Vasile nu este, nici in alt gen de relatii nu este cu acesta. La
etapa urmaririi penale a dat declaratii, nu doreste sd adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a
declarat. Pe dna Belova Olga o cunoaste, intrucat au lucrat impreuna vreo 20 ani. Dna Belova a
imprumutat de la ea mijloace banesti suma de 40 de mii in lei, si 620 in euro. Toate sumele le-a
dat in anul 2015. In luna a 8, a dat 8500 lei si 300 lei, si la sfarsitul aceleiasi luni a luat 300 euro.
In luna a 9, i-a dat 4500 lei si 170 euro. in luna a 10 a luat 7000 si 4000, in total 11 000 lei. in
luna noiembrie, a cerut 3500, 5200 si 2400, si in luna decembrie a luat 150 euro. De la inceput
nu i-a explicat pentru ce a luat toate aceste sume de bani, pana a sunat-o Gnatovscaia. [-a dat
vreo cateva luni, intr-o zi o sund telefonul, se prezinta ca Natasa si spunea ajut-o pe mama, iar ea
nu Intelegea de unde s-a luat. Pe telefon persoana pe numele Natasa i-a comunicat cd: sd o ajute
pe Olga Belova cu bani, ea a intrebat pentru ce, iar ea i-a spus ca asta ii va spune Olga Belova,
nu a trecut o ora si Olga a venit dupa bani, ea nu i-a spus Natasei cd ii da bani. Persoana cu care a
vorbit i-a spus ca este ginecolog obstetrician si ca este din Sinferopol si are clinica ei. Nu i-a spus
ce legatura are persoana cu care a vorbit la telefon cu dna Olga, intrucat i-a sus ca totul o sa ii
explice dna Olga. Peste o ora dupa discutii, a venit dna Olga, i-a dat bani, si ea i-a spus ca trebuie
sd se ducd la gara, pentru a transmite banii de urgentd la rutiera. Natasa a mai sunat sd o mai
ajute, dar intr-o zi a intrebat daca ea nu vreau sa plece din Moldova, si ea a spus cd nu vrea, iar
ea i-a comunicat cd daca doreste sa mearga la gara, s dea pasaportul sa ii facd documente, si sa
plece peste hotare cu traiul. Atunci a inteles ca asta e problema Olgai. Ea i-a comunicat cad banii
si pasaportul poate sa-i transmita ei prin intermediul unui barbat care urma sa il intilneasca la
gard. Atunci si-a dat seama ca si Belova Olga realizeaza aceleasi actiuni ca cele propuse ei.
Niciodati nu a discutat cu Belova daci ea intr-adevir face actele respective. In decembrie cand i-
a dat 150 euro, nu a trecut mult timp, si a venit Ada - sora Olgdi Belova. Olga a chemat-o afara,
si aceasta i-a spus sd meargd la politie ca cineva o stoarce de bani. Cand a iesit afard, Ada
plangea si spunea ca a sunat Natasa si spunea ca dacd nu da bani nu va mai putea vedea nepotul.
A sfatuit-o sd mearga la politie luadnd in considerare discutia telefonica care a avut cu Natasa, si
faptul ca Belova solicita tot mai des bani. Despre dnul Pruteanu a auzit de la dna Olga Belova,
era in perioada dupa ce a transmis banii. A avut o discutie cu dna Belova si ea i-a spus ca nu este
doar ea singurd amagita mai este si Vasea.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat cd numarul de telefon al Nataliei nu l-a
pastrat, Tnsd ea afirma cd ea 1i va intoarce banii. O datd nu a putut veni intrucat i-a decedat mama,
o data nu a venit pentru ca a decedat mama sotului, si cd are banii intr-o celuld bancara si este pe
numele sotului si nu poate scoate banii de acolo. Ultima datd cand i-a dat Olgai 150 euro a fost in
decembrie, a fost dat la solicitarea aceeasi persoane facuta telefonic care i-a spus cd vine curierul
cu un document cu stampila umeda, pentru a deschide celula si a lua banii, suma de 150 euro
erau necesari pentru a achita curierului. Intr-o zi de joi, in decembrie in anul 2015, i-a spus ci
vine la Bilti si se achitd cu toti. In spre seari ea vine, a telefonat, la care i-a spus ¢ nu va veni
intrucat ea a nimerit in accident, recomandandu-i sa se uite la televizor. Natasa a comunicat ca va
restituit banii in luna octombrie, noiembrie. Careva recipise nu a indeplinit. Belova nu i-a dat
recipisd, dar ea a sfatuit-o pe Belova sa 1i spund persoanei respective ca ea a luat recipisa.
Persoana pe numele Natasa nu i-a spus ca este fiica acesteia dar se adresa cu sintagma ,,mama
Olea”. Ea nu a intrebat-o niciodatd de ce zice asa. Natasa i-a spus cd ea 1i asa se adreseaza citre
Belova. A intrebat-o dacd Natasa este fiica ei, ea nu i-a spus. Nu a discutat cu Olga despre
persoana respectiva. Din familia ei, nimeni nu cunostea ca ea ii imprumuta bani lui Belova Olga.
Toate sumele de bani se socot toti a ei. Persoanelor de la care a luat bani pentru a-i da Olgéi
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Belova, 1i intoarcem pand in seara Tnapoi. Sumele de bani le transmitea in aceeasi zi cand le
cerea, sau putea sa le dea a doua zi. Toate sumele de bani le transmitea personal in mana doar
Olgéi Belova. Banii au fost restituiti in fiecare luna cate 1000 lei. Prima data a inceput a achita
28.11.2016, iar ultimii bani i-a achitat in iulie 2019. Banii proveneau din activitatea ei si barbatul
a muncit Moscova. Dna Belova nu i-a spus nimic suplimentar despre Gnatovscaia Natalia.

7. Declaratiile date in sedinta de judecata din 15.06.2022 (f.d. 48 vol. IIT), de martorul
Baraboi Daria Dumitru, care a comunicat ca asa persoana ca Natalia Gnatovscaia cunoaste, dar
nu personal, doar din auzite. Despre Natalia Gnatovscaia a auzit de la bunica ei Incepand cu anul
2014, bunica ei se numeste Olga Belova. A mai indicat ca 1i este cunoscut si Pruteanu Vasile.
Acesta este prietenul matusii ei, dar nu stie exact ce relatii au ei, matusa se numea Elena
Fedorenco. La etapa urmaririi a dat declaratii, le sustine si nu doreste sa adauge sau sa modifice
ceva din ceea ce a declarat. A explicat cd in 2004 a aflat cd Fedorenco Elena s-a cunoscut cu
Gnatovscaia Natalia, aceasta s-a prezentat ca fiind o ruda indepartatda de a lor de pe linia
bunelului care era nascut in Federatia Rusa. Cunoaste aceste informatii din cuvintele Elenei
Fedorenco si Belova Olga. Gnatovscaia spunea ca este cetateand a Federatiei Ruse si ca a locuit
anterior in Simferopol. Ea a comunicat ca 1i va ajuta pe Fedorenco Elena sa perfecteze actele
pentru cetdtenia Fedaratiei Ruse. La fel, a comunicat cd intr-o anumitd banca are o celuld unde
pastreazd careva sume importante de bani, dar deoarece nu este cet. a RM trebuie sa
prelungeascad si sd achite bani pentru pastrarea acestei celule. Cand a aflat despre informatia
referitoare la celuld, dar si de faptul ca aceasta cere constant bani de la bunica ei, ea i-a spus
ultimei ¢i nu este obligati si cd ea o minte. In 2014 cand bunica ei, imprumuta banii, nu a fost
informata, nici de faptul ca imprumuta de la alte persoane. A aflat despre situatia respectiva in
luna februarie atunci cdnd bunica ei a solicitat si de la ea bani. I-a explicat ca ea este mintita si a
telefonat-o pe Fedorenco Elena spunandu-i s prezinte acte. I-a propus lui Fedorenco Elena ca ea
sd organizeze o intdlnire cu Gnatovscaia Natalia la Chisinau, iar ei sa discute si sd prezinte
documentele. A mers la Chisinau, si din motive necunoscute cu ea s-a Intalnit Pruteanu Vasile,
atunci i-a dat bani lui Pruteanu pentru Gnatovscaia, probabil atunci a luat si o recipisd. A dat bani
lui Pruteanu pentru Gnatosvaia intrucat bunica a rugat-o sa facd asta. S-a intdlnit cu Pruteanu
Vasile in luna februarie 2015. In discutia cu Pruteanu Vasile acesta a asigurat-o ci toate acestea
sunt adevarate si ca aceasta are mijloace banesti. De fatd cu ea Pruteanu Vasile a telefonat-o pe
Fedorenco Elena care la randul ei a telefonat-o pe Gnatovscaia, aceasta motivand cd nu poate
veni din motiv ca-i sunt bolnavi copiii. Toata situatia s-a prelungit pana in luna august 2016. A
telefonat-o pe Fedorenco si a avertizat sd Inceteze sa stoarca bani de la bunica ei. Din cuvintele
bunicii si a surorii acesteia, dar si din cuvintele Elenei Fedorenco cunoaste ca Gnatovscaia
motiva mereu ca aceasta iata vine, dar ulterior argumenta sau ca i-a decedat fiica, sau ca a fost
accidentata sau alte motive. In citeva randuri cand bunica ei discuta cu persoana pe nume Natalia
la telefon, i-a spus Nataliei Gnatovscaia si Fedorenco Elena cd va merge la politie pentru a
reclama faptul ca ea estorcheaza bani de la bunica acesteia. In 2016, ea, bunica, sora acesteia au
mers pentru a se Intdlni cu Gnatovscaia si Fedorenco. Fedorenco nu a venit la intdlnire, a
convins-o pe Gnatovscaia sa se intalneasca, ea nu a iesit din automobil. Bunica ei s-a Intalnit cu
ea si ea a solicitat sa-i comunice pentru ce i-a luat bani si sa prezinte documente, insd aceasta a
motivat cd nu a luat careva bani de la bunica ei, iar n rezultat ultima a inceput a plange si a
plecat inapoi spre casa. Cunoaste ca bunica ei avea o suma de 40,50 mii lei precum si 1500
dolari. Cunoaste de asemenea cd bunica ei a imprumutat in acest rastimp de la Elena Dmitrievna
suma de 60 000 lei. Cunoaste asta deoarece erau recipise. La fel, mentioneaza ca bunica ei a
imprumutat si de la alte persoane dar nu stie exact cat, in tot cazul aceasta i-a comunicat ca suma
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toatd care i-a dat-o Natalia este de 24 000 euro. I-a comunicat ca transmitea banii prin
intermediul Bancii de Economii, prin rutiera, si prin Pruteanu Vasile. Banii erau transmisi pentru
documentele referitoare la cetatenia Federatiei Ruse, pentru Fedorenco Elena fiica acesteia si
pentru ea, cu toate cd pasaportul si datele persoanele nu le detinea. Dupa intalnirea de care a
mentionat, bunica i-a comunicat ca a inteles cad era mintitd si cad nu va mai comunica si transmite
bani Eleni Fedorenco sau Nataliei Gnatovscaia. In decembrie 2016 cunoscuti de ai ei, i-au
comunicat ca bunica ei le solicitd bani si plange. Nu 1si aminteste cine concret i-a spus, dar la un
moment dat bunica ei a telefonat pe sora ei, si ea a spus sa isi ia copilul si s mearga in altd parte
pentru ca este amenintata ca daca nu va transmite bani, Gnatovscaia cunoaste unde se afld acesta
si il va da la organe. In conditiile respective la 20 decembrie a mers la politie cu totii pentru a
depune plangere.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca nu cunoaste de ce suma era vorba pentru
intocmirea actelor referitoare la cetdtenia, discutiile nu se purtau cu ea. Ulterior dupa ce s-a
deschis cauza penali are cetitenia RM si ci este o escroacd. In 2014, avea peste 18 ani. Pruteanu
a venit cu automobilul dupa ei la Gara de Nord, ei au rugat sa 1i conduca la Gnatovscaia, au mers
prin oras cu el, el ii telefona cuiva, insd ea initial nu ridica receptorul ulterior spunea ca s-au
imbolndvit copilul. Din cuvintele lui Pruteanu, dlui o suna pe Gnatovscaia, si au vazut cum
efectua apeluri telefonice. Pruteanu i-a comunicat cd este acolo pentru a organiza Intalnirea cu
Gnatovscaia Natalia. Banii i-a transmis lui Pruteanu in masina. Nu 1si aminteste a cui a fost
initiativa si ideea ca ei sd transmitd banii pentru Gnatovscaia prin intermediul lui Pruteanu.
Pruteanu a scris recipisa despre primirea de la ei a sumei de 3000 lei, ulterior Pruteanu a restituit
suma de 3000 lei. Nu isi aminteste daca in recipisa era indicat ca banii sunt pentru Gnatovscaia.
Stie precis ca bunica ei a transmit prin bancad si prin rutiera bani dar nu stie precis cui dnei
Gnatovscaia sau lui Federenco. Pe ea nimeni concret nu au sunat-o sd 1i spund cd banii au ajuns
la Gnatovscaia. De obicei se efectua sunete prin care se solicitau transmiterea banilor, iar dupa
transmitere urmau sunete in care se mentiona cd banii au ajuns. Asa s-a intamplat si in cazul
transmiterii sumei de 3000 lei catre Pruteanu. Fatd de Pruteanu nu are careva pretentii, intrucét
suma a fost restituitd. Bunica i-a comunicat cd Gnatovscaia Natalia a sunat si a confirmat cd a
primit banii. Pruteanu benevol i-a Intors acei 3000lei dar nu isi aminteste cand a facut-o.

Informatiile relevate de probele nr. 6 si 7 coroboreaza cu informatiile relevat de celelalte
probe din dosar, in special in ceea ce priveste faptul cd inculpata Gnatovscaia Natalia le-a
comunicat lui Pruteanu Vasile, Fedorenco Elena, Belova Olga, Picirita Elena faptul ca este
cetatean al Federatiei Ruse, cd locuieste in Simferopol, ca ii poate ajuta pe toti s le perfecteze
viza de resedintd in FR si ca le poate dobindi cetdtenia FR, iar pentru aceasta a cerut si primit de
la acestia diferite sume banesti. Aceleasi informatii releva modul de operare utilizat de inculpata
si anume acela de a-si pune victimele sd actioneze concertat una in raport cu cealaltd pentru a
complica cit mai mult relatiile dintre acestea si implicit pentru a camufla implicarea ei in schema
respectiva.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba respectivd demonstreaza cu
certitudine atit persistenta actiunii principale si anume sustragerea de cdtre inculpata a
mijloacelor banesti, in particular de la partea vatamatd Pruteanu Vasile, cit si existenta actiunii
adiacente, care a facut posibild sustragerea.

8. Continutul procesului-verbal de ridicare din 25.07.2017 precum si purtatorul
de informatii de model CD pe care sunt stocate inregistririle convorbirilor telefonice
purtate intre Pruteanu Vasile si Fedeorenco Eelena precum si intre Pruteanu Vasile si
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Gnatovscaia Natalia (f.d. 114 Vol. I si f.d. 129 vol. I). Prin ordonanta din 22.02.2017 purtatorul
respectiv de informatii a fost recunoscut in calitate de mijloc de proba (f.d. 128 Vol. I).

Instanta de judecata retine ca Tn urma cercetarii respectivului purtator de informatii in
sedintd de judecata din 22 mai 2023 s-a constatat cd pe acesta sunt inregistrari ale convorbirilor
telefonice purtate intre Pruteanu Vasile si respectiv Fedorenco Elena si Gnatovscaia Natalia. Se
retine cd din continutul acestor inregistrari reiese cu certitudine cd Gnatovscaia Natalia a
recunoscut receptionarea anterioara de cétre ea de la Pruteanu Vasile, in diferite transe a sumei
de 9000 euro pentru perfectarea actelor aferente cetdteniei FR. La fel din aceleasi inregistrari
reiese cd Gnatovscaia Natalia a confirmat receptionarea unor alte sume de la alte persoane in
aceleasi scopuri. Inregistrarile respective confirma afirmatiile comunicate de martori aferent
modului de operare realizat de Gnatovscaia Natalia si anume cd aceasta evita sd se intdlneasca
direct cu victimele acesteia si invoca diverse pretexte pentru a le induce sau mentine in eroare
sau pentru a amina repetat intilnirile cu ele.

Instanta de judecatd retine ca Informatiilor relevate de proba nr. 8 coroboreazd cu
declaratiile partilor vatamate si ale martorilor date in sedinta de judecata. Astfel, potrivit
inregistrarii convorbirii telefonice din 25.05.2016 dintre partea vatimata Pruteanu Vasile si
inculpata Gnatovscaia Natalia, la solicitarea partii vatamate de restituire a sumei de 9000 euro,
inculpata a confirmat ci va restitui toti banii, potrivit calculelor lui Pruteanu Vasile. In aceeasi
masurd, informatiile relevate de inregistrarile din 23.05.2016 17:52,23.05.2016 18:11 si
25.05.2016 ora 12:39, a discutiilor purtate de partea vatdmata Pruteanu Vasile si martorul
Fedorenco Elena, releva rolul avut de Fedorenco Elena in comiterea faptelor enuntate si confirma
ca suma totald transmisd inculpatei Gnatovscaia Natalia constituia 9000 euro. Totodata, aceleasi
informatii confirma ca acel contractul de imprumut incheiat si autentificat notarial intre Pruteanu
Vasile si Reabco Daria a fost incheiat la solicitarea lui Gnatovscaia Natalia, iar obligatiile in ceea
ce priveste restituirea imprumutului urmau a fi preluate de Fedorenco Elena care a confirmat ca
aceasta datorie este a ei.

9. Continutul procesului-verbal de confruntare efectuati intre Fedorenco Elena
si Pruteanu Vasile (f.d. 177 Vol. I), prin care s-a stabilit ca recipisa a fost scrisd de catre
Fedorenco Elena la rugamintea cet. Gnatovscaia Natalia si faptul ca Fedorenco Elena nu a primit
mijloacele banesti respective de la partea vataimata Pruteanu Vasile.

Din informatiile relevate de continutul procesului-verbal de confruntare efectuata intre
Fedorenco Elena si Pruteanu Vasile rezulta ca recipisa prin care Fedorenco Elena s-a obligat sa
achite lui Pruteanu Vasile suma de bani enuntatd, a fost scrisd la rugdmintea inculpatei
Gnatovscaia Natalia, dar in realitate Fedorenco nu a primit pentru sine sume de bani de la
Pruteanu Vasile. Atat Pruteanu Vasile cat si Fedorenco Elena au confirmat cd anumite sume au
fost transmise de catre Pruteanu Vasile, prin intermediul cet. Fedorenco Elena, catre inculpata
Gnatovscaia Natalia cu scopul perfectarii documentelor pentru obtinerea cetateniei Federatiei
Ruse. Aceleasi informatii denota ca propunerea de perfectare a documentelor pentru obtinerea
cetateniei a parvenit de la inculpata Gnatovscaia Natalia atit pentru Pruteanu Vasile, cat si pentru
Fedorenco Elena.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de probele 8-9 demonstreazd cu
certitudine ca relatiile dintre Pruteanu Vasile si Gnatovscaia Natalia nu purtau un caracter civil
asa cum afirma partea apdrarii. Din contra, respectivele informatii, demonstreaza in mod cert ca
inculpata Gnatovscaia Natalia a Tn perioada 2014 pana in luna aprilie 2016, in diverse transe a
sustras (dobindit ilicit) suma de 9000 euro de la Pruteanu Vasile, precum si faptul ca inculpata a
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creat personal premisele care i-au permis realizarea acesteia si anume l-a indus in eroare (I-a
inselat) pe Pruteanu Vasile ca ea poate organiza dobindirea de citre acesta a cetateniei FR, fapt
care nu era adevdrat si care nu a fost realizat niciodatd. Mai mult, se constata ca din start, anume
din momentul primirii primelor sume banesti de la Pruteanu Vasile, inculpata intelegea ca nu va
realiza nici una din promisiunile facute lui Pruteanu Vasile.

10. Continutul procesului verbal de examinare a obiectului (raspunsul Federatiei
Ruse nr. 8685 din 25.07.2016) din 22.02.2017 (f.d. 130 Vol. I), prin care s-a constatata ca in
obiectul examinarii — raspunsul Ambasadei Federatiei Ruse cu nr. 8685 din 25.07.2016
(recunoscut ca mijloc de proba prin ordonanta din 22.02.2017 (f.d. 134 Vol. I) la interpelarea nr.
3-5926 din 30.06.2016, unde este indicat ca cet. Puteanu Vasile a.n. 19.03.1958 nu poseda
cetatenie rusd, cat si la evidentd pentru primirea cetatenei nu este, cat nu s-a documentat pentru
primirea pasaportului a cet. Federatiei Ruse nu s-a documentat.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba nr. 10 demonstreazd ca,
promisiunea si informatiile comunicate de inculpata Gnatovscaia Natalia in raport cu Pruteanu
Vasile si persoanele din anturajul acestuia, aferent perfectarii cetateniei FR, sunt neveridice, ori
potrivit informatiilor Ambasadei Federatiei Ruse Pruteanu Vasile nu poseda cetitenie rusa, la
evidentd pentru primirea cetitenei nu este si nu s-a documentat pentru primirea pasaportului a
cet. Federatiei Ruse.

11. Documente: Raspunsul Ambasadei Federatiei Ruse cu nr. 8685 din 25.07.2016,
recunoscut ca mijloc de proba prin Ordonanta din 22.02.2017 (f.d. 134 Vol. I);

Astfel, instanta de judecatd, in temeiul declaratiilor date de partea vatamatd a retinut ca
fiind constatate, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, aspectele faptice ce
succed.

Instanta de judecata retine ca a constatat in spetd intentia directd a inculpatei Gnatovscaia
Natalia, care in perioada Incepand cu anul 2014 pana in luna aprilie 2016, a dobandi ilicit
bunurile partii vatamate Pruteanu Vasile, prin inselaciune, sub pretextul perfectarii actelor pentru
dobandirea cetateniei Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de resedintd, pensionarii si obtinerii
dreptului de a primi pensia In Federatia Rusa, or, inculpata incd de la momentul dobandirii
mijloacelor banesti nu avea intentia de realiza promisiunile in sensul executarii angajamentului
privind perfectarea actelor necesare pentru dobandirea cetdteniei Federatiei Ruse, cu stabilirea
vizei de resedintd, pensiondrii si obtinerii dreptului de a primi pensia in Federatia Rusad pentru
Pruteanu Vasile, fapt ce rezulta din caracterul nerealizabil al angajamentelor asumate prin prisma
lipsei imputernicirilor de a realiza actiunile respective, dar si a conditiilor de realizare a
angajamentelor mentionate.

In acest caz, informatiile relevate de proba nr. 1-3 coroboreazi cu informatiile relevate de
proba nr. 10 si confirmd existenta actiunii adiacente care a facut posibila dobandirea ilicita a
bunurilor, si anume inseldciunea (inducerea in eroare si mentinerea in eroare) care s-a manifestat
prin crearea de catre inculpata Gnatovscaia Natalia partii vatamate Pruteanu Vasile a falsei
impresii ca inculpata are cunostintele, competentele necesare si intentia de a facilita dobandirea
cetdteniei Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de resedinta, pensionarii si obtinerii dreptului de a
primi pensia in Federatia Rusa pentru partea vatdmata Pruteanu Vasile.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, partea vatdmata, martorii cercetand
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vederea al coroborarii lor, pornind de la limitele specificate de
art. 325 alin. (1) CPP, instanta de judecatd considera ca, probele enuntate sunt pertinente,
concludente si utile iar In ansamblul lor demonstreaza existenta faptei si comiterii ei de catre
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inculpata si anume ca Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascutd la *****_ incepand cu anul 2014
pand in luna aprilie 2016, in repetate randuri, actionind in scopul sustragerii bunurilor cet.
Pruteanu Vasile prin inducere in eroare, sub pretextul facilitirii acorddrii acestuia a cetateniei
Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de resedintd, pensiondrii si obtinerii dreptului de a primi
pensia in Federatia Rusa, a primit de la ultimul suma totala de 7 800 Euro, care conform cursului
valutar al BNM pentru perioada lunii aprilie 2016 constituie echivalentul sumei de 174 174 lei,
dupa ce cu banii primiti a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel cet. Pruteanu Vasile o
dauna materiald considerabild In suma totala de 174 174 lei.

Aferent, sumei banesti retinute ca fiind transmise de cdtre partea vatamata inculpatei
Gnatovscaia Natalia, instanta de judecata retine ca diverse probe din dosar demonstreaza in mod
cert transmiterea unei sume de 9000 euro (a se vedea proba nr. 8 si 9). Totusi, n actul de acuzare
se mentioneazi despre transmiterea sumei de 7800 euro. In conditiile respective, pornind de la
prevederile art. 325 alin. (1) CPP instanta de judecatd a retinut ca fiind constatatd acuzarea in
limitele formulate in rechizitoriu.

Se retine cd potrivit rechizitoriului fapta comisa de Gnatovscaia Natalia Gheorghe in
perioada de timp incepand cu anul 2014 pand in luna aprilie 2016, a fost calificatd potrivit
prevederilor art. 190 alin. (4) CP (f.d. 194 Vol. I).

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (4) CP in redactia Legii penale in vigoare la
momentul consumarii faptei (aprilie 2016), incrimina: escrocheria, adica dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii mari. Fapta
respectiva se pedepsea cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Se retine cd la moment art. 190 alin. (2) lit. ¢c) CP in redactia legii penale in vigoare la
momentul emiterii prezentei sentinte, incrimineaza escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, sdvarsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de
unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 8 din CP al RM caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1) CP legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecata retine cd, in esentd, prin modificarile operate la art. 190 CP prin Legea
nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, nu s-a exclus fapta incriminatd in
substanta sa, ci s-a formulat diferit, fiind expusa actiunea principala prin Inlocuirea notiunea de
,,dobandire ilicitd” cu notiunea de ,,sustragere” si, respectiv, actiunile adiacente prin inlocuirea
notiunii de ,,inselaciune” cu notiunea de ,,inducere sau mentinere in eroare”.

Instanta de judecata, constata ca atat legea penald in vigoare la momentul consumadrii faptei
(2016), cat si legea penala de la momentul pronuntarii sentintei incrimineaza fapta constatata
prin prezenta sentintd, care se calificd ca escrocherie.

Instanta observa cad potrivit doctrinei si jurisprudentei constante a instantelor nationale,
mereu a fost pus un semn de egalitate Intre notiunea de dobandire ilicita si sustragere.
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Prin urmare, in spetd decade problema unei eventuale dezincrimindri a faptei penale
comise de inculpata Gnatovscaia Natalia n perioada de timp incepand cu anul 2014 pana in luna
aprilie 2016. In acelasi timp, art. 190 CP in redactia in vigoare la momentul pronuntarii sentintei
nu mai prevede savarsirea escrocheriei in proportii mari (asa cum prevedea art. 190 alin. (4) CP
in redactia Legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei), insd art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP
incrimineaza escrocheria savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In alta ordine de idei, se constatd ci sanctiunea stabilita de art. 190 alin. (2) CP, in redactia
Legii penale la momentul savarsirii faptei prevedea amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. Totodata,
sanctiunea stabilita de art. 190 alin. (2) CP 1n redactia Legii la momentul pronuntarii sentintei
prevede amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani). Se constata ca legea noud este mai blinda, iar
prin urmare aplicabild spetei.

Instanta de judecatd retine ca art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP in redactia legii In vigoare la
momentul savargirii faptei incrimina escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art. 126 alin (2) CP, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar n cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor 18 din CC (in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii), se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste
25 de unitati conventionale. Potrivit art. 34 alin. (1) CC, amenda este o sanctiune pecuniara, care
se aplica in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati
conventionale. O unitate conventionala este egala cu 20 de lei.

Prin urmare, n anul 2016 in cazul sustragerii, proportiile mici ar fi sumele mai mici de 500
lei. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd constatd ca la caz, daund materiald in marime
de 7800 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei, prin dobandirea ilicita
a mijloacelor financiare respective este de aproximativ 348 ori mai mare decat cuantumul
proportiilor mici stabilit de lege.

Mai mult, pornind de la sistuatia financiara a partii vatamate, dar si de la declaratiile
comunicate de acesta in sedinta de judecatd precum cd a transmis bani acumulati si economisiti
de o viatd pentru a dobindi posibilitatea de a obtine o pensie mai mare, instanta de judecata
apreciaza ca suma de 7800 euro a fost una considerabild pentru partea vatamata Pruteanu Vasile.

Avand 1n vedere constatdrile de la alineatele anterioare, instanta de judecatd, pentru a
putea retine existenta infractiunii respective urmeaza sa se verifice daca in faptele acuzatului sunt
intrunite semnele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, si anume
obiect, latura obiectiva (constituitd din a) fapta prejudiciabila constituitd din doua actiuni:
principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane adica sustragerea lor si adiacenta —
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abuzul de incredere si inseldciunea b) urmarile prejudiciabile si ¢) legdtura cauzala dintre fapta
prejudicabila si urmari), subiect, latura subiectiva.

Contrapunand faptele retinute In prezenta sentinta, la semnele componentei de infractiune
stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, instanta de judecatd a constatat cd 1n actiunile lui
Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascutd la *****  sunt Intrunite toate semnele si elementele
calificative obligatorii a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP.

Cu referire la cele specificate la alineatul precedent, instanta de judecata retine urmatoarele
aspecte.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Instanta de judecata retine ca prin faptele inculpatulei
Gnatovscaia Natalia s-a adus atingere relatiilor sociale mentionate ori s-a constatat ca victima a
fost deposedata ilicit de mijloace banesti in suma de 7800 euro, care conform cursului valutar a
BNM constituia 174 174 lei.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd. Aceste relatii sociale la fel au fost afectate in
conditiile in care inculpatul a realizat actiunea adiacentd exprimatd prin inseldciune, care s-a
manifestat prin formularea de catre inculpata Gnatovscaia Natalia a pretextului perfectarii actelor
pentru dobandirea cetdteniei Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de resedintd, pensiondrii si
obtinerii dreptului de a primi pensia In Federatia Rusd, or, inculpata inca de la momentul
dobandirii mijloacelor banesti nu avea intentia de realiza promisiunile in sensul executarii
angajamentului privind perfectarea actelor necesare pentru dobandirea cetiteniei Federatiei Ruse,
cu stabilirea vizei de resedintd, pensionarii si obtinerii dreptului de a primi pensia in Federatia
Rusa pentru Pruteanu Vasile.

Obiectul material al infractiunii constatate il formeaza mijloacele banesti in suma de 7800
euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei.

Latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP este constituitd din
fapta prejudiciabila care este compusa din actiunea principala realizatd de inculpata, exprimata
prin: dobandirea ilicitd/sustragerea de la partea vatdmata Pruteanu Vasile, in perioada de timp
incepand cu anul 2014 pana in luna aprilie 2016, in repetate randuri, in diferite rate, a sumei de
7800 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei.

Instanta de judecatd retine ca probele cercetate (a se vedea analiza probelor 1-3, 8, 10)
demonstreaza cu prisosinta cd dobandirea sumei de bani de inculpata de la partea vataimata a fost
una ilicita, gratuitd si realizatd in scop cupiditar. Ori, aceasta a fost determinatd de dorinta
inculpatului de a-si mari propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul patrimoniului partii
vatamate, prin inseldciunea ultimului.

Se retine cd actiunea de sustragere exprimatd prin trecerea ilicitd a sumei de 7800 euro,
care conform cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei, din patrimoniul victimei n
patrimoniul inculpatei, a fost posibila doar datoritd actiunii adiacente sub forma nseldciunii,
exprimate prin formularea pretextului perfectarii actelor pentru dobandirea cetdteniei Federatiei
Ruse, cu stabilirea vizei de resedinta, pensiondrii si obtinerii dreptului de a primi pensia in
Federatia Rusa si crearea fatd de partea vatamatd a unei false impresii cd inculpata va executa
angajamentul asumat.

Astfel, pentru a insufla pentru a crea impresia cd angajamentele asumate vor fi realizate si
pentru a reda un caracter aparent legal actiunilor sale, inculpata i-a comunicat constant si
periodic partii vatdmate despre necesitatea achitarii diferitor servicii aferente procedurilor de
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dobandire a cetateniei Federatiei Ruse, cu stabilirea vizei de resedintd, pensiondrii si obtinerii
dreptului de a primi pensia in Federatia Rusa.

Instanta de judecata la analiza probelor nr. 1-3 a indicat in detaliu motivele din care a
apreciat ca fiind constatat faptul dobandirii ilicite/sustragerii sumei de 7800 euro, care conform
cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei, de la victimd precum si motivele din care a
apreciat cd 1n spetd persistd actiunea adiacentd exprimatd prin inseldciune. Se retine cd prin
actiunile enuntate partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in cuantum de 7800 euro,
care conform cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei.

Se mai retine cd in speta faptele demonstrate de probele din dosar demonstreaza existenta
unei legaturi cauzale directe dintre faptele comise de inculpat si prejudiciul material cauzat partii
vatamate.

Latura_subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatei. Aceasta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si iminenta
survenirii rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor. Totodatd, probele din materialele
cauzei denota ca inculpata a realizat actiuni orientate spre determinarea victimei sd-i transmitd in
perioada de timp Incepand cu anul 2014 pand in luna aprilie 2016, 1n repetate randuri, n diferite
rate, a sumei de 7800 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 174 174 lei, aceasta
fiind constientd de ilicitatea actiunilor sale in ceea ce priveste dobandirea ilicitd a mijloacelor
financiare cu asumarea unei angajament pe care nu avea intentia sa-1 execute in viitor.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild Gnatovscaia Natalia Gheorghe,
nascutd la ***** care la momentul comiterii faptelor prejudiciabile avea varsta prevazutd de
legea penald. Astfel, se constatd ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale
subiectul infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) si 22 CP RM).

Din acest motiv, instanta apreciazd ca faptele inculpatei Gnatovscaia Natalia Gheorghe,
corespund tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) CP al RM, adica dobandirea ilicita (sustragerea) bunurilor altei persoane prin inseldciune,
sdvarsita cu cauzarea de daune considerabile.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din CP, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) CP, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art. 16 alin. (3) CP, infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei
infractiuni mai putin grave.
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In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei releva ca fapta constatata prin prezenta
sentintd a fost comisa de inculpata Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascuta la *****_ in perioada
de timp Incepand cu anul 2014 panad in luna aprilie 2016.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) CP, avand in
vedere cd sanctiunea in redactia Legii la momentul pronuntdrii sentintei este mai blanda
(inchisoare de la 1 la 5 ani), prin prisma art. 10 CP si potrivit art. 16 alin. (3) CP, reprezinta o
infractiune mai putin grava. Astfel, instanta constatd ca termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penala a lui Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascuta la ***** este de 5 ani.

Luand in considerare momentul comiterii faptelor descrise in prezenta sentintd (aprilie
2016), cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 60 alin. (2) CP al RM,
deoarece termenul de prescriptie de tragere a inculpatului la rdspundere penald (5 ani) pentru
faptele descrise 1n prezenta sentintd, a expirat (fiind dedusa si perioada stérii de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 declarate prin hotdrarea nr. 55
din 17.03.2020 - in total 60 de zile), tinand cont de prevederile art. 53 pct. g) din CP al RM,
instanta de judecata considerd necesar de a libera pe Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascuta la
*Ex* de raspundere penalad pentru comiterea in perioada de timp incepand cu anul 2014 pana in
luna aprilie 2016 a faptelor care contin toate elementele si semnele calificative ale componentei
de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald si de a inceta procesul penal initiat pentru invinurea
acestuia de comiterea infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, 1n legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

Inainte de a ajunge la aceasti concluzie, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ci
inculpata s-a aflat in cdutare pe parcursul examindrii cauzei. Totusi se retine cd aceasta a fost
anuntatd in cautare de la data de 30.03.2021 (f.d. 177 vol. II), ulterior la 29.06.2022 aceasta a
fost gasita si dosarul de cautare a fost clasat (f.d. 53-55 vol. III). Abia la data de 16.12.2022
aceasta din nou a fost anuntatd in cautare. In astfel de conditii se constati ci termenul de
prescriptie de 3 ani era expirat la momentul emiterii celei de a doua incheieri de anuntare in
cautare.

Instanta retine cad potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 1) hotdrarea
cu privire la actiunea civila, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale la 07.09.2017, Pruteanu Vasile a Tnaintat organului de
urmarire penald o cerere (f.d. 100 Vol. I), prin care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de
parte civila, sustindnd ca de cédtre Gnatovscaia Natalia si Fedorenco Elena i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 8000 euro si 4100 lei si, respectiv, un prejudiciu moral in suma de
10 000 lei.
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Prin ordonanta din 07.09.2017 (f.d. 99 Vol. I), Pruteanu Vasile a fost recunoscut in calitate
de parte civila.

In sedinta de judecatd din 10.06.2020 (f.d. 105), partea vitimati Pruteanu Vasile a
mentionat ca solicitd Incasarea doar de la Gnatovscaia Natalia a sumei de 8000 euro si 4100 lei,
si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In sedinta de judecati din 22 mai 2023 (f.d. 92), avocatul Coslet Petru, actionand in
interesul lui Pruteanu Stanislav, a inaintat o cerere prin care a solicitat anexarea la materialele
cauzei a cererii privind emiterea unei incheieri de recunoastere a lui Pruteanu Stanislav in calitate
de succesor al partii vatamate; anexarea copiei autentificate a certificatului de deces a partii
vatamate Pruteanu Vasile si a copiei autentificate a certificatului de nastere a lui Pruteanu
Stanislav.

Prin incheierea din 22 mai 2023, Pruteanu Stanislav a fost recunoscut in calitate de
succesor al partii vatdmate Pruteanu Vasile.

In sedinta de judecati din 05 iulie 2023, avocatul Coslet Petru, actionand in interesul
succesorului partii vatdmate Pruteanu Vasile, Pruteanu Stanislav, a reiterat pretentiile formulate
prin actiunea civild, solicitind admiterea integrald a actiunii civile si incasarea in folosul
succesorului partii vatamate Pruteanu Stanislav prejudiciul material in suma de 8 000 euro si 4
100 lei, reiesind din prevederile art. 1398, 1416 Cod civil; si incasarea de la inculpata
Gnatovscaia Natalia a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, in legatura cu faptul ca actiunile
ilegale a lui Gnatovscaia Natalia au condus la inrautatirea starii sanatatii lui Pruteanu Vasile, fapt
ce a si dus la decesul acestuia.

Se retine cad potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) si (3) CPP la adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) CPP actiunea civila in procesul penal se solutioneaza
in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica dacad ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), cel care
actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In cadrul examinarii cauzei, pornind de la limetele stabilite de art. 325 alin. (1) CPP, a fost
constatat cd Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascutd la ***** 1in perioada de timp Incepand cu
anul 2014 pana in luna aprilie 2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Pruteanu
Vasile, prin ingelaciune, sub pretextul facilitarii acordarii cetateniei Federatiei Ruse, cu stabilirea
vizei de resedinta, pensiondrii si obtinerii dreptului de a primi pensia in Federatia Rusa, in
repetate randuri si n diferite rate a primit de la ultimul suma de 7 800 euro, dupa care si-a insusit
mijlocele banesti primite cauzind astfel lui Pruteanu Vasile daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatd, pornind de la constatdrile efectuate in prezenta sentintd, avand in
vedere ca Pruteanu Stanislav a fost recunoscut in calitate de succesor al partii vatdmate Pruteanu
Vasile, considera ca pretentia formulatd de succesorul partii vatdmate privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune este intemeiatd, avand in vedere obligatia legala a
inculpatei Gnatovscaia Natalia de a repara prejudiciul patrimonial cauzat prin infractiune.

In conditiile in care instanta a constatat ca Gnatovscaia Natalia Gheorghe a dobandit prin
inselaciune de la Pruteanu Vasile suma de 7 800 euro, tinand cont de limitele judecarii cauzei
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conform art. 325 alin. (1) CPP, instanta de judecata a considerat necesar sd admita pretentia
succesorului partii vatamate Pruteanu Stanislav referitoare la Incasarea prejudiciului material, cu
incasarea din contul cet. Gnatovscaia Natalia Gheorghe, ndscutd la ***** [DNP #*#** 1
beneficiul succesorului partii vatdmate Pruteanu Stanislav, nascut la ***** [DNP ***** suma
de 7800 euro (sapte mii opt sute) euro, In valutd nationala conform cursului oficial al BNM la
momentul executdrii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Din aceleasi considerente, luind in calcul legatura intrinseca care trebuie sa existe Intre
faptele constatate in limitele prezentei sentinte si obiectul actiunii civile, tinind cond de
primitatea celor constatate in latura penala asupra celor constatate in latura civild, instanta de
judecatd considera cad 1n rest pretentia aferentd incasarii prejudiciului material (in partea care
excede suma de 7800 euro) cauzat prin infractiune urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Cu referire la pretentia succesorului partii vatdmate Pruteanu Stanislav cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit art. 219 alin.(4) CPP, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 1422 CC (in vigoare la data savirsirii infractiunii), (1) In cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinge psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere
penala, aplicare ilegalda a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegald 1n calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 1423 CC, (1) Mirimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prejudiciul moral reprezintd o paguba care este cauzatd individului prin vatamarea unui
interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea
»pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar aprecierea multilaterald a
tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate dimensiunile
vietii sociale. Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sd se tind cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportarii unui prejudiciu
moral fiecare persoand vatamata acordd o consideratie diferitd valorilor lezate. Persoana
vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care ii satisfac anumite necesitdti sau aspiratii.
Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor cazului urmare a
carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
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judecatd trebuie sa tind cont de masura In care aceastd compensatie poate acorda persoanei
vatamate o anumita satisfactie.

Instanta de judecata retine ca inculpata a comis fapta infractionald prin ingelaciune fatd de
partea vatamata Pruteanu Vasile. Aceste actiuni indubitabil au fost in masurd sid cauzeze
suferinte psihice puternice lui Pruteanu Vasile. Totusi, se retine cd Pruteanu Vasile este decedat,
iar suferintele morale, pornind de la caracterul lor personal si nepatrimonial nu sunt pasibile de
transmitere prin succesiune.

In altd ordine de idei, instanta de judecati retine ca succesorul partii civile nu a formulat in
cadrul cauzei penale, o careva cerere de concretizare a actiunii civile in care sd invoce deja
careva suferinte proprii determinate de actiunile ilicite ale inculpatei.

Prin urmare, in spetd, solutia corectd pe marginea pretentiei formulate de partea vatamata
Pruteanu Vasile, aferent incasarii de la inculpatd a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune, este incetarea actiunii civile in partea respectiva in temeiul art. 265
lit. ) CPC.

Instanta de judecata, cu referire la art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, a
considerat necesar de a dispune pastrarea la materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba.

Instanta de judecata retine faptul ca, cheltuieli de judecare a cauzei nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 din Cod
procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascutd la ***** [DNP *****  gse [ibereaza de
raspundere penald, pentru comiterea in perioada de timp incepand cu anul 2014 pand in luna
aprilie 2016 a faptelor care contin toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal inifiat pentru invinurea lui Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascuta la **##*
IDNP ***** de comitere a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal se
inceteaza 1n legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila formulatd in cadrul cauzei penale se admite in parte. Se incaseazd din
contul lui Gnatovscaia Natalia Gheorghe, nascuta la ***** JDNP ***** in beneficiul
succesorului partii vatimate Pruteanu Stanislav, nascut la ***** JDNP ***** suma de 7800
euro (sapte mii opt sute) euro, in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, cu respingerea in rest a
pretentiei aferente prejudiciului material ca nefondate.

In partea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, actiunea civild se inceteazi potrivit
art. 265 lit. f) CPC.

Potrivit art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP RM, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral la data de 13 noiembrie 2023.

Presedintele sedintei
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