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02 februarie 2021 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand in sedintd de judecatd publicd, cauza de contencios administrativ
intentatd de Titei Vitalie impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova, persoana terta Mizdrenco Vladimir cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 02 ianuarie 2020 Titei Vitalie a Tnaintat actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii Moldova
(in continuare Autoritatea Nationald de Integritate) solicitind declararea nulitatii
actului de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019.

In motivarea actiunii a mentionat ca, actul de constatare contestat este ilegal si
neintemeiat, iar cu referire la primele trei constatdri identificate in actul de
constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 considerd ca putea fi sanctionat
pentru cele indicate nu mai tarziu decat data de 04 ianuarie 2017, luand in
considerare ca ultimul conflict de interese mentionat in primele trei puncte din
actul de constatare s-a consumat la data de 04 ianuarie 2016, data Incheierii
contractului nr. 1 din 04 ianuarie 2016 privind arendarea unui mijloc de transport
de la Titei Olga. Actiunile mentionate in primele trei puncte din actul de



constatare, care ar fi putut fi calificate ca conflicte de interese consumate, sunt
prescrise. Cu referire la pct. 4-6 din actul de constatare enuntat, faptele constatate
de inspectorul de integritate cad sub incidenta Legii nr. 133 din 17 iunie 2016.
Indica cd, nu poate fi aplicatd sanctiunea privind revocarea din functia de primar
prin sesizarea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, cu initierea procedurii de
revocare a acestuia, atat timp cat nu exista o decizie definitiva precum ca actiunile
dansului ar constitui o contraventie sau o faptd penald. Intocmirea actului de
constatare in sine, nu reprezintd constatarea contraventiei, iar “revocarea din
functie” ca masurd complementard de sanctionare nu poate exista in afara
constatirii in actiunile sale a contraventiei sau a unei fapte penale. In acest sens
legiuitorul nu oferd posibilitate inspectorului de integritate de a aplica sau de a nu
aplica una din sanctiunile complementare nefiind indicate sintagmele ”si/sau”
prevazute de art. 23 alin. (4) din Legea cu privire la declararea averii si a
intereselor personale, ci obligatoriu indicd ”si revocarea din functie” ca masura,
fapt ce impune constatarea si sanctionarea reclamantului conform Codului
contraventional sau Codului penal.

Relateaza ca, cu referire la pct. 7 din actul de constatare, ce se refera la
incheierea contractului individual de munca nr. 14 din 01 martie 2018 cu Titei
Serghei, revocarea din functia de primar a lui Titei Vitalie pentru angajarea
feciorului sau in calitate de paznic al primariei, nu constituie 0 masura rezonabila
in raport cu scopul urmarit. Mentioneaza ca a fost ales al treilea mandat consecutiv
de catre alegdtorii satului ***** cu votul a 68% din populatia satului si existenta
unui pretins conflict de interese nu este suficient pentru a neglija parerea
alegatorilor, ne fiind aduse careva prejudicii satului si persoanelor terte. Sustine ca,
dacd a admis consumarea conflictului de interese la emiterea dispozitiei din 01
martie 2018, urma a fi sanctionat contraventional in baza art. 3132 din Codul
contraventional, iar potrivit prevederilor art. 30 alin. (5) din Codul contraventional,
termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pana la data
ramanerii definitive a hotdrarii cu privire la cauza contraventionald, respectiv
actiunile dansului sunt prescrise si In privinta acestuia nu poate fi pornitd o cauza
contraventionala. Cu referire la cele invocate in pct. 7 din act, reclamantului nu i-a
fost adus la cunostintd faptul initierii unui proces contraventional pe faptul dat. In
lipsa procesului contraventional si a cauzei contraventionale, revocarea din functia
de primar este inadmisibila fata de subiectul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016.



Considera ca, inspectorul de integritate a constatat eronat situatia conflictului
de interese, 1ar sesizarea nr. 4666 din 03 octombrie 2019, care a servit temei de
initiere a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese este doar o razbunare a concurentului electoral si o incercare de a influenta
rezultatul alegerilor petrecute, ludnd in considerare data depunerii sesizarii 03
octombrie 2019.

Concluzioneaza ca inspectorul de integritate nu a constatat si nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente in ce consta interesul sau personal si in ce mod
ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectivd a obligatiillor si
responsabilitatilor ce 11 revin potrivit legii, iar constatarile facute poartd un caracter
declarativ si nefondat. La caz, fiind aplicabile prevederile art. 141 alin. (1) si (2) lit.
¢) din Codul administrativ, care indica ca un act administrativ individual este nul
daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare. Un act
administrativ individual este, de asemenea, nul, daca contravine bunelor moravuri.
Astfel, sustine cd actul de constatare nominalizat contine vicii deosebit de grave si
contravine bunelor moravuri, odata ce este folosit cu scopul razbundrii si
intimidarii sale.

Mai mult, actul contestat este ilegal si din motiv ca paratul a indicat gresit
termenul de 15 zile ca termen de contestare in instanta de contencios administrativ,
desi legislatia prevede termenul de 30 de zile in acest sens, iar careva specificari
privind calea prealabild de contestare a actului de constatare, nu i-au fost explicate.

In suportul pretentiilor din actiune a invocat in drept prevederile art. 36 din
Legea nr. 16 din 15 februarie 2008, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, art. 29, 141,
162, 164, 165, 174, 206, 209 din Codul administrativ, precum si art. 30, 3132 din
Codul contraventional.

Pe parcursul examindrii cauzei in conformitate cu art. 205 din Codul
administrativ a fost atras in prezentul proces judiciar in calitate de persoana terta —
Mizdrenco Vladimir. (f.d. 212-213)

Prin cererea de concretizare din 25 noiembrie 2020, partea reclamantd a
modificat cerinta actiunii initiale, solicitind anularea integrald a actului de
constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019.

In sedinta de judecati reprezentantul lui Titei Vitalie, avocatul Sofroni Ana a
pledat pentru admiterea integrala a actiunii in sensul formulat.



In sedinta de judecati reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate,
inspectorul de integritate Plesca Serghei nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea ei ca neintemeiatd. Pozitia in extenso a fost consolidatad in referinta
anexata la materialele cauzei. (f.d. 44-51)

in sedinta de judecati Mizdrenco Vladimir, nu s-a prezentat desi a fost citat in
mod legal despre data, locul si ora sedintei de judecatd (f.d. 218), in virtutea art.
218 lit. d) din Codul administrativ instanta a considerat posibild examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizand piesele
dosarului prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in coraport cu normele
legale incidente spetei, instanta de judecatd concluzioneazda ca actiunea dedusa
judecatii este intemeiata si urmeaza a fi admisd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte

ce tin de activitatea administrativad privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin _norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari

suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 194 din Codul administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169—-171.

In concordanti cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.




Participantii la proces se citeazd; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregdtire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecata pe parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii Tn contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

In consonanti cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este

obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal

admisibile, nefiind legatad nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si

aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de

drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, fiecare parte

trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti



la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1ndoialda concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din
Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu
legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

La originea cauzei se afla actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie
2019 emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta primarului s. **#%*
r-nul Rascani, Titei Vitalie pe faptul incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese manifestat prin participarea la luarea deciziilor si semnarea actelor juridice
privind darea in arenda si subarenda a terenurilor agricole din preajma s. ***** -
nul Réscani, in concreto in rezultatul desfasurarii la data de 03 februarie 2014 a trei
licitatii cu strigare, in calitate de presedinte al Comisiei pentru organizarea si
desfasurarea licitatiilor a Consiliului local ***** Titei Vitalie semneaza procesul-
verbal nr. 3 fara datd al sedintei deliberative prin care s-a hotarat organizarea
licitarii cu strigare a terenului agricol cu un singur participant II “Titei Olga”,
procesul-verbal nr. 3 din 03 februarie 2014 al sedinteir deliberative prin care
Comisia desemneaza drept castigitor al licitatiei II “Titei Olga” si decide
transmiterea 1n arenda a terenului agricol cu nr. cadastral ***** (3,322 ha) pe un
termen de 10 ani, procesul-verbal nr. 6 fara data al sedintei deliberative prin care s-
a hotarat organizarea licitatiei cu strigare cu un singur participant I ”Titei Olga”,
procesul-verbal nr. 6 din 03 februarie 2014 al sedintei deliberative privind
rezultatele licitatiei si desemnarea castigatorului licitatiei II Titei Olga”, cu
transmiterea 1n arenda a terenului agricol cu nr. cadastral ***** (12, 3896 ha) pe
un termen de 10 ani, procesul-verbal nr. 5 fard datd al sedintei deliberative prin
care s-a hotdrt organizarea licitatiei cu strigare cu un singur participant I “Titei
Olga”, procesul-verbal nr. 5 din 03 februarie 2014 al sedintei deliberative, privind
rezultatele licitatiei prin care Comisia a desemnat castigitor al licitatiei 11 ”Titei
Olga” si a decis transmiterea in arendd a terenului agricol cu nr. cadastral *****
(6,7163 ha) pe un termen de 10 ani. In calitate de autoritate executiva a Consiliului
local ***** Titei Vitalie semneazd contractul de arenda nr. 1 din 17 februarie



2014, contractul de arenda nr. 2 din 17 februarie 2014, contractul de arenda nr. 3
din 17 februarie 2014, ulterior la inceputul anului 2017 in calitate de autoritate
executivd a Consiliului local ***** Titei Vitalie consemneaza acordul privind
subarendarea acelorasi terenuri in contractele incheiate intre I “Titei Olga” si GT
“Titei Serghei Vitali”. De asemenea, distinct de raporturile juridice legate de
terenurile agricole, obiect material al contractelor enuntate, in perioada anilor
2016-2019, in calitate de autoritate executiva a Consiliului local ***** a incheiat
cu sotia sa Titei Olga, contractul nr. 1 din 04 ianuarie 2016 al carui obiect material
il constituie unitatea de transport arendatd de catre Primaria ***** de la persoana
fizica Titei Olga pentru perioada 01 ianuarie 2016 - 31 decembrie 2016, contractul
nr. 1 din 09 ianuarie 2017 al carui obiect material il constituie unitatea de transport
arendata de catre Primaria ***** de la persoana fizica Titei Olga pentru perioada
01 1anuarie 2017 - 31 decembrie 2017, contractul nr. 1 din 05 ianuarie 2018 al
carui obiect material il constituie unitatea de transport arendatd de catre Primaria
*axk® de la persoana fizica Titei Olga pentru perioada 01 ianuarie 2018 - 31
decembrie 2018, contractul nr. 1 din 04 ianuarie 2019 al carui obiect material il
constituie unitatea de transport arendatd de catre Primaria ***** de la persoana
fizica Titei Olga pentru perioada 01 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019. La fel, in
calitate de primar al s. ***** ]a data de 01 martie 2018 prin dispozitia nr. 11 a
dispus angajarea lui Titei Serghei in calitate de paznic la Primaria *****_ incheind
in acest sens contractul individual de munca pe o perioadd nedeterminata. De
asemenea, s-a conchis cd, urmare a consultdrii Sistemului de management a
documentelor electronice al Autoritdtii Nationale de Integritate lipsa declararii
unor conflicte de interese aparute in exercitarea mandatului de primar al s. *#*%#*
r-nul Rascani. La data de 26 octombrie 2019 prin hotararea Judecatoriei Drochia,
sediul Réscani s-a validat alegerea lui Titei Vitalie in functia de primar al s. **#*%*
r-nul Réscani.

In rezultatul controlului efectuat si cilduzindu-se de prevederile art. 19 lit. b)
st lit. f), art. 35, art. 36, art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din 17 1unie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, art. 23 alin. (4), alin. (6) si alin.
(8) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, art. 5 alin. (4) lit. a') din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local si art. 28 alin. (2) lit. d') din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala, inspectorul de integritate a decis :



1. Se constatd ca dnul Titer Vitalie, primar al s. ***** r-nul Rascani nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictelor de
interese in exercitarea atributiilor, prin participarea la luarea a 6 (sase) decizii
privind organizarea licitarii terenurilor agricole cu nr. cadastrale ***** (3,322 ha),
nr, ¥*FFEX (12,3896 ha) si nr. ***** (6,7163 ha) si consemnarea rezultatelor licitarii
in procesele-verbale nr. 3 fard datad, nr. 5 fara data, nr. 6 fard data, nr. 3 din 03
februarie 2014, nr. 5 din 03 februarie 2014 si nr. 6 din 03 februarie 2014 ale
Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor a Consiliului local *****,
prin ce a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese reglementat de Legea
nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, in vigoare la
momentul semnarii.

2. Se constatd cd dnul Titei Vitalie primar al s. ***** r-nul Rascani, nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictelor de
interese in exercitarea atributiilor, prin incheierea cu arendasul II ”Titei Olga” a
contractelor nr. 1 din 17 februarie 2014, nr. 2 din 17 februarie 2014 si nr. 3 din 17
februarie 2014, privind arendarea terenurilor agricole cu nr. cadastrale *****
(3,322 ha), nr. ***** (12,3896 ha) si nr. ***** (6,7163 ha), prin ce a incalcat
regimul juridic al conflictului de interese reglementat de Legea nr. 16 din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, in vigoare la momentul
incheierii.

3. Se constata cd dnul Titei Vitalie, primar al s. ***** r-nul Rascani, nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictului de
interese in exercitarea atributiilor, prin incheierea contractului nr. 1 din 04 ianuarie
2016, privind arendarea de la persoana fizica Titei Olga a unui mijloc de transport
pentru necesitdtile Primariei s. ***** prin ce a iIncalcat regimul juridic al
conflictului de interese reglementat de Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de interese, in vigoare la momentul incheierii.

4. Se constata cd dnul Titei Vitalie, primar al s. ***** r-nul Rascani, nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictelor de
interese 1n exercitarea atributiilor, prin consemnarea acordului in contractele nr. 1
din 17 februarie 2017, nr. 2 din 17 februarie 2017 si nr. 3 din 17 februarie 2017,
privind subarendarea de catre GT “Titei Serghei Vitali” a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale ***** (3,322 ha), nr. ***** (12,3896 ha) si nr. ***** (6,7163 ha) de la
II "Titei Olga”, prin ce a incilcat regimul juridic al conflictului de interese



reglementat de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale.

5. Se constatd cd dnul Titei Vitalie, primar al s. ***** r-nul Rascani, nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictelor de
interese 1n exercitarea atributiilor prin incheierea contractului nr. 1 din 09 ianuarie
2017, privind arendarea de la persoana fizica Titei Olga a unui mijloc de transport
pentru necesitdtile Primariei s. ***** prin ce a incdlcat regimul juridic al
conflictului de interese reglementat de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

6. Se constatd cd dnul Titei Vitalie, primar al s. ***** r-nul Rascani, nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictelor de
interese, prin incheierea contractelor nr. 1 din 05 ianuarie 2018 si nr. 1 din 04
ianuarie 2019, privind arendarea de la persoana fizica Titei Olga a unui mijloc de
transport pentru necesitatile primariei s. ***** prin ce a incalcat regimul juridic al
conflictului de interese reglementat de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind

declararea averii si intereselor personale si Legea integritdtii nr. 82 din 25 mai
2017.

7. Se constata ca dnul Titei Vitalie, primar al s. ***** r-nul Rascani, nu a
declarat, nu a solutionat in nici un mod si a admis consumarea conflictului de
interese, la emiterea dispozitiei nr. 11 din 01 martie 2018 si la incheierea
contractului individual de munca nr. 14 din 01 martie 2018, cu angajatul Titel
Serghei, prin ce a incélcat regimul juridic al conflictului de interese reglementat de
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale si
Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017.

8. Informarea dlui Titei Vitalie cu prezentul act de constatare si despre dreptul
de a-l contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ.

9. Din moment ce actul de constatare ramane definitiv, a sesiza Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat, in vederea initierii procedurii de revocare a dlui
Titei Vitalie din functia de primar al s. ***** r-nul Réscani.

10. Odata cu revocarea din functia de primar al s. ***** r-nul Rascani, in
conditiile pct. 9 se decade dnul Titei Vitalie din dreptul de a exercita functii
publice si functii de demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de
3 ani de la Incetarea mandatului, cu Inregistrarea acestuia in Registrul de stat al



persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica.

Verificand actiunile intreprinse de reclamant in promovarea drepturilor si
intereselor sale legitime, in corelare cu cadrul legal abordat supra, instanta de
judecata constata cu certitudine ca reclamantul a urmat conduita prescrisa de lege
in vederea transdrii pe cale extrajudiciard a litigiului iscat (din optica partii parate
si instantei de judecata o asemenea procedura nici nu era obligatorie), precum si a
revendicat un drept vatamat prin actul administrativ contestat in sensul art. 17 din
Codul administrativ.

Exercitand controlul judiciar al actului administrativ contestat din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand
din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca
acesta este susceptibil anuldrii conform rationamentelor ce succed infra.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitafii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

in corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa
este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti
ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsd de autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale
pot fi:



a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul
administrativ individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti
este un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru
un numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat In cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

in consonantd cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul s1i volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii
si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la
proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de
lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.



In concordantd cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativa se
structureaza astfel incat participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile
legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

In conformitate cu art. 38 din Codul administrativ, inaintea fiecirei decizii
judecdtoresti pe fond, participantilor la proces li se oferda posibilitatea de a-si
expune punctul de vedere. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de
citre o instantd de judecatd independentd, impartiala si instituitd prin lege. In acest
scop, instanta de judecata este obligatd sa dispund toate masurile permise de lege si
sd asigure desfasurarea cu celeritate a procesului.

In corespundere cu art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.



Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-
un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului
in parte, nu se cere o motivare.

In acord cu art. 120 din Codul administrativ, un act administrativ individual
emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror
punere 1n aplicare se emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) st 1), in cazul unui act
administrativ individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre
nume si semnaturd. Pentru indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca,
in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana careia ii este destinat actul
administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar continutul
actului administrativ.

in conformitate cu art. 132 din Codul administrativ, prin emiterea unui act
administrativ individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si
autoritatile publice cu conducere unipersonala, cat si adoptarea lui de catre Guvern
si autoritatile publice cu conducere colegiala. Conducerea colegiald a unei
autoritati publice adopta decizii prin vot.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in



limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esentd se trateazd identic. O tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai dacd exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sia isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritdfii publice sda emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitafii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Actiunea in constatare prezumad existenta unui interes indreptdfit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin.
(1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau normativ.

in conformitate cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.



Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Alte limitari ale examinadrii judiciare In cauzele de contencios administrativ
sunt reglementate expres prin legi speciale.

Notiunea de “act administrativ” este definita atat in legislatia autohtona, cat si
in Rezolutia (77) Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritdtilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ este
o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual,
din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate in cadrul exercitarii autoritdfii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un
act Indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

In spetd, actiunile conflictuale de interese imputate reclamantului Titei
Vitalie, reflectate in actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 au
derulat in perioada anilor 2014-2019, prin urmare instanta va releva in continuare
normele legale in vigoare in perioada vizata, precum si cele in vigoare la data
efectuarii propriu-zise a controlului si emiterii actului de constatare.



In acord cu definitia legald consacratd la art. 2 din Legea nr. 16 din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (in continuare Legea cu
privire la conflictul de interese), conflictul de interese reprezinta conflictul dintre
exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor
prevazute la art. 3, in calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta
necorespunzdtor 1indeplinirea obiectiva §1  impartiala a obligatiillor si
responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.

Subiectii declararii intereselor personale sunt indicati exhaustiv la art. 3 din
Legea cu privire la conflictul de interese, reclamantul Titei Vitalie incadrandu-se
in categoria persoanelor vizate de norma precitata.

Art. 9 din Legea cu privire la conflictul de interese prevede obligatia
subiectului declararii de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatdrii, in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre:

a) interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie
sd o ia personal sau la luarea careia trebuie sd participe, ori de actiunea pe care
trebuie sa o Intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu;

b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat,
membru al consiliului de administratie, membru al comisiei de control sau de
revizie a unei persoane juridice (comerciale sau necomerciale), dacd aceasta
persoana juridicd a primit de la organizatia publica in care activeaza bunuri,
inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de autoritatea administratiei
publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Dispozitia art. 10 din Legea cu privire la conflictul de interese consacra
obligatiile conducatorului organizatiei publice, iar dispozitia art. 11 reglementeaza
mecanismul practic de solutionare a conflictelor de interese.

in virtutea art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese,
controlul asupra executarii prezentei legi de catre persoanele prevazute la art. 3 il
exercitd Comisia Nationald de Integritate, ca organ specializat menit sd contribuie
la implementarea politicii cu privire la conflictul de interese.

Totodatda, raspunderea pentru incalcarea prevederilor legii disputate este
statuata expres la art. 25!, astfel, incalcarea prevederilor prezentei legi se
sanctioneazd in conformitate cu prevederile Codului contraventional sau ale
Codului penal. Incilcarea modului de evaluare, evidentd, pastrare, utilizare sau
rascumparare a cadourilor atrage raspunderea disciplinara.



La data de 17 iunie 2016 au fost adoptate in sincronizare Legea nr. 132 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate) si Legea nr. 133 cu privire la declararea
averii si intereselor personale (in continuare Legea cu privire la declararea averii
si intereselor personale), iar din momentul intrarii in vigoare a respectivelor acte
legislative — 01 august 2016, a fost abrogata Legea cu privire la conflictul de
interese.

In acceptiunea acestor legi, conflictul de interese reprezinta situatia in care
subiectul declararii are un interes personal ce influenfeaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin
potrivit legii.

Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale identifica
subiectii declardrii averii si intereselor personale la art. 3, obiectul declararii la art.
4, categoriile conflictelor de interese, iar modul de declarare si solutionare a lor la
dispozitiile art. 11-14, care in esenta proiecteaza rigori similare celor din Legea cu
privire la conflictul de interese.

In concordantd cu art. 10 si art. 22 din Legea cu privire la declararea
averii si intereselor personale, controlul averii si al intereselor personale ale
subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Consecintele generate de incdlcarea legii abordate sunt prevazute expres la
art. 23, astfel, incalcarea ei atrage raspundere disciplinara, contraventionala, civila
sau penald, dupa caz. De asemenea, in cazul in care persoana nu mai ocupd o
functie publica sau de demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate, a
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv,
a ramas definitiva §i irevocabila hotdrarea judecatoreasca prin care se confirma
existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese. Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este
publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

in conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate, Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau
functieir de demnitate publica si1 prevenirea coruptiei prin realizarea controlului



averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Autoritatea efectueazd controlul averii si al intereselor personale din
oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupa sine raspunderea juridicad a
celui care a facut sesizarea. Controlul din oficiu se inifiaza la sesizarea
presedintelui ori a vicepresedintelui Autoritatii sau a inspectorului de integritate.
Controlul din oficiu este initiat in cazul prevazut la alin. (3), precum si in baza unor
informatii publice. Daca se constata lipsa unor date din declaratia de avere si
interese personale, precum si in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a
declaratiei, inspectorul de integritate initiaza controlul averii si al intereselor
personale.

In acord cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali
de Integritate, in procesul de control al averii si al intereselor personale,
inspectorul de integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a
persoanei supuse controlului, precum s1 modificarile patrimoniale intervenite pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica.
Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau
de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Potrivit art. 36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de
constatare n termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a)
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;



b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate; c)
persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

In concreto, actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 urmeaza a
fi anulat din urmatoarele rationamente:

L. Procedura de control efectuatd de catre Autoritatea Nationald de
Integritate reprezintd o procedurd administrativa care urmeaza sa respecte rigorile
impuse de Codul administrativ si legile speciale in materia vizatd dacd nu
contravin principiilor Codului administrativ si sunt absolut necesare (art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ). Procedura administrativa este activitatea autoritatilor
publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregétirea i
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea
si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. Emiterea unui act
administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative. Art.
69 din Codul administrativ stabileste cd, procedura administrativa se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odatd cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se considera initiata
din momentul depunerii cererii.

In speta, procedura de control a fost initiata la sesizarea/petitia deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova, Mizdrenco Vladimir (f.d. 174), in acest context
petitia urmeaza sd corespunda exigentelor instituite expres si exhaustiv la art. 75
din Codul administrativ si art. 29 din Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate, in particular petitionarul trebuie sd indice domiciliul si adresa sa
postala, Tn caz contrar petitia se lasa fard examinare, rationamente ce rezida din
dispozitia art. 76 din Codul administrativ. De asemenea, Autoritatea Nationald de
Integritate era obligatd sa atragd Tn procedura administrativa titularul petitiei in
corespundere cu rigorile art. 44 din Codul administrativ. In continuare, instanta
invedereaza ca, cadrul constitutional regasit la art. 52 din Constitutia Republicii

Moldova, ofera cetatenilor dreptul de a intra in relatie directa cu autoritatile statului
din propria initiativa si posibilitatea de a-si apara drepturile lezate, situatie ce
denotd ca, toti cei care adreseaza petitii autoritatilor publice pot sa faca acest lucru
doar Tn nume propriu, adicd aspectele sesizate trebuie sa priveasca direct persoana
petitionarului sau grupul de petitionari, pentru a nu se intra in sfera actio popularis.
La acest capitol, Curtea Europeand a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta



posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute Tn Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legaturd cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera,
fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia
(cauza Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unif). In materia
contenciosului administrativ sunt excluse asa-numitele drepturi prin ricoseu,
ipotetice, iluzorii sau virtuale.

In aceeasi ordine de idei, in contextul art. 60 din Codul administrativ,
termenul general in care o procedurda administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult
15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreund cu
motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura administrativd se
inregistreazd cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru

prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.
Instituirea unui termen fix pentru emiterea actului administrativ de catre autoritatea
publicd pe marginea sesizarilor formulate de persoanele interesate se afla in unison
cu principiul legalitatii, celeritatii, eficientei, securitdtii raporturilor juridice si
certitudinii juridice, termen care de altfel este menit sd disciplineze conduita
destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si previzibil de examinare a
plangerilor inaintate. Sunt elocvente in segmentul disputat, rationamentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului care cu prilejul examindrii importantei termenelor
in legislatiile nationale au mentionat ca, reglementarea referitoare la termenele ce
trebuie respectate pentru a promova o actiune/cale de atac urmareste sa asigure o
bund administrare a justitiei §i, in particular, sd respecte principiul securitatii
juridice si ca cei interesati trebuie sa aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. (Miragall Escolano §.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, §
33).

La caz, desi procedura de control a fost initiatd odatd cu depunerea si
inregistrarea petitiei la Autoritatea Nationald de Integritate — 03 octombrie 2019,
procedura administrativa soldata cu emiterea actului de constatare nr. 138/18 a fost
finalizata la 13 decembrie 2019, adica cu depasirea vadita a termenului de 30 zile,
a carui prelungire nu a derulat sub auspiciile art. 60 alin. (4) din Codul



administrativ, prin invocarea motivelor si complexitatii obiectului procedurii de
control ce ar justifica prelungirea termenului, precum $i comunicarea in scris
participantilor la procedura administrativd in termen de 30 zile, impreuna cu
motivele prelungirii.

I1. Actele emise in privinta terenurilor in litigiu in privinta cdrora
Autoritatea Nationala de Integritate pretinde cd sunt contaminate de conflicte de
interese, nu au fost emise unipersonal de Titei Vitalie in postura sa de functionar de
demnitate publicd - primar al s. ***** r-nul. Rascani ci ca o emanatie a unui organ
colegial subordonat Consiliului local — Comisia de licitatie care nu se
subordoneaza primarului. Mai mult, din perspectiva Legii privind administratia
publicd locala, Legii privind proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale, Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
gestionarul si proprietarul exclusiv al proprietdtii din circumscriptia unitatii
administrativ-teritoriale este Consiliul local, la caz, Consiliul s. *****  r-nul
Réscani, care decide in ultimd instantd instrdinarea sau transmiterea in folosinta,
posesie sau in alt mod a bunurilor cétre persoane terte.

Din perspectiva cadrului legal abordat supra instanta de judecata deduce ca
existenta conflictului de interese real este conditionata de intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

1) subiectul declararii detine interese personale sau daca se vizeaza persoane
ce 11 sunt apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter
patrimonial;

2) se influenteazd sau poate influenta exercitarea impartiald si obiectivd a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Existenta acestora doud conditii In conduita reclamantului nu trebuie declarate
sau deduse de autoritatea publica parata in abstracto ci probate si argumentate intr-
o maniera plauzibila. In ipoteza intrunirii in spetd a primului element constitutiv al
conflictului de interese este imperios de a demonstra ca subiectul declararii are un
interes personal ce influenteazd sau ar putea influenta exercitarea impartiald si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor ce ii revin potrivit legii. Or, in cadrul
licitatiilor ce vizau terenurile agricole cu nr. cadastrale ***** (3,322 ha), nr. *****
(12,3896 ha) si nr. ***** (6,7163 ha) partea paratd nu a demonstrat faptul ca
reclamantul ar fi favorizat sau 1n alt mod ar fi facilitat persoana apropiata sie in
raport cu un alt potential participant la licitatie, de altfel, la licitatie participand
doar un singur participant, mai mult, rezultatele licitatiei nu au fost contestate de



terte persoane sau respinse de Consiliul local *****_In acceptiunea Legii privind
administratia publicd locala, pe segmentul circulatiei, Instrainarii bunurilor
domeniului public sau privat, primarul este autoritatea executiva a Consiliului local
si nicidecum decidentul, primarul implementeazad practic deciziile luate de
Consiliul local, iar aprobarea rezultatelor licitatiei funciare de catre Consiliul s.
**x%*% denotd per se agrearea deciziei luate de primar. In conditiile in care nu s-au
atestat conflicte de interese la consemnarea rezultatelor licitatier rezidd ca
asemenea vicil nu pot persista si asupra actelor juridice subsecvente — incheierea
contractelor de arenda si subarenda.

Implementarea de catre primar a deciziilor consiliului local 1n mod categoric
nu permite refuzul executarii acestora, or, deciziile nu se discutd ci se executa,
interesele personale ale primarului neavand nici un impact asupra Indeplinirii
obiective si impartiale a obligatiilor si responsabilititii ce deriva din lege,
dezideratele acestuia nu sunt relevante si determinante in acest sens, in esentd ele
nu pot contraveni vointei Consiliului local. Curea Europeand a Drepturilor Omului
a reiterat principiul conform cdaruia scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective, deci nu este elocventa
retinerea conflictului de interese in toate situatiile decizionale in care se regaseste
subiectul declararii intereselor personale facand abstractie de caracterul si natura
acesteia, important ca decizia pe care subiectul a fost chemat sd o 1a, sd confere
marjd de discretie subiectivd sau altfel spus posibilitate de manevra asupra
comportamentului sdu dupa bunul plac, in caz contrar acestor decizii le lipseste
substanta pe care legislatia privind declararea veniturilor si conflictelor de interese
o protejeazd — impartialitatea si obiectivitatea In luarea deciziilor, prioritatea
interesului public in raport cu interesul personal.

La semnarea sau emiterea unor acte, precum si in cadrul luarii unor decizii,
subiectul declararii trebuie sd convingd orice observator obiectiv si rezonabil ca
interesul public asa cum este definit in Legea privind declararea averii si
intereselor personale nu a fost afectat de interesul sau privat/personal, la randul sau
interesul privat/personal nu se prezuma ci se probeaza.

Semnarea de catre Titei Vitalie a proceselor-verbale din anul 2014 in temeiul
carora s-a hotarat de a organiza licitatie cu strigare si a aproba rezultatele licitatiei,
precum si semnarea ulterioard a contractelor de arendd si subarenda din anii 2014
s1 2017 constituie verigile aceluiasi lant decizional unic, astfel Incéat constatarea
lipsei conflictului de interese la luarea deciziei initiale sau la semnarea actelor



initiale conduce la rasfrangerea acestor efecte si asupra deciziilor si actelor
subsecvente. In caz contrar, s-ar ajunge la reductio ad absurdum atunci cand in
ipoteza in care subiectul declardrii ar solutiona conflictul de interese in dobandirea
unui bun ulterior ar urma ca la orice utilizare, folosinta a lui sd recurgd la
declararea conflictelor de interese si solutionarea lor corespunzatoare, admiterea
unui formalism excesiv in aplicarea Legii privind declararea veniturilor si
intereselor personale contravine spiritului si literei legii. Contractele de subarenda
prin efectul legii (Codul civil, Legea privind arenda in agriculturd), sub sanctiunea
nulitatii, pot fi incheiate doar cu acordul proprietarului imobilelor arendate —
Consiliul s. *****  astfel incat consemnarea de catre reclamant a acordului de
subarendd proiecteazd de fapt si de drept vointa proprietarului nu si a
reclamantului.

III.  Pe alta unda de idei, hotdrarile Comisiei de licitatie din anul 2014 si
contractele de arenda din acelasi an, fiind adoptate/intocmite sub imperiul Legii cu
privire la conflictul de interese, in cazurile in care sunt o emanatie a unor conflicte
de interese, sunt pasibile sanctionarii (art. 25') in conformitate cu Codul
contraventional si Codul penal, deci reiese cd actiunile/inactiunile imputate
reclamantului prin actul contestat sunt atribuite la categoria delictelor, astfel
reclamantul urmeaza sa beneficieze de efectele prezumtiei nevinovatiei instituite
de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, astfel incat anume paratului ii revine
sarcina de a dovedi ca emiterea unui act administrativ si, subsecvent, incheierca
actelor juridice de catre reclamant, cu o persoand apropiatd este capabild sa
influenteze exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica de catre reclamant. Or, in caz contrar inexistenta acestui
element definitoriu a conflictului de interese real pasibil de sanctionare pentru
nedeclararea acestuia 1n termenul stabilit sau pentru realizarea consumatd a
acestuia exclude componenta delictului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ca articolul 4 din
Protocolul nr. 7 nu interzice desfasurarea completa a doua proceduri concomitente,
daci sunt respectate citeva conditii. In acest sens, pentru a nu exista dublarea unei
pedepse (bis), autoritdtile statale trebuie sd demonstreze in mod convingator ca
procedurile dublate in discutie au ,,0 legaturd suficientda, din punct de vedere
substantial si temporal” (a se vedea 4 si B v. Norvegia, 15 noiembrie 2016, § 130).
Cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstreze ca acestea au fost combinate de o
maniera integratd, astfel incat sd formeze un intreg coerent. Acest fapt nu



presupune doar ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a le realiza ar
trebui sa fie, in esentd, complementare si legate din punct de vedere temporal, ci si
ca posibilele consecinte ale organizarii tratamentului juridic al conduitei in discutie
de o asemenea maniera ar trebui sa fie proportionale si previzibile pentru
justitiabili.

Pentru a se stabili daca exista o legdtura materiala suficient de stransa intre
procedurile duale de sanctionare, trebuie sa se aiba in vedere in special urmatoarele
criterii: (i) daca procedurile diferite urmaresc scopuri complementare si abordeaza,
astfel, diferitele aspecte ale faptei in discutie nu doar in abstract, ci si in concret;
(if) dacd dublarea procedurilor vizate reprezinta o consecintd previzibild, atat din
punct de vedere juridic, cat si in practica, a aceleiasi conduite imputate (idem); (iii)
daca seturile de proceduri sunt desfasurate de o asemenea maniera incat sa evite, in
masura posibilului, orice dublare in colectarea, ca si in evaluarea probelor, in
special daca interactiunea adecvata dintre diferitele autoritati competente care
stabilesc faptele in primul set are loc, de asemenea, in celdlalt set; (iv) daca
calculul si luarea in considerare a sanctiunii impuse in prima procedurd la
momentul aplicdrii sanctiunii din cea de-a doua procedurda nu implicd o sarcind
excesiva pentru persoana in discutie, fiind indicat sa existe o procedura de
compensare pentru evitarea unui asemenea risc (a se vedea 4 si B v. Norvegia,
citata supra, § 132).

In ceea ce priveste legitura substantiala, se atestd ci in conformitate cu art. 12
alin. (4) din Legea privind declararea averii si intereselor personale, in cazul
aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat s informeze
organul ierarhic superior imediat si sa nu rezolve sau sd emitd acte administrative
pand la solutionarea conflictului de interese, in caz contrar fiind pasibil de
raspundere contraventionald, conform articolului 313% alin. (1) si (2) din Codul
contraventional. Prin urmare, se constatd ca raspunderea contraventionald devine
incidenta pentru ,,nedeclararea” si ,,nesolutionarea” conflictului de interese, adica
pentru inactiunea subiectului.

In temeiul actului de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 reclamantul
a fost sanctionat pe faptul nedeclararii si nesolutionarii conflictelor de interese in
care s-a aflat de fiecare data cand a fost chemat sa rezolve cereri, sa emita acte
administrative, sa incheie direct acte juridice, s ia decizii care vizeaza persoane ce
il sunt apropiate, prin ce a Incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese.
Reclamantul nu a fost sanctionat pentru nedeclararea si nesolutionarea conflictului



de interese pe fagasul raspunderii contraventionale iar antrenarea raspunderii prin
prisma legislatiei privind conflictele de interese pentru aceeasi conduita ar veni in
contradictie cu principiul fundamental in materia raspunderii juridice - non bis in
idem (nu de doua ori pentru aceeasi fapta).

IV.  Instanta de judecatd atesta incadlcdri in conduita Autoritdtii Nationale
de Integritate la aplicarea sanctiunilor fata de Titei Vitalie cu referire la pct. 9, 10
din dispozitivul actului de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019, in partea
ce vizeaza actele, deciziile emise in perioada anilor 2014-2016.

Este necesar de mentionat ca, in redactia art. 25! (13 aprilie 2012) din Legea
cu privire la conflictul de interese, fapta persoanei in privinta cdreia s-a constatat
ca a emis/adoptat un act administrativ sau a incheiat un act juridic cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie abatere disciplinard si
se sanctioneazda conform legislatiei, dacd fapta nu Iintruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni. Persoana al carei mandat, raporturi de munca ori
de serviciu a incetat ca sanctiune disciplinard in conformitate cu prezentul alineat
este decdzutd din dreptul de a exercita functiile prevazute la art. 3, cu exceptia
celor elective, pe o perioada de pana la 3 ani de la data incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu. Interdictia se dispune ca sanctiune
complementara prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Astfel, sub egida legii nominalizate, interdictia de exercitare a functiilor putea
fi aplicatd ca sanctiune complementara exclusiv de catre instanta de judecatad si
nicidecum de catre Comisia Nationala de Integritate sau succesorul acesteia -
Autoritatea Nationala de Integritate. Totodata, articolul pre citat in redactia Legii
din 24 mai 2012 (in vigoare la momentul declansarii conflictelor de interese),
indica explicit ca incalcarea prevederilor prezentei legi se sanctioneaza in
conformitate cu prevederile Codului contraventional sau ale Codului penal.

Deci, Legea cu privire la conflictul de interese nu cuprindea nici o norma care
ar admitea aplicarea de catre organul de verificare a integritatii a interdictiei de
ocupare a functiilor publice sau de demnitate publica fatd de persoanele ce au
incalcat regimul juridic al conflictului de interese.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legea
trebuie sa fie accesibila persoanei si sa fie previzibila sub aspectul consecintelor
sale (a se vedea si Hotirdrea Amann impotriva Elvetiei). In sensul Conventiei, o
norma juridicd trebuie sd indeplineasca doud conditii suplimentare: sa fie
accesibila oricarei persoane, lucru care se realizeaza, de regula, prin publicare; sa



fie enuntatd cu claritate, astfel incat orice persoana sa poata, in mod rezonabil, sa
isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale. Aceasta
ultimad conditie nu este indeplinita, spre exemplu, atunci cand norma legald nu
prevede cu suficienta claritate conditiile in care autoritatile statale pot sa ia o
anumitd masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor. In
lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizica a normei legale nu este
suficientd pentru a fi calificatd drept lege, in sensul Conventiei.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

In lumina rationamentelor enuntate, reclamantului Titei Vitalie nu i se pot
aplica sanctiuni care nu existau la momentul exercitarii actiunilor plasate sub
imperiul Legii cu privire la conflictul de interese, altfel spus, dat fiind caracterul
previzibil intrinsec al normelor juridice subiectul urmeaza sa raspunda pentru
situatiile de conflict de interese conform legii in vigoare la momentul producerii
lor si nu 1 se poate incumba anticiparea regulilor de conduita ce ar putea aparea in
viitor.

Abia, la data de 01 august 2016, Legea cu privire la conflictul de interese a
fost abrogatd si a intrat in actiune Legea privind declararea averii §i a intereselor
personale, respectiv, prin aplicare fatd de Titei Vitalie a raspunderii pentru
incalcarea Legii privind declararea averii si a intereselor personale, prin prisma
prevederilor art. 23, s-a instituit efectul retroactiv al Legii privind declararea averii
si a intereselor personale, desi legislatorul nu a instituit in mod franc o asemenea
posibilitate.

Conform art. 73 alin. (4) Legea cu privire la actele normative, au efect
retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

Autoritatea Nationald de Integritate nu a justificat consecvent motivul
aplicarii fata de Titei Vitalie a sanctiunilor care nu erau in vigoare la data comiterii
incalcarilor constatate, or, aplicabilitatea acestora nu poate fi dictatd de efectul
retroactiv al Legii. Pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese se
aplica legea in vigoare la data comiterii faptei, nu si la data constatarii acesteia.



Grosso modo, Autoritatea Nationald de Integritate nu poate interveni si constata
conflicte de interese pe marginea actelor emise in perioada 2014-2016, or, aceasta
ca institutie cu imputerniciri plenare a fost creata prin Legea nr. 132 din 17 iunie
2016, fiind in drept de a efectua verificari in privinta subiectilor declararii, pentru
perioada de cand a fost instituita ca autoritate.

V. Trecand litigiul dedus judecatii prin lumina triplului test (principiul
proportionalitdtii) care desi nu este specificat expres in textul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, este totusi aplicat de Curte, instanta atesta ca in prezenta
speta, autoritatea publicd paratda nu a stabilit proportionalitatea mdasurilor
intreprinse 1n temeiul actului de constatare in lumina art. 29 din Codul
administrativ, de asemenea, autoritatea publicd paratd nu a motivat prin prisma
principului securitatii raporturilor juridice consfintit la art. 30 din Codul
administrativ, interventia prin actul de constatare din 13 decembrie 2019 inter alia
asupra situatiilor juridice derulate in perioada anilor 2014, in particular pe
marginea puterii lucrului decis ale actelor si drepturilor dobandite in perioada
vizatd neinvocand necesitatea absoluti a interesului public. In acord cu art. 36 alin.
(2) din Codul administrativ, instantele de judecatd competente aplicd principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului. Chestiunile ridicate in prezent cu privire la
proportionalitate si securitate juridicad trebuie abordate in aceasta cheie reiterandu-
se cd anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.

Din spiritul si litera art. 2 alin. (2) din Codul administrativ i in lumina
caracterului uniform al jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie pe marginea
reglementdrii legislative abordate, rezultd cd numai anumite aspecte pot fi
reglementate prin derogare de la Codul administrativ, daca se intrunesc cumulativ
patru conditii: a) domenii specifice de activitate; b) norme legislative speciale

derogatorii; c) reglementarea derogatorie sa fie absolut necesard; d) reglementarea
sa nu contravind esentei Codului administrativ.

Instanta subliniaza ca, prevederile art. 2 alin. (2) din Codul administrativ sunt
de o importanta conceptuald atat pentru legiuitor, autoritatile publice ce realizeaza
activitate administrativa cat si instantele de judecata din rationamentul ca, asigura



caracterul uniform al procedurii administrative, dar si al Codului administrativ in
intregime, atat pe orizontala cat si pe verticala.

Prin urmare, instanta apreciaza ca, orice aplicare eronatd a prevederilor art. 2
alin. (2) din Codul administrativ este de naturd sa genereze un blocaj institutional
si 0 regresie serioasd 1n materia mijloacelor de protectie legald a drepturilor
vatamate prin activitatea administrativa a autoritdtilor publice.

Din perspectiva legislatorului este imperativa respectarea principiilor
procedurii administrative si contenciosului administrativ, etapelor de initiere,
derulare si finalizare a procedurii administrative consacrate in Codul administrativ.

Instanta atestd cd ingerinta in drepturile reclamantului Titei Vitalie este
disproportionata si excesiva in raport cu scopul legitim urmarit, or, punand in
balantd interesul asigurdrii securitdtii, integritdtii si viabilitatii functionarii
primariei s. ***** in coraport cu interesul public ocrotit de legislatia cu privire la
declararea averii si a intereselor personale, se atestd cd, prin angajarea de catre
reclamant a rudei sale apropriate in functia de paznic si luarea in locatiune a unui
mijloc de transport s-a urmarit primordial obiectivul protectiei si asigurarii
mentenantei autoritatii publice locale si nicidecum un scop personal intrinsec
reclamantului.

VI.  Actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 este semnat de
inspectorul de integritate Plesca Serghei din numele Inspectoratului de Integritate
care este parte integrantd a Aparatului Autoritdtii Nationale de Integritate in
conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate s1 Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie
2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de
Integritate. Deci, rezulta ca, Actul de constatare a fost emis de o structura interna
(fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si
semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritatii Nationale de Integritate in
unison cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Mai mult, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate constata
restrictiilor si limitarilor. Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta
ca Actul de constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din



Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate) insd se emite din numele
Autoritatii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte). In acest context, a nu se confunda sintagma de “intocmire” cu
sintagma “’emitere, semnare” care dispun de o incarcaturd semanticad distincta si nu
urmeaza a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din Legea nr. 180 din 19
decembrie 2011, actul de constatare era emis de Comisia Nationala de Integritate si
semnat de presedintele acesteia.

Intru consolidarea supozitiilor instantei vine si procura nr. 04-18/11 din 03
februarie 2020 eliberata de Autoritatea Nationala de Integritate in persoana
presedintelui, Antoci Rodica ce atesta acordarea imputernicirilor inspectorului de
integritate, Plesca Serghei de a reprezenta interesele Autoritdtii Nationale de

Integritate. (f.d. 52)
In concluzie, actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 este emis

cu incdlcarea normelor legale si este susceptibil anularii in integrum, or, viciile de
care este contaminat actul administrativ nominalizat nu pot fi remediate decat doar
prin anularea acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 219, 224, 225, 229 din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea.

Se anuleaza actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 emis de
catre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova in privinta lui Titet
Vitalie.

Hotararea susceptibild de atac cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur
Marecel



