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SENTINTA
Innumele LEGII

02 decembrie 2022
mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedintd, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a aparatorului Natalia Molosag,
Ludmila Ous, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatului Livadaru
Marin, a inculpatului Livadaru Marin si partii vatamate Oleg Matvei

Examinind in sedintd de judecatd publica, in procedura generala, cauza penala
Livadaru Marin Gans, nascut la **#¥* fin #¥***  domiciliat temporar In
mun.Chigindu, str *#*## s##sck% - cagdtorit, studii superioare, nesupus militar,
administrator al ***** din Republica Moldova, fara antecedente penale, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal,

Cauza a fost repartizata judecatorului A.Catana conform prevederilor art.344 CPP
RM 1la 12.04.2021, cauza a fost examinata in perioada 12.04.2021-02.12.2022
instanta,

A CONSTATAT:

1. Potrivit actului de invinuire si rechizitoriului, inculpatul Livadaru Marin Gans,
se invinuieste in aceea cd, la 17 martie 2014, avind calitatea de administrator al



*askk g1 aflindu-se 1n sediul acesteia, amplasat pe str. ***** mun. Chisindu,
avind scopul dobindirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, sub pretextul initierii de catre intreprinderea pe care o gestiona a unei
afaceri profitabile si anume, edificarea unui complex rezidential in ***** [-a
convins pe cet.Oleg Matvei, sa investeasca suma de 185 000 dolari SUA, in
constructia blocului locativ nominalizat, incheind in acest sens din numele
*d#%% un contract de Tmprumut de la cet. Oleg Matvei a sumei nominalizate pe
un termen de 3 luni. In aceeasi zi, conform conditiilor stipulate in contract,
Livadaru Marin Gans, a primit in numerar de la cet. Oleg Matvei o parte din
suma mentionatd si anume, 30800 dolari SUA, fapt pentru care a semnat o
recipisa, iar ulterior, la 18.03.2017, pe contul *****deschis la BC ,,*****” SA,
cet. Oleg Matvei a depus suma de 2058570 lei RM, echivalentul sumei de
154200 dolari SUA. Ulterior, intrind in posesia sumelor de bani mentionate,
Livadaru Marin Gans, obligatiile stipulate in contractul de imprumut, nu le-a
indeplinit, dar a insusit si cheltuit banii in scopuri personale, refuzind ulterior sa-
1 restituie partii vatamate Matvei Oleg, pricinuind astfel acestuia, o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 185 000 dolari SUA,
care potrivit cursului valutar oficial al BNM din 17.03.2014, constituiau suma de
2 485 734 lei RM.

2. Organul de urmarire penalda, a incadrat actiunile lui Livadaru Marin Gans,
potrivit prevederilor art.190 alin.(5) din Codul penal, dupd indici calificativi
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

3. Inculpatul Livadaru Marin Gans, in cadrul cercetarii judecdtoresti, vina in cele
imputate nu a recunoscut si a relatat instantei cd, desi este Invinuit prin
rechizitoriu cd a insusit de la pretinsa parte vatamata Oleg Matvei suma de
185 000 dolari, prin inseldciune, in scopuri personale, aceasta nu corespunde
adevarului. Comunicd ca, in privinta sa, s-a efectuat un abuz de putere si este
admisa o neglijentad in serviciu din partea organelor de urmarire penalad in acest
caz. Au fost ignorate toate probele depuse de catre el la momentul retinerii, cum
ar fi contractul de investitie din 17.03.2014, acordul de stingere a obligatiunilor
din 31.05.2015, extrasele bancare, care dau cert dovadda despre gestionarea
fondurilor, in conformitate cu intelegerea avuta cu Oleg Matvei. Invocd ca, nu
era obligat sd dea explicatii si comentarii la acordul de Tmprumut, deoarece se
aflau in relatii civile prin intermediul contractului de investitii, i1ar contractul



invocat lui de imprumut, era nul, prin intelegerea reciproca avutd cu Oleg
Matvei si confirmatd prin Acordul privind stingerea reciprocd a obligatiunilor
contractuale financiare opuse prin compensare din 31.05.2015. Indica ca, a dat
declaratii imediat la momentul retinerii, a asigurat toatd transparenta necesara si
a prezentat aceste acorduri in primele 72 ore de retinere, prin trei audieri, care
durau in mediu cite 3-4 ore. In rechizitoriu se indica ca ar fi insusit suma de
185 000 dolari in scopuri personale si a prezentat un proiect neprofitabil, ceea ce
este infirmat prin actele prezentate de catre el, precum si prin declaratiile mai
multor martori si in primul rind al constructorului principal, Leonid Caragenov
s1 auditorului licentiat Tatiana Agapi in sedinta din 19 noiembrie 2021, in acest
proces. Referitor la situatia proiectului din or.***** pana la cunoasterea lui Oleg
Matvei, explicd ca, el posedd dubld cetitenie, cea germanad si cetdtenia
Republicii Moldova. Din anul 1991, locuieste prioritar in Germania si din anul
1994 poseda cetitenia Germaniei. In Republica Moldova s-a intors in anul 2010
la invitatia Partidului Social Democrat din Republica Moldova, pentru a ocupa
postul de vicepresedinte relatii externe. Unicul scop de revenire in tard, a fost
activitatea politicd. Dupd alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2010 si
cunoscind deja situatia reald politica din tara, a decis sd se ocupe de formarea
unui partid politic nou pentru a participa la alegerile parlamentare din 2014.
Acesta era domeniul sau de activitate principal, care i1 ocupa aproximativ 80 %
din timpul siu de activitate. In anul 2011 a format o companie consultanti
*ask® unde detinea 75% in calitate de fondator si administrator. A prestat mai
multe servicii de consultantd pentru asa companii in domeniul constructiei si
reabilitarii drumurilor din Republica Moldova cum ar fi SRL ,*****” SRL
,, RERE g a. Printre companiile care s-au adresat la el pentru consultanta, a fost
si compania ,,*****” SR reprezentata de administratorul Mihai Asaftei, care I-
a apelat si l-a rugat sa-l1 ajute sa identifice o sursa noua de investitie pentru
proiectul lui din orasul *****_Acest proiect n urma unui accident, era blocat si
impotriva lui Mihai Asaftei, ca administrator al companiei ,,*****” SRL, a fost
intentatd o cauzad penald in ***** fiind banuit de comiterea acelui accident.
Dupd o investigatie de aproximativ 2-3 luni, s-a convins ca terenul prevazut
pentru acest proiect nu era sub pericol seismic de alunecari de teren, asa cum se
suspecta de mai multi potentiali investitori. La propria sa convingere, consultind
mai multi experti in constructie, a acceptat si a incercat sa gaseascd o solutie
pentru el. Respectiv, a apelat SRL ,,*****” pe care a consultat-o anterior cu



succes, sa intervind si sa-1 ajute cu constructia acestui proiect. A fost semnat un
contract intre parti si anume intre compania ,,*****” SRL,, SRL ,**#**> i
*AkskE cu urmatoarele cote: 44% SRL ,#**#%” 349, SRL ,*****” gi 229
*adokk pentru consultantd si asigurarea acestui contract. Obligatiunea SRL
,, FHEHRE ora de a investi 10 milioane de lei. Pentru aceasta, el personal a depus
un imobil, mai exact casa parinteasca, finantatd de el si sora sa, in calitate de
garantie pentru banca, pentru obtinerea unui credit bancar pentru SRL |, #*#%*>,
Fiind bucurat de succesul acestui acord si identificarea solutiei pentru compania
SRL ,#****” g.a ocupat de alti clienti si paralel era implicat in crearea unui
partid deja nou, Impreund cu Nicolae Chirtoaca. Toate aceste actiuni erau
efectuate in perioada anilor 2011-2012. La mijlocul anului 2012, de el s-a
apropiat Mihai Asaftei cu plingerea cd domnul Budu, administratorul companiei
SRL ,*#***” 3 stopat livrarea betonului si finantarea proiectului, la suma de
2.800.000 lei din suma de 10 milioane preconizatd. Respectiv, el 1-a invitat pe
domnul Budu, administratorul companiei SRL ,,*****” s3-i dea explicatii de ce
nu este indeplinit contractul, la ce domnul Budu a reprosat ca Mihai Asaftei
utilizeaza acest beton pentru alte constructii si el are suspiciuni ca domnul
Asaftei nu indeplineste obligatiunile contractuale. Dupa verificarea actelor si
actiunilor intreprinse de ambele intreprinderi, a ajuns la concluzia ca SRL
, FHREERT are dreptate, si l-a invitat pe Mihai Asaftei pentru a gasi solutii si a iesi
din acest impas, cu alte cuvinte pentru a-l responsabiliza. De la el, a aflat ca s-a
incurcat cu acest proiect din ***** Terenurile unde se efectua constructia
peretelui de intdrire, erau sechestrate. Afland ca, peste 20 de cetateni, care se
aflau prioritar peste hotare, au investit din declaratiile lui Mihai Asaftei, peste
380.000 euro, el 1-a avertizat ca el isi complica situatia in dosarul penal. Mihai
Asaftei i-a propus sa faca cunostinta cu familia sa, cu sotia si copiii si a spus ca
el este ultima sperantd pentru el, deoarece el deja de 4 ani este blocat cu acest
proiect si ca este nevoit sd se ascunda de majoritatea investitorilor sai. Totodata
el, l-a rugat sa-1 ierte si sa-1 convingd pe Budu lon, sd continue investitia.
Inculpatul a declarat ca, si-a dat acordul sa-1 ajute, luind in considerare situatia
lui privatd de familie, a copiilor si i-a imprumutat spontan 3000 de euro, la
rugamintea lui, pentru alte probleme ale sale private, cu promisiunea ca i le va
intoarce in doud saptamani. Paralel, s-a adresat la Ion Budu si I-a convins cu
propuneri rationale, facand un calcul care era pretul pentru un metru patrat. Din
punct de vedere economic este foarte usor de verificat eficienta acestui obiect,



deoarece erau preconizati 19.000 metri patrati pentru aceasta constructie si dupa
un calcul cu SRL ,,*****” ei au constatat ca costurile efectuate pana la acel
moment erau aproximativ de 30-40 euro la metru patrat, ceea ce este marja de
eroare la fiecare constructie si ambii vazand o logica in continuarea investitiei in
acel proiect, au dat acordul sa prea proiectul si sa-i faca lui Mihai Asaftei, o
propunere. Respectiv toate trei parti au dat acordul si au ajuns la un numitor
comun, sd rezilieze acel contract intre parti si sd semneze un contract nou cu alte
conditii. In procesul negocierilor, a depistat ci SRL ,*****” deja incalci
obligatiunile fatd de el cu casa sa privatd, care era pusa in gaj pentru aceasta
companie, iar creditul luat la ,,*****” era utilizat in alte proiecte care nu aveau
tangenta cu proiectul de la *****_ Inculpatul a explicat cd avea doud optiuni, ori
sd-gi gaseasca dreptatea 1n judecata Impotriva ambelor companii SRL , *****” gj
SRL ,*****” ori sd gaseascd pe cale amiabild o solutie comuna. Respectiv, a
intervenit cu propunerea sd ii ierte pe ambii, cu conditia ca ingheatd investitia
SRL ,,*****” in valoare de 2.800.000 lei, respectiv SRL , *****” elibereaza
casa sa de sub gaj si el singur cu compania sa ***** va prelua toate drepturile si
obligatiunile de la compania SRL , *****” si va administra acest proiect. Prin
urmare, avand deja o intelegere la SC ,,*****” casa sa, a fost eliberata de la
,, FHERE o pusd la SC ,,*****” pentru un credit in marime de 170.000 dolari.
Scopul acelui credit era achitarea datoriilor companiei SRL ,,*****” Ja SC
, AR o1 eliberarea de sub sechestru a celor 5 ari din 32 ari din acel proiect.
Anume asa si a procedat, a depus casa in gaj la SC ,,*****” gi a primit creditul
de 170.000 dolari, dintre care 63.000 dolari au fost direct retinuti pentru datoriile
companiei SRL ,,*****> pentru lotul de 5 ari. Ulterior, peste 30.000 dolari, s-au
mai platit de catre el pentru deservirea acestui credit, astfel cumpararea acestui
lot de 5 ari, l-a costat peste 90.000 dolari. Cu restul 80.000 dolari, achita alte
zeci de costuri legate de procesul de preluare a acestui obiect. Mentioneaza ca,
domnul Asaftei in fata doamnei Vicol, administratoarea SC ,,*****” gi care
poate fi invitatd in calitate de martor, a promis ca procentele vor fi achitate de el,
ceea ce nu s-a intamplat. Vazand ca domnul Asaftei il duce in eroare permanent,
si-a schimbat tonalitatea si atitudinea in comportament cu el, si el a inceput s nu
mai raspunda la telefoane si nu-i achita datoria de 3000 euro. Mentioneaza ca, in
ziua primirii creditului din 170.000 dolari el i-a mai imprumutat in baza recipisei
o suma de 97.000 lei, care la fel nu a fost intoarsa. In consecinta faptului, pastra
calmul, din motivul ca proiectul era in continuare profitabil si cduta solutii noi



pentru acest proiect. In acest proces a intervenit sora sa. Auzind ci el a inceput
s investeascd 1n acest proiect, unde avea si ea un drept moral si un aport la casa
care a pus-o in gaj, el a invitat-o pe ea sa fie partener la acest proiect. Sora sa,
Lucia locuind in Grecia, care la acel moment se afla intr-o criza economica, a
reziliat contractele ei de ipoteca cu bancile din Grecia si astepta de la el ajutor
financiar. Respectiv ei ambii au luat decizia sd plece la ***** si sa organizeze o
intalnire cu toti investitorii companiei SRL ,*****” neavand incredere in
domnul Asaftei. Au decis sa verifice care este investitia totalda a tuturor
investitorilor, si care sunt pretentiile lor. Auzind diferite zvonuri ca sunt diferite
investitii, sora avea o persoana de incredere la Oficiul Civil din *****  sotul
careia era domnul Bunduchi, vice procuror in ***** [a acel moment. Ei au dat
acordul Tmpreuna sa-i primeasca si sa le povesteasca, deoarece ei cunosteau in
amanunte, toata soarta proiectului de 5 ani si cunosteau cine este domnul
Asaftei. Cu ajutorul lor ei au identificat impreuna, peste 20 investitori, si i-au
invitat intr-un local pe malul lacului din ***** pentru a se cunoaste unii cu altii
avand o soarta similara. La aceastd sedintd a fost invitat si domnul Asaftei. El
personal nu s-a prezentat, dar s-a prezentat apardtorul sau Popovici Oleg.
Vazand bucuria oamenilor ca s-a gasit cineva dupd un lung timp si simtind
speranta oamenilor, el le-a prezentat ceia ce era obligat si anume doua
oportunitati, ori sd se consolideze si sd-l1 dea in judecata pe domnul Asaftei si
SRL ,,*****”  ori Tmpreund sda depund un efort si sa salveze acest proiect
aducand principalul argument ca proiectul poate fi salvat din motivul ca este
unul eficient din punct de vedere economic. Respectiv a demonstrat cifrele
public. Chiar dacd la momentul discutiei s-a depistat ca investitiile reale erau in
jurul de 600.000 EUR, in comparatie cu suma declaratd de 380.000 EUR de
domnul Asaftei, ei impreund au calculat ca investitiile (costurile efectuate la
acel moment) erau intre 30-60 EUR la metru patrat, unde era deja sdpat santierul
si datoritd implicatiei sale era facut peretele de intarire. Respectiv prin proces
verbal, el — participantii, au hotarat sa depuna un efort, sd se consolideze si sa
salveze acest proiect. Majoritatea din investitori 11 promiteau ca ei vor procura
apartamente aditionale dacd el va construi. Au vazut un potential. Peste 20 de
investitori nu doreau sa isi retragd banii dar erau gata sd pastreze investitiile si sa
investeasca In continuare, prin urmare el a solicitat 30 zile pentru a vorbi cu
bancile din Republica Moldova pentru a primi un credit. In aceste 30 zile el a
purtat negocieri cu 3 banci: ,,Victoriabank” cu Presedintele Natalia Politova,



,Moldova Angroindbank” cu Vicepresedintele Oleg Paingu si ,,*****” cu
Vicepresedintele Ghenadie Cernei. Toate trei banci, prin aceste negocieri erau
dispuse de a se implica 1n acest proiect sub anumite conditii, dintre care
principale erau consolidarea terenului, pentru a primi un numar unic cadastral
pentru toti 32 ari si ridicarea primului nivel din cele 19 nivele planificate, pentru
a avea un numar cadastral pentru constructie nefinisatd, ceea ce sunt practicile
pe piata imobiliarda din Republica Moldova. Vazand cad viteza de negociere si
comunicare cu ,,*****” era mai rapidd in comparatie cu ,,Victoriabank™ si
,Moldova Agroindbank” si primind o scrisoare de confirmare la ce conditii
., FEEEE” gr f1 gata sa asiste cu finantarea acest proiect, el a revenit la sedinta din
*Hdet unde i1-a adunat pe toti creditorii si le-a propus aceasta varianta. Toti s-au
bucurat, si au dat acordul sd depuna eforturi comune 50 la 50 unde compania
,Fiera Group” va investi 50 procente din costul pentru consolidarea terenului si
restul 50 vor fi asigurate de investitori pentru ridicarea primului nivel, care vor
semna contracte noi aditionale la acele existente, care urma sa le preia de la
compania SRL ,,*****” (Colectiv a mai primit o decizie aditionald, subliniaza:
ei il elibereazd de responsabilitate pe domnul Asaftei numai in cazul daca el din
surse proprii achitd terenurile care erau sechestrate de alti agenti economici si
care nu aveau de afacere cu acest proiect si 1i predea lui aceste terenuri fara
costuri aditionale. Respectiv conditiile urmatorului contract de cesiune erau
simple, dar foarte clare. Compania ,,*****” preia toate datoriile companiei SRL
, FHREER 10 valoarea aproximativd de 600.000 euro, inclusiv datoria companiei
SRL ,*****” de 2 800.000 lei, aditional la acesti bani, dar pe de alta parte
compania SRL ,,*****” trebuia sd-1 predea constructia acestui perete in valoare
de peste de 2 800.000 lei si restul terenurilor n marime de 27 ari din cei 32, ceea
ce compania SRL ,*****” nu a facut. Aceste actiuni au avut loc in prima
jumatate a anului 2013. Inculpatul a explicat cu referire la cunostinta cu Oleg
Matvei si inceputul relatiilor, urmatoarele: paralel, el a revenit la activitatea sa
politicd si aici intervine Matvei Oleg. Pe Oleg Matvei l-a cunoscut in
restaurantul din spatele teatrului ,,Licurici” care se numeste ,,Teatrum”, in
prezenta lui Nicolae Chirtoaca si Victor Ostap in septembrie 2013. Respectiv, la
aceastd intdlnire el s-a prezentat ca sustinatorul partidului Forta Poporului la care
presedinte era Nicolae Chirtoaca, care era prezent din partea sa, dar Victor Ostap
cunoscutul sdu, l-a invitat pe Oleg Matvei prezentindu-1 in calitate de prieten.
Scopul discutiei era identificarea valorilor si scopurilor comune pentru a ajuta si



a sustine partidul Forta Poporului (actualmente Demnitate si Adevar - PDA).
Inculpatul a mentionat cd prin acesta, el categoric respinge afirmatiile din
rechizitoriu in care este scris cd la prima intalnire cu prezenta lui Oleg Matvei, el
s-a prezentat ca administratorul companiei ,,Fiera Group” , ceea ce nu este
adevirat si este fals. In urma acestei sedinte, Victor Ostap impreuni cu Oleg
Matvei l-au invitat sd discute separat si i-au propus cd in caz de el va fi
conducatorul unui partid politic atunci ei sunt gata sa-1 sustind, la ce el a rdspuns
ca se va gandi asupra acestei propuneri. Ulterior, in luna decembrie 2013 Oleg
Matvei l-a contactat si l-a invitat la un eveniment al federatiei GTF de lupte
martiale, pentru a-i prezenta cercul lui de relatii si potentialul sau pentru a crea
un proiect politic nou. Dupa acest eveniment, fiind impresionat de aceasta
asociatie obsteascd de lupte martiale si de membrii acestei asociatii, el s-a
convins de potentialul unui proiect politic nou. Respectiv din partea sa ramanea
si dea un raspuns, daca va initia un proiect politic. In luna ianuarie 2014, peste o
lund de la invitatia lui Oleg Matvei, el a invitat 50 persoane de afaceri si
persoane din societatea civila, cu care se cunostea personal, la sediul sau, aflat in
Business Centru ,,Le Roi” de pe strada *****, In aceasta lista de 50 persoane era
inclus si Oleg Matvei. El a propus denumirea si a pregatit programul viitorului
partid, 4 prezentdri tematice, acte necesare pentru Inregistrare, proiectul
viitorului statut, codul de eticd s.a. Dupa trei ore de prezentare si dezbateri
Matvei Oleg a fost unul din cei care s-a apropiat si a declarat ca este foarte
impresionat si gata sa fie membru a grupului de initiativd pentru colectarea
semaniturilor necesare pentru inregistrarea partidului ***** In toatd luna
februarie, inculpatul declard ca zilnic era la sediu si organiza sedinte similare de
la 15 la 50 persoane. La majoritatea acestor sedinte era prezent si Oleg Matvei,
la una din aceste sedinte el 1-a rugat sa 11 acorde posibilitatea in sediul sau sa
faca o prezentare similard pentru cercul lui de apropiati. Oleg Matvei a adunat
aproximativ 30 persoane. Intr-un timp foarte scurt in luna februarie — aprilie, el
inculpatul, a vizitat aproape toate raioanele din Republica Moldova, unde a
organizat organizatiile teritoriale, conform legislatiei Republicii Moldova. La
multe din aceste intruniri era impreund cu Oleg Matvei. Relatiile cu Matvei Oleg
erau foarte apropiate si rapid ei au devenit prieteni fiind impresionati unul de
altul de la o zi la alta. Oleg Matvei l-a invitat la el acasa si el a facut cunostinta
cu sotia lui Tatiana si copii lor, ceia ce i inspira incredere si mai mare. Fiind
impresionat de aceastd noud relatie, el i-a facut propunerea lui Oleg Matvei sa



candideze impreuna la postul de presedinte al viitorului partid. La fel a fost si el
deschis fata de el si i-a facut cunostintd cu parintii sdi. Avand asa o Incredere
profunda, Oleg Matvei se interesa de activitatea sa economica si cum vor finanta
acest partid. Studiind experienta partidului Social Democrat din Germania i-a
propus lui Oleg Matvei sa ia strict practica partidelor europene si sa finanteze
partidul doar din cotizatii. Pentru Republica Moldova cotizatia minima lunara ar
fi de 40/50 lei. Oleg Matvei nu credea in asa forma de succes si propunea sa faca
afaceri, argumentand cd concurentii electorali din fonduri ascunse vor finanta
partidele si e1 vor fi naivi daca vor Incerca numai pe baza cotizatiilor sa participe
in scrutinele electorale. Releva ca, la toate sedintele In prezenta colegilor, in
urma asa gen de dezbateri declara ca partidul nu poate combina interesele de
afaceri cu cele politice, si 1-a rugat ca un prieten pe Oleg Matvei de mai multe
ori sa inceteze cu asa propuneri si in calitate de conducatori sa dea un exemplu
colegilor de partid prin plata disciplinatd a cotizatiilor lunare. El si-a asumat
raspunderea pentru o cotizatie lunard de 500 lei si Oleg Matvei si-a asumat
raspunderea pentru o cotizatie, din ce i-si aduce aminte 400 sau 450 lei lunar. La
acel moment el a facut aditional investitii de 200.000 lei pentru toate actiunile
organizatorice $i transparent a aratat grupului de initiativa cheltuielile suportate
de sine, si respectiv pentru organizarea congresului a stabilit bugetul de 250.000
lei, unde a propus grupului de initiativd ca fiecare membru al grupului de
initiativa sd doneze cate o sumad unicd de 10.000 lei, pentru a aduna aceasta
sumd, ceea ce a fost acceptat de mai multi colegi. La una din cele multiple
intruniri, Oleg Matvei s-a prezentat ca specialist in constructii si i-a aratat
ulterior obiecte realizate si 1-a propus paralel cu activitatea politica sa
consolideze eforturile si pentru proiecte comerciale. Avand deja incredere totala
in Oleg Matvei, el i-a acordat acces si in oficiu ,,*****” separat de cel al
partidului, situat pe strada Sergei Lazo 40. Acolo se afla si asistentul sdu, Sergiu
Burlea. La una din aceste vizite el a vazut machetul proiectului din ***** o
cladire impresionantd, modernd de 19 nivele si Matvei Oleg a zis ca el singur
este de origine din raionul ***** i ]-a rugat sd-i povesteasca detaliile acestui
proiect. El i-a explicat situatia descrisa anterior in declaratiile sale. Matvei Oleg
a inteles cu lux de amanunte complicatiile proiectului care erau legate de Mihai
Asaftei, care nu isi indeplinea obligatiunile, lisand pamanturile sechestrate. In
ciuda acestor fapte Oleg Matvei a Intrebat, ce investitii sunt necesare pentru
demararea proiectului. Reiesind din cele ca el prioritar era ocupat pe plan politic



si la moment nu detinea toate detaliile comparativ cu Sergiu Burlea, el 1-a rugat
pe Sergiu Burlea sa descrie si sd facd un calcul ce investitii minime sunt
necesare pentru a demara acest proiect. Subliniaza ca, la acel moment in luna
februarie 2014 el nu avea careva presiune cu acest obiect deoarece avea tot
dreptul conform contractului de cesiune sa rezilieze contractul unilateral si era
predispus sa revina la ***** gi sa adune investitorii si sd anunte cd Mihai
Asaftei nu 1si onoreaza obligatiunile si nu i1 preda terenurile pe care el nu poate
sa le consolideze si respectiv nu poate sa prelungeasca in continuare constructia.
Totodata, pe propriul risc din resursele care le avea la dispozitie, si la
convingerea mai multor experti din ***** a depistat o problema cd constructia
construitd de ,,*****” nu era suficientd pentru a garanta eliminarea riscurilor
legate de posibile alunecéri de teren. La recomandarile domnului Caragenov si
domnului Semcov, care era arhitect si responsabil de statica proiectului, ei l-au
convins sd facd alt perete subteran la o adancime de 14 metri, in total compus
din 72 piloni. O constructie din beton si armaturd, suficient de costisitoare i
neplanificata, in valoare de peste 2 milioane lei, efectuarea careia se termina cu
succes. Respectiv dupa una din vizitele lor politice la ***** Impreund cu Oleg
Matvei au vizitat si acest obiect. Oleg Matvei a declarat ca are mai multi
constructori in oras si el sub numele lui poate sa atragd in constructie finantarea
necesara si el nu va avea nevoie de finantarea ,,*****”_ Oleg Matvei 11 propunea
pentru intermedierea lui ca sa-1 ia ca partener in acest proiect. La urmatoarea
sedinta in oficiu ,,*****” Sergiu Burlea i-a ardtat un deviz de cheltuieli in
marime de 150.000 de euro, care poate fi demonstrat prin corespondentele avute
de catre Sergiu Burlea de pe adresa lui electronicd*****Mentioneaza ca,
asigurand viitoarele finantdri cu aditionale contracte si contacte, printre care
unul din contractele principale era cu Tudor Colta in valoare de 150.000 EUR, el
i-a predat lui Sergiu Burlea relatiile care le detinea cu potentialii investitorii cum
ar fi retelele comerciale: Linella, Fourchette, N1, retele de farmacii GR, Felicia
s1 Orient pe langa cei peste 20 de investitori. Dupa intelegerea lor cu Sergiu
Burlea, acesta urma sa aducd la bun succes proiectul si pentru aceasta el urma sa
fie remunerat cu trei apartamente in valoare de 100.000 EUR 1n caz de succes,
dar el s-a lansat in politica. Respectiv 1-a intrebat pe Sergiu Burlea in prezenta
lui Matvei Oleg pentru ce are nevoie de 150.000 EUR de la Oleg Matvei, la ce
Sergiu Burlea i-a explicat ca domnul Colta se retine cu suma de 150.000 euro
(avand o problemd de sdndtate) care urma sa fie investita pentru fundament si



primul nivel, iar restul investitorilor vor investi ulterior. Oleg Matvei a declarat,
ca el e gata sa puna aceastd suma la dispozitie in timp scurt, dar in timp de 3 luni
el va incerca sa atraga investitii minime de 500.000 euro. Mergand in automobil
cu chestiuni politice peste cateva zile, Oleg Matvei 1-a telefonat pe vecinul sau,
Oleg Caraus in prezenta sa. In automobilul lui Oleg Matvei erau numai el cu
Oleg Matvei. Sergiu Burlea nu era in automobil si nu avea nimic comun cu
activitatea sa politicd. Respectiv, in prezenta sa, Oleg Matvei l-a telefonat pe
Oleg Caraus, spunand ,,Cumatru poti s ma ajuti cu 150.000 de EUR pentru trei
luni, am si eu mai multi constructori dar am nevoie de timp sad identific acesti
bani. Vreau sd investesc in proiectul lui Marin, care ti l-am prezentat ca prieten
si partener pentru proiectul politic”. Ei deja au avut o intrevedere in curtea lor
comunad, cand a fost invitat la Oleg Matvei acasa si Oleg Caraus stia doar despre
invitatia care i-a facut-o de a se implica in proiectul lor politic. Dar la cel
moment Oleg Caraus zicea ca are un conflict de interese, deoarece il sustine pe
Vasile Chirtoaca ca sef, care la randul sdu era sustinator si finantator la Partidul
Comunist, dar el v-a fi simpatizantul lor si cu ce poate ii va ajuta. Mentioneaza
ca, discutia telefonica era foarte amabila, spontana si prieteneasca, la care Oleg
Caraus a zis: ,,Nu este o problema cumatru, dar pot numai in dolari”. Tot in
aceasta discutie Caraus l-a intrebat pe Matvei cand are nevoie de bani, deoarece
ziua de lucru se termina si I-a mai intrebat pe Matvei daca ei i1 pot garanta doua
procente lunar profit. La ce el inculpatul a dat acordul. Oleg Matvei spontan I-a
intrebat dupa discutie, daca poate sd includa un procent si pentru el. Respectiv ei
au decis ca suma de 150.000 EUR era echivalentul de 170.000 dolari si care
trebuia peste trei luni sa fie remunerata, inclusiv cu 3% lunar, ceea ce Tnsemna
15.100 de dolari in suma rotundd de 185.000 dolari. Dupa aceasta discutie
telefonica cu Caraus si Matvei, conform agendei politice ei s-au inclus din nou
in sedinte cu zeci de oameni, care aveau loc in raioanele Republicii Moldova. A
doua zi Oleg Matvei l-a telefonat si 1-a intrebat unde este, el era in centru. Prin
urmare la scurt timp mai tarziu ei s-au intilnit la ,,Leogrand” in holul hotelului
unde 1-a invitat si pe Sergiu Burlea. Matvei Oleg i declara ca banii sunt la el in
portbagaj si cum poate sa ii transmita in numerar. La ce el i-a dat raspuns, ca el
nu primeste bani in numerar pentru proiectul din *****  Toti investitorii
transferd ori depun banii direct pe contul bancar pentru asigurarea transparentei,
si pentru el aceasta va fi la fel necesar. A insistat ca acesti bani sa fie pusi
personal de el asa cum si a procedat cu toti investitorii, la filiala centrald de la



, R de pe str.Banulescu Bodoni. Oleg Matvei a dat acordul si el i-a dat
indicatii lui Burlea sa se duca in oficiu si sa pregiteasca un acord intre ,,*****”
si Oleg Matvei sau Oleg Caraus. Oleg Matvei a zis ca el va semna contractul.
Sergiu Burlea auzind toate aceste indicatii a plecat in oficiu pe strada ***** jar
el cu Oleg Matvei s-au deplasat la ,,*****”  Ajungand la ,,*****”  conform
legislatiei Republicii Moldova, banii puteau sda fie depusi doar in lei, si
mentioneaza ca procuratura nu a atras atentia ca, pentru schimb de bani apar
costuri. Fiind deja in filiala, Matvei Oleg, 1-a intrebat ca daca in cazul 1in care
peste trei luni ei se retin, vor avea bani sd 11 dea lui Caraus Oleg macar
procentele lunare, si ca si lui 1i trebuie intr-o lund procentul sdu. Avind incredere
totala in Matvei Oleg, unde relatia era mai nu frateascd, fara ca sa se gandeasca
mult i-a spus ca Sergiu Burlea nu are nevoie de toti acesti bani si sa retraga
procentele de 15.000 dolari din 170.000 pe care le avea la dispozitie, iar lui Oleg
Caraus sa-i dea in avans ca garantie pentru procente 10.000 iar 5.000 sa-i retina
in avans pentru costurile sale. Invoca ca, Matvei Oleg a intrat singur in casa de
schimb, acest fapt poate fi confirmat de cel putin cinci lucratoare de la sediu, din
ele era conducatoarea echipei doamna Lucia si doamna Svetlana colega ei.
Matvei Oleg, a schimbat banii singur din numerar dolari in numerar lei si a
depus suma in lei pe contul ,Fiera Group”. Suma totala de lei depusad era
echivalentul de 154.200 de dolari, dar trebuia sa fie 155.000 dolari, 800 de dolari
erau costurile pentru schimbul banilor si este sigur cd bonurile din banca pot fi
cu sigurantd ridicate din arhivd. La momentul dat ,,*****” este administrata de
lichidatori si de administratori de insolvabilitate si toatd arhiva este pastrata, din
ceea ce cunoaste. Ca urmare, procuratura putea sa verifice aceste tranzactii la fel
cum au verificat si conturile lui, ca sa vada ca aceste costuri de 800 dolari au fost
predispusi pentru costurile pentru schimbul banilor si de aici si apare suma in
recipisa de 30.800 dolari. In realitate acesti bani el nu i-a primit de la Matvei
Oleg. In realitate aceastd suma a fost profitul care trebuia si-i imparta Matvei cu
Caraus peste trei luni. Revenind 1n oficiu, Burlea Sergiu a pregatit un contract de
imprumut in valoare de 185.000 dolari, si aparea intrebarea cu diferenta dintre
bani depusi real de Matvei Oleg in marime de 154.200 s1 185.000 dolari care
urmau sa fie rambursati peste trei luni. Matvei Oleg a intrebat cum vor proceda
cu suma de 30.800 si el I-a intrebat pe Oleg Matvei ce propuneri are, la ce el a
spus ca are incredere totald si nu are nevoie de acte aditionale, dar el are nevoie
de o recipisa ca confirmare pentru a justifica lui Oleg Caraus, si 1-a rugat daca



poate sd scrie o recipisd. Fard multe gandiri, nestiind viitorul lor comun, a dat
acordul, totodatd vroia si el sd-1 demonstreze aditional increderea sa totald in
Matvei Oleg si a scris aceasta recipisd. Ce a facut cu prima suma de 15.000 de
dolari Oleg Matvei, el nu cunoaste, dar din sedinta de judecata unde a fost audiat
Caraus Oleg, a inteles ca Caraus Oleg nu a primit nici un ban de la Matvei Oleg.
Toate aceste momente erau facute pe o incredere totala, unde nici in cea mai rea
imaginatie nu a putut sa creada ce scopuri la final va avea Matvei Oleg si cum el
va manipula cronologia actiunilor lor. A mai declarat inculpatul ca, el era prea
ocupat cu agenda sa si cu activitatea politica, cu vizitele sale prin Republica
Moldova. Pentru el aceastd tranzactie era o formalitate. Declarad cd, Matvei Oleg
impreuna cu toti martorii sai si in deosebi cu Burlea Sergiu mint cinic declarand
ca el a primit suma de 30.800 de dolari. El nici odatd nu a negat faptul, ca
recunoaste investitia lui Oleg Matvei in marime totald de 185.000 dolari, nici la
momentul retinerii pe 72 ore, nici Tn momentul celor 3 audieri, nici la momentul
confruntirii si nici in prezent. In lumea de afaceri este normal si evident ci acel
care face investitii sa fie remunerat si procentele de 30.800 dolari le-a
recunoscut ca o investitie a lui Matvei si trebuiau remunerate din viitoarele
venituri si din punct de vedere de afaceri nu a vazut nici o problema la acel
moment. A spus acest adevar, chiar dacd nu are toate probele, inclusiv
anchetatorului si a specificat ce este cu suma de 30.800 dolari, respectiv nu
poate recunoaste invinuirea si nici odatd nu s-a eschivat in calitate de
administrator de a rambursa aceastd suma de 30.800 de dolari lui Matvei Oleg,
ba din contra lui Matvei Oleg mereu i-a garantat investitia totala de 185.000
dolari cu documente din punct de vedere juridic si nu este nevoie de studii
economice pentru a intelege acest fapt. Ba mai mult ca aceasta el a asigurat
investitia lui Matvei Oleg, cu contractul de investitii in valoare de 211.000 dolari
si care include procente aditionale de profit pentru Matvei, in valoare de 26.000
dolari. Dupad semnarea acordului Matvei in prezenta sa i-a spus lui Burlea
Sergiu ca sa-1 lase in pace pe el, inculpatul, deoarece el are nevoie sa se
concentreze asupra partidului, dar el cu Burlea Sergiu vor construi. Fiind
inflacarati ambii de asa relatii de Incredere pe de o parte si succesul in activitatea
partidului pe de alta parte ei s-au concentrat din nou in constructia organizatiilor
teritoriale si el l-a lasat pe Burlea sa isi onoreze obligatiunile fatd de el. Faptul
ca Matvei Oleg a investit aceastd sumd de bani In constructia complexului
locativ se demonstreaza cert si prin: Contractul de investitie din 17.03.2017,



incheiat intre Compania SRL ,,*****” in calitate de executor si Matvei Oleg, in
calitate de investitor, cu pretul contractului de 211 000 dolari SUA; Acordului
suplimentar la contractual de Tmprumut din 17.03.2014 datat cu data de
15.02.2015 prin care partile SRL ,,*****> si Matvei Oleg au modificat conditiile
pct.1.1 a contractului de Imprumut din 17.03.2014, Acordul privind stingerea
reciproca a obligatiilor contractuale financiare din 31.05.2015 prin acordarea
spatiului in metri patrati in cladirea de la ***** contra sumei de 211000 dolari
SUA; Acordului privind stingerea reciproca a obligatiilor contractuale financiare
opuse prin compensare nr.l din 31.05.2015 de substituirea contractului de
imprumut din 17.03.2014, incheiat Intre ***** reprezentatd de Marin Livadaru
pe de o parte si Oleg Matvei, conform pct. 2.1. a Acordului partile au convenit
ca obiectul acordului constituie acordul partilor privind stingerea reciproca a
obligatiilor contractuale financiare opuse prin compensare conform art.651 Cod
civil, dupa cum urmeaza: a) creanta lui Matvei Oleg in suma de 211 000 dolari
SUA, conform contractului de imprumut din 17.03.2013 se trece la stingerea
obligatiei lui Matvei Oleg in suma de 211 000 dolari SUA conform Contractului
de investitii seria ***** care din acest moment se considerd achitat integral; b)
astfel obligatia SRL ,*****” in suma de 211000 dolari SUA conform
contractului de imprumut din 17.03.2013 se stinge prin asumarea obligatiei fata
de Matvei Oleg sub forma de imobil in valoare de 211 000 dolari SUA
Contractului de investitii seria *****; Cerere de notare a drepturilor de creanta
din 09.03.2017; Lista investitorilor in complexul comercial-rezidential *****
Ak din str. ***** care confirmad cu certitudine faptul cd Matvei Oleg este in
lista investitorilor cu suma de 211 000 dolari SUA si Livadaru Marin investitor
cu terenul de 5 ari in suma de 200 000 dolari SUA; Tabelul definitiv al
creantelor creditorilor din 05.11.2018 prin care se confirma cu certitudine faptul
ca Matvei Oleg este in lista creditorilor garantati cu creanta in suma de 211 000
doari SUA, suma creantei garantate admisd de administratorul insolvabilitatii
Panciuc Adrian fiind 3 087 021 lei, iar temeiul aparitiei creantelor este indicat
direct Contractul de investitii din 17.03.2014, Recipisa din 17.03.2014, acordul
din 31.05.2015. Procesul-verbal al adundrii investitorilor persoane fizice si
juridice la edificarea complexului locativ — comercial din str. M. Hincu 154,
or. ®**** nr 20/5 din 20.05.2017, din care rezulta cert ca Matvei Oleg participa
activ la adundri in calitate de investitor, fiind chiar presedinte al sedintei,
semnand acest proces-verbal; Procesul-verbal al adunarii investitorilor persoane



fizice si juridice la edificarea complexului locativ — comercial din str.*****
or. ®**** nr 16/12 din 16.12.2017, din care rezulta cert cd Matvei Oleg participa
activ la adunari in calitate de investitor, chiar a preluat terenul si proiectul de
constructii din str. M. Hincu 154, or. *****; Procesul-verbal nr.1 al sedintei
investitorilor si creditorilor ***** din 24.01.2018, prin care se confirma cert ca
Matvei Oleg a participat ca creditor; din convorbirea prin intermediului
mesajelor intre Livadaru Marin si Matvei Oleg la data de 20.12.2017, in care
Matvei Oleg expunde conditiille de preluare a terenurilor destinate pentru
constructii si proiectul de constructii din str.***** or ***** [ndica ca, pe Sergiu
Burlea l-a cunoscut printr-un interviu dupd un anunt de angajare la mijlocul
anului 2011, caruia i-a oferit o luna de testare in calitate de jurist in cadrul
companiei ,,*****” SRL.. Dupa prima luna de testare a decis sd se desparta de
Sergiu Burlea deoarece competenta lui nu corespundea cerintelor sale, dar
vazand insistenta rugamintilor lui si problemele lui private, i-a oferit sd activeze
in calitate de asistent si sd Invete mai intai, iar potentialul sa fie remunerat cu
10% din profitul sau in caz de succes. Totodata, Sergiu Burlea aproape in fiecare
luna se adresa la el cu rugdmintea sd-i imprumute bani in avans din viitoarele
profituri pe care le planificau. Respectiv timp de un an, aproape lunar el 1i
imprumuta mii de lei. Dupd un an de activitate, la sfarsitul anului 2012, Sergiu
Burlea 1-a rugat sa-1 incredinteze conducerea proiectului din ***** contra la 3
apartamente din viitorul bun imobil - echivalentul la 100 mii EUR. Cand a
preluat de la Asaftei proiectul in aprilie 2013, el a acceptat aceasta propunere
vazand motivatia si loialitatea lui pe care o simpatiza la acel moment. Cu Sergiu
Burlea se afld incepand cu anul 2016 in relatii deosebit de ostile, deoarece el
prin inselaciune i-a furat active in valoare de peste 1 milion de lei. Comunica ca,
in perioada anilor 2014-2016 Sergiu Burlea folosindu-se de increderea sa, se afla
in posesia cotelor de 20% in compania ,,*****” SRL si 51% in compania
, xdE*” QRI, care de facto ii apartineau lui, deoarece in aceastd perioada el
zilnic era confruntat cu diferite propuneri de la oameni noi in partid, una dintre
ele era de la o persoand noud ***** Valeriu care avea datorii mari intr-o
societate comerciala fata de alti parteneri. Domnul ***** i-a spus ca in raionul
Glodeni va organiza o organizatie teritoriala pentru partid si I-a rugat sa-1 ajute
cu un imprumut de bani contra unui gaj in forma de 51 procente din societatea
sa. Respectiv Matvei Oleg a auzit aceasta propunere. El deseori era langa el si i-
a recomandat sd nu scrie cota de 51% dupa sine dar sa le scrie pe Sergiu Burlea



deoarece era persoana sa de incredere, argumentand ca in caz cd cu el se va
intampla ceva ca conducdtor de partid sa nu ii fie luate proprietdtile, inclusiv
cota de 51% din compania ,,*****” SRL. L-a multumit pe Matvei pentru aceasta
indrumare si i-a dat indicatii lui Burlea sa inregistreze notarial aceste 51% pe
numele lui, respectiv el a achitat toate datoriile din propriile surse in valoare
aproximativ de 200.000 lei, datoriile lui ***** Valeriu, ale companier *****
SRL, pentru a scoate activul principal de sub pericol si anume ,,*****” cu o
valoare totala de peste 2.000.000 lei. Cand relatiile sale in Partid cu Matvei au
inceput sd degradeze in perioada anului 2016, Burlea a intrat in cardasie cu
Matvei unde Burlea a refuzat sa-i intoarca cota de 51% folosindu-se de faptul ca
cota care i apartinea era inregistrata pe numele lui si Matvei il acoperea in fata
organelor de urmdrire penale, care la randul sau il urmareau penal pe Burlea.
Este convins ca anume pentru aceste servicii, Burlea a dat acordul sa-1 ajute pe
Matvei in crima fata de el. Ceva mai tarziu, intdimplator a aflat de la alti oameni
de afaceri carora ***** Valeriu le datora bani, ca Burlea i-a vandut inapoi
aceastd cota de 51% lui ***** Valeriu pentru un pret semnificativ diminuat de
40.000 lei, 1ar el inculpatul respectiv a fost nevoit sa constate faptul cd a fost
delapidat de 51 procente din intreprinderea ,,*****” SRL cu o valoare de peste
2.000.000 lei. Afland acest lucru a ramas total derutat de comportamentul lui
Burlea, cdruia 11 dddea imprumuturi lunare in mii de lei din cauza ca avea mila
de relatiile lui cu mama sa si prietena lui de la Kiev. In pofida faptului ci el avea
obligatia sa lucreze numai in baza comisioanelor din profitul planificat, el nici
odatd nu 1-a refuzat sa-1 ajute cand avea posibilitate. El vedea cd nu are
competenta necesard, dar il ierta si il trata in perioada de 5 ani de colaborare
2011-2016 ca un tanar caruia i-a dat o sansd in viata. Azi nu-i vine a crede in ce
,personaj cinic” s-a transformat sub acoperirea si protectia lui Matvei.
Subliniazad ca, toate cele expuse pot fi confirmate de declaratiile lui Burlea si
*d#3% In dosarul penal clasat a lui Burlea din 2015/2016 la Inspectoratul de
Politie Buiucani. Declara ca, Burlea Sergiu minte declarand ca a asistat la
primirea sumei de 30.800 dolari in numerar de catre inculpat de la Oleg Matvei.
Deoarece din anul 2016 se afld in relatii ostile cu Burlea Serghei, solicitd
instantei sd atragd atentia la conflictul de interese a acestuia in calitate de martor.
Referitor martorul Ion Varanitd, comunica ca, acesta minte. Cu acesta la fel se
afla 1n relatii ostile din anul 2016, deoarece el prin inselaciune si folosindu-se de
incredea lui, in anul 2016, in calitate de membru ***** primind de la el acces in



oficiul partidului de pe str.***** a furat din casa partidului, cotizatiile
membrilor, in valoare de aproximativ 10 mii lei. Invoca ca, acesta poate fi
confirmat de catre membrii ***** si reprezentantii serviciului de securitate BC
Le Roi si de Oleg Matvei si Ion Varanitd minte depunand denunturi false
impotriva lui. Deoarece din anul 2016 se afla in relatii ostile cu Ion Varanita,
solicitd instantei sa atraga atentia la conflictul de interese a acestuia in calitate de
martor. Mai explica inculpatul ca, ludnd in consideratie Raportul de Audit
prezentat instantei de judecatd, care demonstreazd administrarea sumei de
185.000 dolari in conformitate cu acordul de imprumut din 17.03.2014,
respinge toate nvinuirile facute de Oleg Matvei in plangerea sa, la fel respinge
si toate Invinuirile procuraturii prezentate in rechizitoriu. Aduce la cunostinta
instantei de judecatd, ca acordul de Tmprumut din 17.03.2014 si recipisa din
aceiasi zi erau nule (nevalabile) la momentul depunerii plangerii din 1ulie 2017,
din punct de vedere juridic, deoarece aceste acte au fost stinse prin semnarea
contractului de investitii din 17.03.2014, care confirma stingerea datoriei sale si
a companiei ,,*****” fatd de Oleg Matvei. Aceasta se confirma specific prin
,2Acordul privind stingere reciprocd a obligatiunilor contractuale financiare
opuse prin compensare din 31.05.2015. Mai invoca ca aceste acte si acest fapt a
fost musamalizat de Oleg Matvei la momentul depunerii plangerii, si la fel a fost
neglijat de organele de urmarire penald. Declarad ca, adevaratul motiv de cearta
intre el s1 Oleg Matvei si depunerii plangerii este ca, in luna iunie 2014, in
cadrul Congresului de Constituire al ***** el si Oleg Matvei au candidat la
functia de Presedinte *****. Cu majoritatea voturilor peste 80%, el a fost votat
si ales in aceastd functie pentru un termen de 4 ani, aceastd informatie fiind
publicd. Dar conform initiativelor sale legate de promovarea sistemului de
rotatie in functiile cheie de conducere in institutiile de stat, el a vrut sa dea un
exemplu pentru colegii din Partid si pentru alte Partide, declardnd la acest
congres, ca deoarece Rotatia este un element important in programul ***** gj
impreund cu el a candidat si Oleg Matvei, el dupa primul an de activitate va
demisiona in favoarea lui, ceea ce si a facut. In anul 2015 ei au decis sa participe
activ la protestele publice impotriva Guverndrii si au boicotat Alegerile Locale
din 2015. Prin urmare multi din membrii partidului au devenit membri la alte
partide. Unii colegi in general au Incetat activitatea, dar unii din colegi au
inceput sa Incalce obligatiunile statutare de promovare a ideologiei Social-
Democratice Europene si cu regret Oleg Matvei era printre aceste persoane.



Acest fapt 1-a Intristat in deosebi, deoarece anume el 1-a promovat in functia de
Presedinte ***** dupa demisionarea sa pe care a anuntat-o inca in august 2015
asa cum a promis. Dupa doi ani de eforturi comune depuse in procesul de
organizare a partidului *****_ a solicitarea si chiar insistenta lui Oleg Matvei in
luna septembrie 2016, ei au organizat un Congres Extraordinar pentru a-l alege
fara concurentd pe Oleg Matvei oficial in calitate de Presedinte, deoarece el nu
vroia sd indeplineascd aceastd functie in calitate de interimat. Dar Ministerul
Justitiei nu a recunoscut deciziile acestur Congres deoarece lipseau procesele
verbale a organizatiilor teritoriale asa cum era prevazut de statutul *#***
Ulterior, fiind surprins de propunerea lui Oleg Matvei la sedinta Biroului Politic
din octombrie 2016, de a falsifica cu data din urma aceste procese verbale, el a
refuzat categoric si a apelat la colegi sd puna la vot propunerea sa de a anula
rezultatele Congresului din septembrie 2016 si a depune eforturi pentru
organizarea Organizatiilor Teritoriale practic de la zero. Totodatd a criticat
public comportamentul si propunerile lui Oleg Matvei si a exprimat dezamagirea
sa in candidatura lui Oleg Matvei. Respectiv Oleg Matvei fiind revoltat de aceste
actiuni, din acest moment a inceput sa neglijeze angajamentele sale, neachitand
restantele lui de cotizatii din august 2016 si nu mai participa la activitatea
*adetk chiar o sabota. Totodatd mai multi colegi ii comunicau despre actiunile
lui Matvei care prin spate il denigra si sabota procesul nou de restructurare a
organizatiilor teritoriale. La fel era informat de mai multi investitori din **#**
ca Oleg Matvei il barfeste prin spate, punand la indoialad investitiile sale. Prin
lunile noiembrie 2016 si februarie 2017 aceasta situatie a devenit insuportabila si
el a insistat la prezenta lui Oleg Matvei la una din sedintele ordinare ale Biroului
Politic ***** pentru a clarifica statutul lui Oleg Matvei. El a cerut mai intai sa
se perfecteze actele lor din ***** pentru a justifica in fata lui Vladimir Tonu
investitia lui in proiectul din *****  deoarece Vladimir Tonu era gata sa
construiascd acest proiect. Au apelat la juristul Oleg Popovici, care i-a ajutat si a
pregatit ambele contracte care reglementau investitia lui Oleg Matvei in
proiectul din *****  Apoi Oleg Matvei s-a prezentat la sedinta urmatoare cu
declaratii, ca isi cere scuze de restantele de cotizatii si lipsa lui in activitatea
*AxkE aproape de 4 luni cu rugamintea sa fie sustinut din nou la alegerile
presedintiei *****  Deoarece colegii au fost curiosi de motivul lipsei de
activitate in partid, Oleg Matvei a motivat ca inculpatul are o datorie fatd de el si
el se afla intr-o incertitudine, subliniind cd deoarece el respectd eforturile



inculpatului depuse pentru fondarea ***** si au fost inlaturate problemele dintre
el si inculpat la ***** el a revenit In Partid. Totodata el a mai declarat cd a gasit
finantarea necesara pentru ***** gi costurile de oficiu in viitor inclusiv salariile
secretarului vor fi achitate de el personal. La intrebarile colegilor, din ce surse el
va finanta Partidul in calitate de Presedinte el a refuzat sd raspundd argumentand
ca aceste sunt chestiunile lui personale. Prin aceste declaratii Oleg Matvei a
complicat relatiile dintre ei si mai mult si desigur el fiind indignat de nedreptatea
si de aruncarea umbrei asupra imaginii sale in calitate de conducdtor in fata
colegilor, a intervenit cu o critica durd ceea ce a adus la o degradare emotionala
in dezbaterile lor in fata colegilor. In asa conditii el desigur a anuntat public, ci
atata timp cat este membru al biroului politic si conform regulamentului statutar
mai avand aproape un an si jumatate de presedintie in fruntea ***** va depune
toate eforturile ca Oleg Matvei sd nu fie ales in calitate de Presedinte. A mai
trecut ceva timp si Oleg Matvei 1-a contactat la telefon si prin o adresare foarte
amicald l-a rugat sa revina la prietenia lor, invitandu-1 la hotelul ,,Jolly Alon”. A
acceptat aceastd invitatie in sperantda ca Oleg Matvei va recunoaste
comportamentul sau neadecvat in cadrul partidului din perioada 2016/2017 fata
de el si va reveni din nou la activitatea politicd asa cum l-a cunoscut in
2013/2015. Dar cu regret la aceasta intrunire Oleg Matvei a incercat sd-1 corupa,
propunand 500.000 EUR pentru proiectul din ***** si 500.000 EUR pentru
dezvoltarea ***** de la ,,careva persoane” din cercul lui de relatii cu conditia ca
el se va retrage de la Presedintia ***** in favoarea lui si temporar se va retrage
din biroul politic, motivand ca aceste sunt conditiile de la finantatorii lui. Fiind
din nou descurajat de comportamentul lui Oleg Matvei, i-a reprosat ca nu poate
accepta asa gen de oferte si stiind de relatiile lui de prietenie cu Dorin Damir si
Alexandru Jizdan l-a rugat sa-i spund cinstit cine sunt finantatorii lui. Oleg
Matvei a refuzat sa-i raspunda, argumentand ca e mai bine pentru el sd nu stie.
Intelegand ci aceasta este ultima ,,picaturd de rabdare” in relatiile lor politice si
de prietenie, el s-a ridicat rugandu-1 pe Oleg Matvei sa se prezinte la urmatoarea
sedintd de Partid si singur sa le spuna colegilor despre aceastd ofertd, in caz
contrar o va face el. La aceasta Oleg Matvei i-a rdspuns ca el nu mai poate da
inapoi si va fi nevoit sd mearga impotriva lui, ,,ca tancul”. Fiind indignat de asa
amenintari i-a spus ca este chiar curios sa vada ce inseamna ,,ca tancul”. Ulterior
a fost supus santajului, mai multor denigrari si presiuni in Partid si in ***** in
cadrul ***** 53 cedeze postul de presedinte pe de o parte si sa cedeze proiectul



din ***** pe de alta parte. Prin urmare de-abia in noiembrie 2017, la momentul
retinerii si-a dat seama ce Tnseamnd cu adevarat in perceperea lui Oleg Matvei
,ca tancul”. Atrage atentia ca, 1n procesul-verbal semnat de catre Victor
Popozoglo, la inceputul investigatiilor si inaintea pornirii procesului de urmarire
penald, se indica ca el a retras din contul companiei ,,*****” o suma de peste
200 mii lei, pe care nu a putut s-o justifice, insd declara ca aceasta este un fals.
In primul rand el nu a fost invitat nici odata pentru a da explicatii. In al doilea
rand ridicarea banilor in numerar pentru cheltuieli gospodaresti este o practica
aproape saptamanald in activitatea societatilor cu raspundere limitata. Prin acest
proces-verbal, ofiterul de investigatii Victor Popozoglo da dovadd de
incompetenta si neglijentd in serviciu ori constient si-a permis declararea unui
fals avand misiunea de a initia prin aceste actiuni fabricarea si deschiderea
dosarului penal cu orice pret si anume a sumei inventate de peste 200.000 lei
pentru a indeplini conditiile art.190 alin.(5) din CP. Releva ca, ofiterul superior,
Igor Grosu, in ziua retinerii, la el acasa, in cadrul actiunilor de perchezitie
precum si ulterior in oficiul sau, a fost de el personal informat ca este cazul unei
razbunari ale lui Oleg Matvei fiind motivat politic si organele de urmarire se fac
complicii dacad ignoreaza acest fapt si declaratia Secretarului General al *****
Sergiu Cirja, care in prezenta lui Igor Grosu ofiter superior si Victor Popozoglo
declara ca a venit in oficiul Partidului la indicatia lui Oleg Matvei pentru a
prelua actele si stampila ***** deoarece el va fi arestat. La intrebarea sa
adresata acestor ofiteri de unde Matvei stia de retinerea sa in aceastd zi, a primit
o tacere. Tot in acest moment el a prezentat contractul de investitii din 17 martie
2014 si acordul care confirma stingerea imprumutului si care a fost musamalizat
de Oleg Matvei la momentul depunerii plangerii. Procurorul Valeriu Sirbu a fost
mirat a doua zi de retinere in cadrul audierii sale de existenta contractului de
investitii cerand explicatii de la Igor Grosu si cerand prezentarea acestor probe.
Dupa toate acestea Contractul de Investitii din 17 martie 2014 si Acordul de
confirmare a stingerii datoriei din 31 mai 2015 apar in dosar de-abia in 2018 in
baza unui proces-verbal semnat de Oleg Matvei care ulterior a depus aceste acte
si nu se confirmd ca anume el pentru prima oard a atras atentia ofiterilor sus
mentionati si atentia procurorului de existenta acestor acte si relatiilor sale civile
cu Oleg Matvei. Dupa eliberarea sa, impreund cu avocata Natalia Molosag, a
insistat ca dosarul sa fie transmis in judecatd, vazand tergiversarea procesului de
urmdrire penald. Inculpatul considera cd, in urma declaratiillor si probelor



prezentate, precum si declaratiilor martorilor apararii, Tatiana Agapi, Leonid
Caragenov, Alexandr Blasiuk, Nicolai Trincanu si Victor Selin, s-a demonstrat
in fata instantei lipsa infractiunii imputate lui si anume Acordul de imprumut din
17.03.2014 impreuna cu recipisa semnata de el, care erau prezentate de Oleg
Matvei in calitate de ,,probe” la momentul depunerii plangerii, erau stinse si nu
aveau nici o putere de-jure si de-facto. Aceasta s-a demonstrat prin probele
depuse de el prin prezentarea Contractului de investitii din 17.03.2014 si
Acordului de stingere a obligatiunilor din 31.05.2015. Nevinovdtia sa se mai
confirma si prin Raportul de Audit pregatit de Auditorul licentiat Tatiana Agapi
si declaratiile ei in calitate de martor, care demonstreazd administrarea de catre
el a investitiilor lui Oleg Matvei in conformitate cu Acordul de imprumut din
17.03.2014. Totodata, martorul Leonid Karagenov a confirmat prin declaratiile
sale eficienta economicd a proiectului din ***** g integritatea sa 1in
administrarea proiectului. Martorii Alexandr Blasiuc, Nicolai Trincanu si Victor
Selin au confirmat prin declaratiile lor, cd scopul adevarat a lui Oleg Matvei,
prin initierea acestui dosar penal si santaj de a-1 lipsi de libertate, era preluarea
conducerii a ***%% **%%* gj a_| |ipsi de proprietatea sa din *****_In opinia sa, 3
obstacole primare au impiedicat implementarea proiectului de la ***** pana in
prezent si anume: neindeplinirea angajamentelor contractuale de catre ,,*****”
SRL fatd de ,*****” SRL, falimentarea ,,*****” si criza bancard in RM din
2014-2016, legate de furtul miliardului, utilizarea circumstantelor legate de
primele doud obstacole de catre Oleg Matvei in interesul sdau personal in
defavoarea lui si a investitorilor din *****_folosindu-se de serviciile complicilor
sai din organele de urmadrire penala si martorilor sdi. Este convins ca Oleg
Matvei, fiind motivat de emotii de razbunare in cadrul ***** si folosind relatiile
lui de prietenie cu Ministrul de Interne Alexandr Jizdan si Dorin Damir, a decis
sa-1 santajeze cu ,,fabricarea unui dosar penal” urmarind in primul rand scopul
preludrii conducerii Partidului ***** pe de o parte si preludrii afacerii lui din
xRk pe de altd parte in al doilea rand, fiind increzut ca acest dosar nu va
ajunge in judecatd. Prin aceasta lui 1 s-au adus mai multe prejudicii, cum ar fi:
pierderea investitiei sale personale in ***** in valoare de 253.000 EUR, din
cauza fortdrii si santajului prin acest dosar penal, sd initieze procesul de
insolvabilitate. Pierderea profitului net planificat din comercializarea proiectului
din ***** in valoare minimd de 1.450.000 EUR, din cauza pierderii controlului
asupra companiei sale ,,*****” SRL in cadrul procesului de insolvabilitate pe



care a fost fortat sa-1 initieze Tn anul 2018. Prejudiciu imaginii sale ca om de
afaceri In RM 1n fata potentialilor investitori, bancilor si oamenilor de afaceri
din RM, pe care rdméane incd de estimat. Prejudiciu material, legat de procesul
de judecatd cum ar fi serviciile avocatilor, deplasarile din Germania in RM
pentru participarea obligatorie la procesul de judecatd pe care este in valoare de
15.000 EUR, pana in prezent. Prejudiciu cauzat imaginii sale in fata colegilor de
Partid si potentialului electorat si respectiv blocarea procesului de dezvoltare a
A% In care a investit aproape 10 ani din viata sa in perioada 2010-2019, care
la fel ramane de estimat. Prejudiciu moral lui personal, parintilor sdi, fiicelor
sale Anna si Alexandra si altor membri de familie si mai presus de toate, din
cauza actiunilor lui Oleg Matvei din 2017, indreptate impotriva sa, in ultimii 5
ani este 1n situatii permanent de stres, care In opinia medicilor, au provocat
maladia numitd Leucemia Cronica CML de care este in prezent afectat. Aceasta
maladie 1i supune viata in mare pericol consumand zilnic energia sa si costuri
materiale pentru tratamentele zilnice, care incepand cu luna iunie 2021 consuma
mii de EUR lunar. Fard aceste terapii, respectiv costuri, viata sa, este zilnic in
pericol. Consecintele acestei maladii sunt pentru el imposibil de estimat. Solicita
pronuntarea Sentintei de achitare. La 1intrebarea procurorului, inculpatul a
explicat cd, starea financiara la momentul incheierii contractului de imprumut cu
partea vatdmatd era una bund, el ca administrator, fiind antreprenor cu
experienta de 25 ani avind intreprinderi in Germania si Republica Moldova avea
diferite surse de venit, la momentul cind l-a cunoscut pe Oleg Matvei a pus
deoparte 250.000 lei pentru activitatea sa politicd. Antreprenorii nu au sursa
permanentd de venit. Indica ca, erau contracte semnate cu peste 20 investitori
care urmau sa investeasca peste 300.000 EUR si paralel ducea tratative cu *****
ca sd vind cu o investitie in acest proiect. La momentul cind a fost incheiat
contractul cu partea vatdmata, bunul gajat era vandut de catre el, si datoriile fata
de banca erau achitate. Personal ca persoana fizica avea doar datorie fatd de sora
sa.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmatoarele probe:

4. Declaratiile partii vatamate Matvei Oleg, care in sedinta de judecatd a
comunicat ca, pe inculpatul Livadaru Marin, il cunoaste aproximativ din toamna
anului 2013, prin intermediul unei persoane, pe nume Victor Ostap. Dupa o



perioada, el s-a imprietenit cu Livadaru Marin si au avut discutii cu referire la
situatia politica din tara si au hotarit sd formeze un partid politic nou. Au format
partidul si au lucrat cot la cot. Tot in aceastd perioada, a aflat despre proiectul
din or.***** care trebuia sd fie construit, la care nu o datd a discutat despre
acest proiect cu Livadaru Marin. Livadaru Marin a zis ca are nevoie de o suma
de bani pentru a da start proiectului, din cauza unui motiv pus din partea bancii,
iar ca urmare trebuia sa crediteze acest obiect, deoarece era unul costisitor si
ulterior el avea nevoie de o suma de bani. Invoca ca, a incercat sd aduca niste
investitori, dar acestia au refuzat sa investeasca in acest proiect si intre ei a avut
loc o discutie ca el sa-i imprumute lui Livadaru Marin suma de 185.000 dolari.
Aceasta suma era necesard pentru scoatere sechestrelor aplicate si inceperea
lucrarilor de constructie. Comunica ca, nu detinea aceastd suma de bani si a
imprumutat-o de la un prieten, cumatru de familie, Oleg Caraus, pe care ulterior
1-a imprumutat-o lui Livadaru Marin pe un termen de 3 luni, printr-un contract
de imprumut. Acest termen a fost intocmit la data de 14 martie, pana
aproximativ in luna mai. Livadaru Marin era administrator si fondator al
companiei ,,*****” SR].. Explica ca, din suma de 185.000 dolari, 154.000 dolari
au fost depusi de catre el pe cont, iar suma de 30.800 dolari au fost luati in
numerar, ulterior nu au activat mai departe. Livadaru Marin a inceput
activititile pe care si le-a obligat la ***** aceasta a fost un contract de
imprumut al persoanei fizice Oleg Matvei cu Livadaru Marin. Dupa ce a trecut
termenul de 3 luni, Livadaru Marin nu a putut sa-si onoreze obligatiunile fata de
el. Adresandu-se la Livadaru Marin cu aceasta intrebare, el invoca diferite
motive, dar continuau sd activeze impreuna, desi el era sub presiune fatd de
persoana de la care a imprumutat acea suma de bani. In toamna, lucririle s-au
stopat. Livadaru Marin avea un asistent din compania ,,*****” SRL, pe nume
Sergiu Burlea. Ultimul a fost martor cand el i-a dat lui Livadaru Marin suma de
bani. Intr-o zi, Sergiu Burlea, I-a telefonat personal pentru a avea o intrevedere,
in cadrul cdreia Sergiu Burlea, i-a adus la cunostintd cd, nu toti banii
imprumutati lui Livadaru Marin, au fost investiti conform intelegerii pe care au
avut-o si ca el, Sergiu Burlea, a ridicat documentele bancare si a constatat ca s-a
extras o suma in marime de 60 si ceva mii de euro, ca extrasuri bancare. Sergiu
Burlea, ca asistent, nu intelegea de ce s-au stopat activitatile. Tot, Sergiu Burlea
i-a explicat cd existda o problema financiard intre Livadaru Marin si sora lui,
Lucia Gogosova, in urma vanzarii casei comune familiale si el stie ca o parte din



bani au fost scosi de pe cont in marime de 60 si ceva mii de euro. Se presupune
ca o parte din acesti bani, Livadaru Marin i-a transmis surorii sale, Lucia.
Declard cd, atunci cand a aflat despre acest caz, s-a intalnit cu Livadaru Marin si
intre ei a avut loc cearta, aceasta fiind in anul 2015. Ei au convenit ca datoria sa
fie achitata pe parcursul anului 2015. Livadaru Marin, a recunoscut cd are o
datorie fata de sord si are o obligatiune, astfel au stabilit cd acesta se va achita
integral din luna februarie 2015, pe parcursul anului 2015, insa aceasta situatie
nu s-a sfarsit nici in anul 2015 si nici in anul 2016. Din acest motiv, relatiile
dintre ei au devenit tensionate. Livadaru Marin spunea ca o sd dea compania in
insolvabilitate, ca acest proiect are datorii de peste un milion si doud sute mii de
euro, fiind datorii luate de la fostul antreprenor. Cand Livadaru Marin a incercat
sa aduca investitori din strainatate, in ianuarie 2017, s-a Intocmit un contract de
investitii din acel contract de imprumut, la care el, in luna ianuarie-februarie, la
inregistrat la Cadastru, in ***** din motiv cd in primdvara anului 2017 trebuia
sd vind un investitor, sa realizeze acest obiectiv si conform contractului care a
fost intocmit, el urma sa primeasca banii sub forma de metri patrati, insa acest
lucru nu a fost sa fie si evident ca relatia lor s-a stricat. Partea vatamata a mai
declarat ca, a depus o cerere de insolvabilitate si o cerere la politie, procesul de
insolvabilitate a inceput. La intrebarea instantei, a explicat ca nu s-a adresat in
instanta de judecatd, in ordine civila. Conform rechizitoriului, prejudiciul cauzat
este in marime de 185.000 dolari SUA. La intrebarea procurorului, explicd ca
propunerea din partea inculpatului Livadaru Marin, a parvenit in anul 2013. Din
spusele lui, compania lui Livadaru Marin nu avea activitate de constructie, era o
companie de consultatii. Dreptul de gestionare a banilor o avea doar Livadaru
Marin, deoarece el era si fondatorul si administratorul companiei, cu o cota de
aproximativ 75% , iar cota de 25% o detinea un coleg de al sau, insa ultimul nu
prea participa la activitdtile firmei si toatad activitatea o ducea Livadaru.
Conditiille Tmprumutului erau c@ banii din banca, sd fie eliberati prin dubla
semnatura. Livadaru Marin il convingea cad nu este nevoie de dubla semnatura,
din motiv cd banii vor fi intorsi. Livadaru i-a explicat ca are nevoie de bani in
numerar, din motiv ca are nevoie sa faca niste achitari pentru lucrdtorii din
constructie si ca sa nu piarda procentul din banca, aceasta fiind o practica in
constructie. A fost cu Livadaru Marin la fata locului, a vazut santierul, fostii
investitori, a vazut cand au fost puse sechestre in marime de un milion si ceva de
lei, acestia fiind primii pasi. Poate spune ca, Livadaru Marin facea doud lucruri



concomitent, ridicarea sechestrului si lucrdrile in santier, el cunoscand despre
acest fapt. Dupa cele spuse de Burlea Sergiu, s-a intalnit cu sora lui Livadaru
Marin, Lucia, care i-a comunicat mai multe aspecte. Reitereaza ca, cu Livadaru
Marin a avut un contract de imprumut pe suma de 185.000 dolari SUA. Suma de
30.000, a fost luata sub recipisa, ca persoana fizica. Ca conditie a acelui contract
era ca sa-1 achite un interes, a fost un contract de imprumut de investitii, fara
dobanda. Contractul de investitii s-a facut in anul 2017, cu doi ani mai tarziu, in
care a fost stipulat si interesele pe care trebuia sa le primeasca si el. S-a Intalnit
cu sora lui Livadaru Marin, Lucia, deoarece a dorit sd se convinga daca exista
aceastd datorie intre Livadaru si sora sa. Sora lui Livadaru Marin, Lucia, a
explicat ca, era o casa a parintilor, iar Livadaru Marin a convins-o ca are de
facut niste investitii si are nevoie de bani si sa vanda casa, astfel Livadaru Marin
avea niste obligatiuni fatd de sora sa. El s-a indignat, deoarece nu cunostea
despre situatia data, iar datoria a fost restituitd de catre Livadaru Marin surorii
sale. In momentul cand Livadaru Marin a intors banii, sora sa a inceput s se
ocupe de activitatea partidului politic. La transmiterea banilor, a fost prezent
Sergiu Burlea, acesta era permanent cu Livadaru Marin, lucrand in calitate de
asistent Tn grup. Din anul 2014, proiectul nu a avansat, din motiv ca compania s-
a achitat si se ocupa doar cu lucrdrile de intarire a digurilor, nu ficea lucrari in
constructii, iar ulterior Livadaru Marin tot a avut careva pretentii fatd de aceasta
companie. Din banii pe care el i-a dat lui Livadaru Marin, s-a investit o suma de
bani pentru aceste lucrari. Indica cd, el a venit cu un arhitector pentru lucrarile
din ***** A avut mai multe discutii cu Livadaru Marin, pentru a restitui acea
suma de bani, fiind atins si moral si psihologic ca sd mearga la acest pas. A fost
mereu Incurajat de catre Livadaru Marin, cd aceasta investitie, va avea loc si se
va dezvolta afacerea lor, iar el il credea. La intrebarea aparatorului inculpatului,
a declarat cd cunoaste ca la materialele dosarului se afla raportul de constatare
privind auditul, a facut cunostintd cu acest raport si concluziile auditului. Este
partial de acord cu aceste concluzii. Nu cunoaste toate detaliile, deoarece a
trecut o perioada de timp, dar ce tine de gestionarea banilor, nu este de acord,
din motiv cd auditul contabil, nu demonstreazd acest fapt si acest audit a fost
facut pe suma de 154.000 dolari, insd suma companiei a fost de 182.000 dolari.
Nu tine minte exact ce este indicat in raport, el a facut cunostinta cu el, trei ani
in urma. Considera ca acest raport nu o sa dea nimic, este o analizd generala.
Auditul a fost efectuat de catre o persoand angajata de Livadaru Marin, nu de el,



st auditul a fost facut in asa mod dupa cum au fost prezentate documentele. El
nu recunoaste auditul dat ca pe o expertizd la gestionarea banilor companiei
, RERE” Nu a solicitat la etapa de urmarire penala sa fie efectuata o expertiza
contabild financiard a companiei ,,*****” Nu stie ce o sd dea acest raport, nu
crede ca are vreo relevanta. Pretentia sa fatd de inculpatul Livadaru Marin, este
in marime de 185.000 dolari. Actele juridice sunt actele de imprumut. Contractul
de imprumut, a fost semnat in anul 2014 intre compania ,,*****”  administrator
Marin Livadaru si persoana fizicd Oleg Matvei. Ei au discutat despre gestionarea
banilor si conform intelegerii banii urmau a fi gestionati potrivit conditiilor
contractului, strict conform destinatiei. Explicd ca, banii erau destinati pentru
ridicarea sechestrelor, achitarea serviciilor arhitectului, achitarea serviciilor
companiei ,,*****” care efectua lucrdrile si din cate isi aduce aminte pentru
consolidarea terenului. Nu-si aduce aminte daca contractul sau, a fost anexat la
dosar. In contract a fost amanuntit descris pentru ce a fost datd aceastd suma de
bani, sumele au fost concret nominalizate. Reitereaza cd, contractul de imprumut
a fost incheiat pe o perioada de trei luni. Releva ca, cu Livadaru Marin au avut
un proiect comun si lucra cu el ,,umdr la umar” si vedea toate actiunile lui
Livadaru Marin, dar la expirarea termenului contractului, de trei luni, ridica si
sesiza intrebarea cu privire la contractul de imprumut. L-a intrebat pe inculpat cu
o luna Tnainte de a expira contractul de imprumut despre acest contract si intre ei
au existat discutii cu referire la suma de bani, zilnic. Acesta i1 spunea cad probabil
pana in toamna se va achita cu el, din alte surse banesti. Livadaru Marin astepta
investitor in proiectul din ***** astepta sd fie facuti primii pasi in domeniu si
dorea sd imprumute aceastda suma de bani de la niste colegi, prieteni de-ai lui.
Despre negocierile dintre ,,*****” SR, si ,,*****” pentru acordarea creditului,
cunostea de la Livadaru Marin, deoarece ultimul i-a aratat si o scrisoare de la
banca, pentru ca sa-1 convinga, insa banca i-a pus inculpatului o conditie. Intrand
in esenta contractului, partea vatdmatd declard ca, ca conditie din partea bancii
era ca sa fie o constructie estimata la valoarea de 700.000 euro, dupa care urma
finantarea din partea bancii. Proiectul comun cu Livadaru Marin a fost partidul
politic si nu proiectul din ***** Mentioneaza ca, cu Livadaru Marin la banca nu
a fost. A fost pe santier, fiind interesat ca acest obiect si aiba loc. Intre el si
inculpat a avut loc o cearta, in perioada anilor 2014-2015 si a cazut de acord ca
ultimul se va achita in decursul anului 2015 si va achita suma de bani, in 4 rate.
Nu are la el acest acord, insd declara ca a fost semnat intre el si Livadaru Marin,



dacd nu greseste la semnarea acordului a fost prezent si Sergiu Burlea.
Contractul de investitii a fost semnat in anul 2017, la inceputul lunii februarie
sau martie, nu tine minte exact. Concretizeaza ca, contractul de investitii a fost
incheiat din motivul unei certi, deoarece trecea termenul de prescriptie a
contractului de Tmprumut. Contractul era in marime de 211.000 dolari, fiind un
adaus de 10-13%, iar compania urma sa inceapa procesul de insolvabilitate,
existand totusi riscul cd nu va primi banii, astfel suma de 211.000 dolari urma sa
fie achitatd in metri patrati, ca in final sa patimeascd, fiind nevoit sd incheie
acest contract. Reitereaza ca, la contractele incheiate urma sa beneficieze de 10-
13%., aceasta fiind stipulat in contractul de investitii. Nu a fost impus sau
amenintat la Incheierea contractului de investitii, acesta a fost intocmit pana a
depune plangere la procuratura. Explica ca, dacd nu a declarat despre contractul
de investitie, probabil a fost o omisiune de a sa. Are statut de creditor in procesul
de insolvabilitate al companiei ,,*****” SRL si a format o cerere de validare a
creantel. Temetul creantei este de a-si recupera banii din contractul de investitie.
Mai declara ca el a fost cel care a insistat la incheierea contractului de Tmprumut
si a recipisel. Face parte din comitetul creditorilor ,,*****” SRL. Cu proiectul de
la ***** a3 facut cunostintd, in toamna anului 2013, pana la incheierea
contractului, a facut cunostintd cu arhitectorul si a fost si la expozitia din
Chisinau, unde a vazut mocheta proiectului care trebuia sd fie realizat, fiind
incantat de acest proiect si ca el va fi realizat la ***** A participat la adunarea
investitorilor, a persoanelor fizice si juridice, de mai multe ori, pe parcursul a 3-
4 ani de zile, participand practic la toate sedintele cu investitorii. Indica ca, ca
investitori erau ei, iar in anul 2016 a fost gasita o persoand si anume compania
,, FrERE proprietar Tonu Vladimir, pe care il cunoaste de multi ani atat el cat si
Livadaru Marin. El a insistat ca Tonu Vladimir sa participe la o sedintd din
Ak deoarece si el este din ***** La acel moment, Livadaru Marin, a fost
actionat in judecatd de cdtre domnul Colta, iar Tonu Vladimir nu dorea sa
investeasca intr-un proiect cu probleme si a intrebat care este suma datoriilor,
insd acestea mereu variau. Livadaru Marin a preluat acestui obiect de la o
companie cu datorii, astfel ,,*****” SR a preluat obiectul ca sa-1 construiasca,
aceasta fiind prin anul 2011-2012, Livadaru Marin venind in fata investitorilor si
declarand ca are cunoscuti pentru a construi acest obiect. Nu cunoaste compania
de la care Livadaru Marin a preluat obiectul si nu stie cum Livadaru Marin a
facut cunostintd cu aceastd companie. Ulterior a fost o intelegere intre Livadaru



Marin si lon Budu, la care Ion Budu a facut o investitie in marime de 2.000.000
lei, dupa care a stopat aceasta investitie, deoarece Livadaru Marin nu si-a onorat
obligatiile. Partea vatamata cunostea ca Livadaru Marin a preluat compania, dar
nu stia detaliile, ulterior facdnd cunostinta cu Ion Budu, incercand solutionarea
problemei. Mentioneaza ca, nu a avut nici un conflict cu inculpatul ca membri
de partid, Livadaru Marin fiind al doilea in congresul partidului, iar el s-a refuzat
de acest partid. Relatia lor din partid nu s-a reflectat asupra relatiilor economice
dintre ei1, insa relatia economica a reflectat relatia din partid, se observa ca intre
ei este un conflict si nu mai sunt aceleasi relatii. A recunoscut in fata colegilor
din partid cd intre el si Livadaru Marin este un conflict economic. Livadaru
Marin era pasionat de activitatea partidului politic si mai putin de partea
economica, intre ei fiind mai multe discutii pe aceastd temad, in anul 2017, unde
el 11 spunea lui Livadaru Marin sd se concentreze pe partea economica si nu pe
partea partidului, a ncercat sa solutioneze pe cale amiabild acest conflict. De
proiectul din ***** nu se ocupa nimeni. Era Livadaru Marin si Sergiu Burlea,
iar el nu Intelegea ce statut are Sergiu Burlea, de angajat sau coleg a lui Livadaru
Marin, deoarece Sergiu Burlea ducea activitatea in schimbul unor anumite
beneficii, a unui apartament si remunerare in marime de 100.000 euro, deoarece
el se ocupa de proiect si avea si un acord. Explica ca, intre Sergiu Burlea si
Livadaru Marin era incheiat un contract. Sergiu Burlea si Livadaru Marin la fel
se certau intre ei, Livadaru Marin spunand ca, Burlea nu se ocupda de acest
proiect, iar despre acordul dintre ei, cunoaste tot din discutia dintre Sergiu
Burlea si Livadaru Marin. Nu a discutat cu Sergiu Burlea separat, despre
investitiile de la ***** pe Burlea el il vedea ca pe un angajat. Declara ca, are
experientd in domeniul constructiei. Pentru Primarie, acest proiect a fost o
problema grava, Primdria era interesata ca proiectul sa se realizeze. A fost un
accident din care cauza a fost inchis un traseu important, iar constructia era la
intersectia a doud drumuri. Pentru el si Livadaru Marin era o problema dupa
anul 2014, din motiv ca erau doar 9 ari si 5 ari erau a lui Livadaru ca persoana
fizica. Ei au depus o cerere ca sa le fie extins teritoriul si au participat si la o
licitatie care nu a fost achitatd nici in prezent 17 ari. Primaria a facut tot
posibilul ca si se realizeze proiectul si le-a comunicat cd o sa-i ajute la vanzarea
acestor apartamente. Ei s-au intalnit si cu presedinti de raion si cu primari ca sa
realizeze proiectul, pentru realizarea caruia erau nevoie de 6-7 milioane de euro
s1 un investitor care sa intoarca banii si sd aibd si el un beneficiu. Datoriile



companiei sunt de 1 milion de euro, compania fiind evaluata la suma de 100.000
euro. La intrebarea inculpatului, partea vatamata a declarat ca, regreta cd sunt
certati, au avut un proiect comun care putea fi dus pana la capat. Nu a renuntat la
pretentii. Pozitia sa a fost influentatd din motiv ca in procesul de insolvabilitate a
devenit creditor de gradul intai, Insa nici pand in prezent nu a primit nici o suma
de bani, desi au trecut trei ani de zile. A crezut ca o sd-si recupereze banii, ceea
ce nu s-a intamplat nici pand in ziua de azi. Desi a fost recunoscut creditor de
gradul intai, pretentiile au ramas. Pretentiile au rdmas valabile, toti investitorii
au pretentii. Nu a avut nici o ceartd cu Livadaru Marin in partid. Nu tindea la
activitatea de presedinte a partidului, iar Livadaru Marin credea ca el dorea acest
lucru. Livadaru Marin mereu vorbea cu vocea ridicata, iar el vorbea mereu
linistit. Odata a fost inregistrat acordul Luciei Gogosova si odata fara acordul ei.
Intre Sergiu Burlea si Livadaru Marin conflictul a aparut in anul 2015, deoarece
Livadaru Marin ii reprosa lui Sergiu Burlea ca nu aduce investitor in proiectul
din ***** A fost initiativa sa, deoarece varia suma de datorii si a solicitat
contractul, probabil atunci era cu Popovici care era investitor la ***** posibil a
fost si Bitcd. Nu tine minte dacd a fost semnat un acord care reglementa relatia
contractului de imprumut si a acordului de investitie semnat intre el si Livadaru
Marin. Recipisa a fost semnatd la initiativa sa, banii au fost dati de catre un
prieten de-al sdu, la incredere. La intrebarea aparatorului inculpatului, a declarat
ca intre el si vecinul sdu nu a fost incheiat vreun act scris despre transmiterea
sumei de 185.000. El nu avea asa bani, iar D-nul Caraus i-a dat banii pe
incredere si 1-a spus ca are nevoie de trei zile ca sd pregdteasca aceasta suma de
bani. Discutia cu Caraus a auzit-o si Livadaru Marin care era in automobil.
Caraus nu a pus careva conditii pentru suma Tmprumutata si i-a fost data fara
vreo recipisa. Obligatia fatd de Caraus a ramas, ei sunt in relatii bune si el a
incercat sa-i dea lui Caraus careva imobile pentru a stinge aceasta suma, insa el a
refuzat din motiv cd pleacd din tard. Responsabilitatea banilor a fost a sa, din
motiv cd el a luat banii de la Caraus si a transmis-o lui Livadaru Marin.
Prejudiciul de 185.000 sunt banii lui Oleg Caraus, nu sunt ai lui. La intrebarea
inculpatului, partea vatamata a declarat cd, cunoaste despre faptul ca ,,*****>
SRL este in proces de insolvabilitate. Cererea de initiere a procesului de
insolvabilitate a fost depusa dupa cererea depusa la organul de urmarire penala.
Inainte de a depune plangere la politie, cunostea ca toate conturile lui Livadaru
Marin erau blocate, deoarece d-nul Colta 1-a actionat in judecata. Acesta a fost



singura persoana care a intreprins careva actiuni fatd de Livadaru Marin, restul
investitorilor au asteptat la incredere. Indica cd, asteapta ca banii sa fie returnati
de la compania ,,*****” SRL care se afla In proces de insolvabilitate, deoarece
stie cd Livadaru Marin nu are posibilitate de a-i returna aceastd suma de bani. La
intrebarea procurorului, explica ca, Oleg Caraus l-a intrebat pentru ce sunt
destinati banii care i-a imprumutat, deoarece Oleg Caraus avea o parere rea
despre inculpat. Cand s-a transmis suma de bani in banca, erau prezinti Livadaru
Marin si Sergiu Burlea. Autorul contractului a fost Livadaru Marin. Unul din
punctele cheie a contractului de imprumut era ca sa gestioneze suma impreuna si
Livadaru Marin trebuia sa le dea dreptul la semndtura dubla al companiei
,xEExR” QRI, pentru gestionarea banilor, insd el nu a primit aceasta dubla
semnaturd. Contractul nu a fost inregistrat la banca. Banii au fost depusi la banca
de persoana fizica, Oleg Matvei. Din cate isi aduce aminte, pana la incheierea
contractului, la oficiul companiei, veneau persoane care se interesau de proiect,
insd despre situatia financiard a companiei nu s-a interesat niciodata si nici nu a
stiut, din motiv ca conducea un partid politic si avea incredere in el. Avea
incredere in Livadaru Marin, acesta revenise din Germania si dorea si faca
schimbari, el avand o atitudine speciald. Releva ca, este recunoscut ca creditor
pe suma de 185.000, dar nu cunoaste exact, deoarece nu are cu el tabelul. Prima
actiune dupa primirea banilor a fost ridicarea sechestrului. Livadaru nu si-a
onorat nici obligatiunile fata de ,,*****” si Primaria are pretentii fata de ei.

. Declaratiile martorului Sergiu Burlea, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat ca, il cunoaste si pe inculpatul Livadaru Marin si pe partea
vatdimatda Oleg Matvei. Este in relatii neutre cu ambii. La intrebarea
procurorului, martorul a explicat c¢a, cu Livadaru Marin s-au ocupat de un
proiect de constructie la ***** care se numea ,,*****” E] lucra cu Livadaru cu
dreptul de parteneri, si daca afacerea era sa fie de succes trebuia sa primeasca o
remunerare de 100.000 euro sau echivalent in metri patrati in acest bloc
), AR Au atras investitii Tn compania ,,*****” i aproximativ in ianuarie-
februarie a anului 2014 companiei i s-au terminat resursele. Oleg Matvei a fost
unul dintre investitorii acestui proiect. La data de 17 martie 2014 intre Oleg
Matvei si compania ,,*****” SR al carui administrator era Marin Livadaru s-a
incheiat un contract de imprumut conditionat cu destinatie, in contrat era concret
stipulat pentru ce trebuia sa fie folosita suma de 185.000 dolari. Livadaru Marin
trebuia prin compania ,,*****” SRL sd investeascd 100 procente din acest



imprumut in proiectul , #****> *#*¥x Contractul a fost intocmit pe un termen
de 3 luni, peste 3 luni suma de 185.000 dolari care era fara procente trebuia sa
fie intoarsa citre Oleg Matvei, insa suma datd nu a fost intoarsi. In septembrie
2014 el a solicitat o factura de la ,,*****” cu rulajul firmei ,,*****” SRL, dupa
care i-a fost clar cd Livadaru Marin, a scos de pe conturile companiei ,,*****>
SRL peste 50.000 euro, in scopuri care nu le cunoaste, in rulaj era indicat
,cheltuieli gospodaresti”, insd cheltuielile administrative (de oficiu) se efectuau
aparte. I-a declarat lui Oleg Matvei, despre faptul cad sunt niste scoateri de bani
nesanctionate de pe conturile firmei si ca Livadaru a scos suma de 30.800 euro
cash, din suma de 185.000 dolari, si ca nu poate prezenta confirmari pentru ce a
cheltuit aceastd sumd de bani, din motiv cd banii au fost scosi nesanctionat,
constructia obiectului a incetat totalmente. Releva ca, a Intocmit un contract de
imprumut conditionat, un punct important a acestui contract a fost ca banii sa nu
fie sustrasi, el au intocmit amanuntit fiecare detaliu ce tine de gestionarea banii,
contractul a fost Intocmit Intre ei trei si nimeni nu a avut obiectii nici pind la
semnarea si nici dupd semnare acestui contract. Au trecut 8 ani de zile, suma de
bani era destinatd pentru executorul Lederat C., pentru biroul de arhitectura
ARC si arhitect era domnul Caldare, cheltuielile pentru cumpéararea
pamanturilor si alte cheltuieli ce tine de finantarea obiectului. Cind a fost
transmisd aceasta sumd de bani, au fost trei momente, primul moment cind s-au
intilnit la hotelul ,,Leogrand” pind a transmite suma de bani. Atunci a fost el,
Livadaru Marin si Matvei Oleg. Matvei Oleg a primit suma de 185.000 dolari.
Dupa ce au stat in hotel, ei 1n trei au plecat la banca ,,*****” de pe strada
Bodoni, au iesit in trei in fata intrarii ,,*****” acolo a fost pusd suma de
185.000 dolari. Concretizeaza ca Livadaru Marin a dorit ca suma de bani sa fie
transmisa in banca in dolari, insd Matvei i-a zis ca aceastd suma de bani sa fi
depusa in lei din motivul ca va avea pierderi la diferenta de curs. Aceastd suma
de bani nu a fost schimbata, tot acolo la banca Livadaru Marin trebuia sa-1 ofere
a doua semndtura de gestionarea sumei de bani lui Matvei Oleg, care nu s-a
intamplat. El a plecat la oficiul de pe strada Sfatul Tarii si i-a asteptat sd revina
de la banca, ei au revenit de la bancd impreuna. Livadaru Marin a confirmat ca
pe cont s-au depozitat suma de 154.200 de dolari conversati in lei iar de restul
sumei de 30.800 dolari fata de el, Livadaru Marin a intocmit o recipisa, ca suma
integrald o va investi Tn constructie, mai mult nu detine informatie despre
aceasta suma de bani, nu stie ce s-a intimplat cu dinsa, insa pe contul firmei ea



nu fost depusa. Considera ca Livadaru intentionat nu i-a oferit lui Matvei Oleg,
dreptul de dubla semnatura. Rulajul a fost solicitat de catre el, desi nu a avut
dreptul sd o faca. A fost sa comande acest rulaj din motiv cd pe contul firmei nu
erau surse financiare si dupa licitatia din itunie anul 2014 care avut loc la ****%*
el aveau probleme financiare, banii trebuiau sa fie achitati in august, insd nu a
fost achitat din motivul nu dispuneau de resurse. Nu are acces la rulaj si nu poate
spune exact, cind nu sunt bani pe cont si ca nu se efectueaza lucrdrile, insa
actionarii au ramas dezamagiti. Dupd acest incident actionarii nu au mai investit
in acest proiect, a dispirut increderea in acest proiect. In afara de Livadaru
nimeni nu mai avea dreptul sd scoatd banii din contul firmei. La intrebat pe
Livadaru Marin pentru ce a fost folosita aceastd suma de bani, la care nu a primit
nici un raspuns. Explicd ca, la inceput lucrau doar cu banii de pe cont, nici odata
nu au lucrat cu bani cash, si pe el 1-a uimit atunci cind Livadaru Marin a luat
aceasta suma de bani cash. Dupa ce a vazut ca banii au fost luati de pe cont el i-a
spus despre aceasta lui Oleg Matvei verbal, iar dupa ce a luat rulajul de la banca,
i-a aratat si acest rulaj. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a
declarat ca, cu Marin Livadaru nu au fost raporturi de munca si parteneriat pina
la acest proiect. Prima data au incheiat un contract de parteneriat in anul 2013 pe
obiectul dat. Contractul de parteneriat a fost incheiat cu Livadaru Marin sau cu
,, xR QRT.. Din anul 2011 aveau contract de munca dar nu era oficializat la
organele de stat, acest contract era pe o luna. Din anul 2011 pina in anul 2013,
au comunicat si au conlucrat prieteneste, nu a avut nici un profit. A fost contract
de cesiune cu firma *****” care s-a cesionat in proiectul ,,*****” Nu a
participat el cind s-a Intocmit contractul de cesiune si din acest motiv nu tine
minte anul. Cind proiectul a fost preluat, acolo a fost sdpatd doar groapa de
fundatie si atit. Conform conditiilor cesiondrii, firma ,*****” SRL ducea
raspundere de edificarea obiectului si darea lui in exploatare. La momentul
preludrii acestui obiect nu era certificat de urbanism. Cind s-a petrecut cesiunea
intre firma *****” gi firma ,*****” SRL, erau circa 20 de investitori care au
fost preluatii de firma ,,*****” SRL. Nu stie suma totala a centralelor de
investitii al firmei *****” acolo nu era identificata suma, era doar numarul de
investitor si costul obiectului. Nu tine minte conditii contractului din anul 2013.
Din cite 1si aduce aminte el trebuia sd se vada cu investitorii, sa gestioneze suma
banilor, Tnsa la momentul actual nu detine acest contract. Contractul a fost
intocmit de ei trei, si el au discutat despre conditiile contractului aproximativ o



luna. Inainte de a fi pusi aceastd suma de bani pe cont, el a discutat cu Oleg
Matvei aproximativ o ord. In contractul de imprumut era indicat destinatia
cheltuielilor care urmau sa fie, si ei impreuna au discutat despre acest contract.
Mai era cu o discutie cu ,,*****” despre o posibila finantare a proiectului.
Personal la discutia cu ,,*****” el nu a participat. Careva acte juridice
confirmative de la bancd, nu erau, au fost discutii. Indica ca, a fost odatd cu
Marin Livadaru la ,,Moldova Agroindbank” despre o posibila finantare a
proiectului. Rulajul de la banca care a fost solicitatd de banca posibil ca era in lei
insd el le convertea 1n lei si i-a iesit suma de peste 50.000 euro. I-a comunicat lui
Oleg Matvei despre lipsa de 50.000 euro din motivul ca trebuia sa o facd Marin
Livadaru si din motivul ca el nu a facut-o, a facut-o el. Pe Oleg Matvei l-a
informat despre lipsa de bani, in luna august-septembrie 2014. Pozitia sa de
transferarea banilor este reglementatd de banca nationald. La intrebarea
inculpatului, martorul a explicat cd, a vazut cum Livadaru a scos din buzunarul
paltonului un pachet in care se afla aceasta suma de bani. Conform contractului
semnat, martorul nu avea dreptul sa primeascad bani cash si sd gestioneze banii.
El avea obligatiunea sd atraga investitorii. A atras investitori in acest proiect, el a
atras un procuror, care lucra in procuratura ***** care a transferat suma de 3500
euro, iar pe Oleg Matvei l-a atras ca investitor, Marin Livadaru. La intrebarea
instantei, martorul a declarat ca, nu a fost atras la raspundere, a fost recunoscut
nevinovat. Explica ca pe el a scris plangere ***** Valeriu insd ea a fost clasata,
nu Livadaru Marin a scris aceasta plingere.

. Declaratiile martorului Varanita Ilon, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat cd, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste din anul
2013, la momentul dat nu este in nici un fel de relatie. Cu Livadaru Marin au
avut relatii de partid si de o afacere. Cu Matvei Oleg sunt in relatii normale, cu
Oleg Matvei se cunosc din anul 2012, cu el a avut onoarea sa colaboreze in alte
proiecte, in mai multe seminare, unul dintre aceste seminare a avut la Ministerul
Apararii. Cu Marin Livadaru nu a avut situatii conflictuale, la momentul dat a
iesit din afacerea comuna din motivul cd Marin Livadaru nu a ardtat
profesionalism si nu s-a tinut de cuvind, despre careva plingeri sau litigii nu
cunoaste sd fi avut. Pe Livadaru Marin l-a cunoscut in anul 2013 la terasa
fostului hotel ,,Codru”, el atunci i-a daruit lui Livadaru Marin cartea pe care a
scris-0, dupa care s-au mai intilnit de citeva ori si 1 s-a propus sd vina cu o
investitie in proiectul ,,*****” Cu Oleg Matvei s-a intilnit in centrul orasului, si



au plecat impreuna la ,,Tutun CTC” si cit au asteptat costumele, acesta i-a ardtat
o punga cu bani, dupa care au plecat la ,,Mobias Banca” din sediul central,
ulterior in urmatoarele zile s-au vazut cu Oleg Matvei si el i-a comuniat ca banii
au fost dati lui Marin Livadaru pentru a investi in proiectul de la *****_ E] l-a
insotit la bancd unde el a depus suma de bani. Pe parcurs Livadaru Marin a
confirmat cd a primit aceastd sumd de bani pentru a investi in proiectul de la
*dHackacest lucru i-a fost comunicat de catre Livadaru personal. Destinatia
acestei sume de bani, era sa inceapa careva lucrari care au durat citeva zile la
*axkk de acolo s-au scos citeva masini cu pamint si mai departe nu au fost
efectuate proiecte. Pe proiectul neoficial a ocupat functia de manager, acest
lucru poate fi confirmat de primarul de la ***** si de alte persoane. Livadaru
Marin a refuzat sa semneze cu el un contract, din acest motiv el si a iesit din
acest proiect. Nu cunoaste cine i-a propus lui Oleg Matvei sa investeasca in
proiectul ,,*****” din discutiile avute, a inteles cad se colaboreazi. Constructia
respectiva, cind a vazut-o prima data la ***** era abandonata si avariata.

. Declaratiile martorului Matvei Tatiana, care in cadrul sedintei de judecata, a
comunicat ca, partea vatamata Matvei Oleg este sotul sau. Pe inculpatul
Livadaru Marin il cunoaste, acesta este un cunosc de-al sotului sdu, ei nu au fost
prieteni de familie. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, cu
Livadaru Marin au facut cunostintd datorita sotului, sotul sdu i-a spus ca doreste
sd-1 imprumute bani lui Marin Livadaru pe citeva luni, la care ea i-a comunicat
ca este impotriva, Tnsd sotul nu a ascultat-o. Este vorba de suma de bani in
marime de 185.000 dolari, ei au fost imprumutati de la vecinul lor care le este
cumatru, ea a vazut aceastd suma de bani, desi a fost impotriva ca banii sa fie
imprumutatii, a trecut mai mult de citeva luni si banii nu au fost returnati.
Explica ca, a fost Tmpotriva ca suma de bani sa fie imprumutata din motivul ca
se cunosteau de citeva luni cu Livadaru Marin si din motivul ca era o suma mare
de bani. Cind sotul sdu i I-a prezentat pe Livadaru, i I-a prezentat ca o persoana
care a ocupat functia presedinte intr-un partid politic. Banii au fost imprumutati
pentru investitia unui obiect care se afla in ***** din spusele sotului. Dupa
expirarea termenului ca sd fie Intoarsa datoria, sotul sdu a discutat cu Livadaru
pentru a returna aceasta suma de bani, insd nu cunoaste toate detaliile. Dupa
expirarea termenului ca sa intoarcd Livadaru aceasta suma de bani, nu cunoaste
daca Livadaru se eschiva.



8. Declaratiile martorului Caraus Oleg, care in cadrul sedintei de judecatd, a
comunicat cd, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste. Pe Oleg Matvei il
cunoaste din anul 1988, din perioada studentiei de la Universitatea Agrard. Pe
inculpatul Livadaru Marin il cunoaste din anul 2014, Oleg Matvei i-a facut
cunostintd cu Livadaru Marin. Oleg Matvei s-a adresat la el cu rugdmintea sau
propunerea in februarie anul 2014, sa-1 ajute financiar si atunci i-a facut
cunostinta cu Livadaru si i-a spus despre proiectul de la ***** Qleg Matvei i-a
propus initial ca el sa participe ca partener cu Livadaru Marin, ei aveau nevoie
de suma de 185.000 dolari, el i-a propus sa fie partener la proiectul dat, initial se
vorbea de o suma de peste 200.000 dolari, Tnsa a refuzat sa participe ca partener.
Din motiv ca cu Oleg Matvei sunt intr-o relatie de prietenie, i-a zis ca il poate
ajuta cu suma datd si sa-i imprumute suma pe o perioada de 3 luni, sub
raspunderea proprie a lui Oleg Matvei. Matvei Oleg 11 propunea sa faca
cunostinta cu Livadaru Marin si cd sa-i prezinte proiectul, la care el i-a zis ca
doreste sa-1 ajute pe Matvei Oleg din motiv cd avea o atitudine speciala. I-a dat
lui Oleg Matvei suma de 185.000 dolari in numerar cu titlu de imprumut pe un
termen de 3 luni sub responsabilitatea lui Matvei. Careva raporturi cu Livadaru
Marin nu a avut si a facut cunostinta cu el dupa ce i-a dat banii. Termenul pentru
suma de 185.000 dolari a fost pentru 3 luni, suma a fost data fara recipisa cu
incredere totald. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nici odata nu
a participat la asa proiecte de constructie, si nu a dispus de timp pentru a se
ocupa de asemenea activitate. Ulterior, au avut mai multe intilniri in trei. Ei s-au
vazut si pind atunci, in curte, cu Livadaru Marin, insd dupd ce nu se intorceau
banii si a expirat termenul in care urma sa i se intoarcd banii, atunci ei au facut
pentru prima datd intalnire si 1 s-a aratat proiectul si 1 s-a comunicat ca este o
intarziere cu banii. La acea discutie el i-a spus Tncd odatd lui Matvei Oleg ca nu
are nici o tangenta cu relatia dintre el cu Livadaru si sa respecte intelegerea pe
care au avut-o intre ei.Suma nu 1 s-a Intors, si ei sunt intr-un proces amiabil ca
pind la sfarsitul anului suma v-a fi Intoarsd. Nu a stiut cum urma sa fie utilizata
suma de bani pe care a imprumutat-o, nu s-a interesat nici la acel moment, nici
acum, nu stia si nici nu stie pentru ce a fost destinata suma de bani. Matvei Oleg
i-a spus ca banii se retin din cauza lui Marin Livadaru, dar i-a propus sa facd o
intilnire, ca Marin Livadaru sa-i explice c¢ind si cum vor fii intorsi banii. El i-a
comunicat ca nu il intereseaza proiectul dat. Daca nu greseste, a mai avut o
intalnire cu Livadaru, in care a mentionat cd toate relatiile pe care le-au avut



erau doar intre el si Oleg Matvei. Dupd care, nu au mai avut intilniri cu Marin
Livadaru, s-au intilnit doar o singurd data intamplator in oras.

9. Declaratiile martorului Asaftei Mihail, care in cadrul sedintei de judecata, a
comunicat ca, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste. Au facut cunostinta prin
intermediul unei companii de consulting, cu Livadaru Marin nu a colaborat, sunt
in relatii normale, cu partea vatdmata la fel a facut cunostintd prin aceiasi
metoda. La Intrebarea procurorului, martorul a explicat cd, prin compania de
consulting a facut cunostintd cu Marin Livadaru ca potential investitor, la
constructia din *****_ Releva ca, a pornit o constructie in ***** 1n anii 2010-
2012, constructia era amplasata in orasul ***** in centru, vizavi de procuratura,
obiectul trebuia sd fie constructia, a facut consolidarea terenului si a drumului.
S-a adresat la compania de consulting din motivul ca a avut un accident la
obiectul de constructie, si care l-a afectat cit financiar atit si moral si din acest
motiv a avut nevoie sa caute un potential investitor. A ficut cunostintd cu
Musinschi Eduard care avea oficiul la Moldexpo si el pentru comision pe care -
a platit, i-a facut cunostinta cu Marin Livadaru, la care Marin Livadaru a semnat
un contract prin care sa se achite o taxd, si ca Marin Livadaru sda ajunga
investitor al obiectului dat, aceasta s-a efectuat printr-o taxa care a fost achitata,
impreuna cu Marin Livadaru a facut analiza proiectului atit partea juridica a
obiectului cit si partea juridica si a investitorilor si au intocmit un contract de
cesiune a creantelor, nu tine minte exact suma, s-a facut o analiza a obiectului la
care Marin Livadaru a fost de acord, toate materialele sunt indicate in contractul
de transmitere, aceste contracte au fost analizate si discutate, s-a discutat si cu
oamenii. La momentul cind s-a incheiat contractul lucrarile erau la etapa de
terasament si lucrarile de cotlovan, de pregatire pentru constructia urmatoare. De
cind a fost transmisa compania nu au fost efectuate careva lucrari, el a fost
telefonat si de cumparatori si de cdtre Primarie, care 1i comunicau cd obiectul nu
se construieste la care el le comunica ca a transmis compania catre ,,*****” care
se ocupa in continuare de constructia obiectului. Dupa multi ani s-au intalnit din
motiv cd compania datd nu construia si cd urma sa fie implicata o alta companie
pentru a se ocupa mai departe de constructia obiectului. In perioada de 3-4 ani
nu s-a facut nici o lucrare la obiectul din ***** Din cite se auzea si se vedea
motivele care nu s-a construit acest obiect erau starea financiard, nu cunoaste
exact motivele. Stie ca Livadaru Marin spunea mereu cd a gasit un investitor
care urma sd Inceapa constructia, insd acest investitor nu a fost nominalizat. Cu



Marin Livadaru au fost mici conflicte din motivul comisioanelor care urmau sa
se achite si ca s-a facut o constructie la un oficiu unde Marin Livadaru urma sa fi
dea si lui un cabinet si el a facut acolo reparatie si a achitat mobila de acolo,
acolo era oficiul intreprinderii ,,*****” Cunoaste cd era luatd in chirie de la
mitropolie, suma lucrarilor poate fi verificata la transmiterea obiectului inapoi la
Mitropolie. Cu partea vatdmatd a facut cunostintd pe seama obiectului de la
*aHsk din cite a Inteles din cauza conflictului de la Tmprumut care 1-a avut cu
Marin Livadaru, partea vatamata dorea sa afle in detalii circumstantele de
transmitere a obiectului catre ,,*****” <3 afle adevarul, s-au cunoscut si de
acolo si a aflat detalii despre imprumut. Crede ca partea vatamata avea dubii fata
de Marin Livadaru, logic. Oleg Matvei avea interes sa afle cum s-a transmis
obiectul din ***** catre , *****” [a intrebarea partii vatamate Oleg Matvei,
martorul a declarat ca, nu tine minte cu ce intrebare s-a adresat Oleg Matvei. La
intrebarea aparatorului inculpatului, a explicat ca, a facut cunostintd cu Eduard
Musinschi care facea consulting, si el i-a propus ca sd-i atragad investitori la
obiectul din ***** Eduard Musinschi 1 l-a prezentat pe Marin Livadaru. A
achitat taxe si lut Musinschi si lui Livadaru. A incheiat contract de consultanta
cu ,,*#*¥**” ca administrator al companiei ,,*****” SRL. [ *****” yrma sa
atraga alti investitori si sd atragd investitii in obiectul din *****_De catre Marin
Livadaru a fost propus ca investitor SRL ,,Beton Industry”. A fost incheiat s1 un
contract intre aceste trei companii, un contract de cooperare. In acest contract de
parteneriat trebuia fiecare parte sd vind cu o investitie de bani. SRL ,,Beton
Industry” a prestat servicii catre SRL ,*****” aceasta a prestat servicii de
punere la dispozitie a betonului, sunt facturi care confirma acest fapt, nu tine
minte exact. Prestarea serviciilor a fost sistatd din cauza la o datorie, Marin
Livadaru a luat o suma de bani in marime de aproximativ 40.000 dolari de la
Budu Ion, nelivrarea betonului nu a avut loc dupa o analizd a potentialului
financiar, in contract ,,Beton Industry” urma sa investeasca 10 milioane lei dar
s-au oprit la 3 milioane lei. Nu a fost altd cauza, ca betonul a fost si nici nu s-a
utilizat in altd parte. Contractul de cooperare nu tine minte dacad a fost reziliat.
Contractul de cesiune a fost incheiat dupa contractul de cooperare, nu tine minte
anul. Cind a cesionat obligatiile lui ,,*****” SRL fatd de ,,*****” sunt acele
care sunt indicate in contracte. Daca este in contratul de cesiune obligatia asta
posibil cd a fost achitat. Nu tine mite daca el ca persoana fizica a luat imprumut
de la ,**#**” T q #***+% ny tine minte daca au fost gajate terenurile care erau



in proiectul de la ***** si au fost aplicate sechestre. La momentul transmiterii
obiectului catre Marin Livadaru acesta a analizat toate actele si nu a avut obiectii
fatd de actele prezentate. La momentul semnarii, Marin Livadaru nu a achitat
bani pentru teren insa si-a angajat conditiile conform contractului. Nu tine minte
daci Livadaru a inregistrat terenurile. In fata executorului judecitoresc el
personal a reprezentat SRL ,,*****” Nu tine minte daca a mers Matvei Oleg la
executorul judecatoresc.
La solicitarea partii apararii in sedinta de judecatd au fost audiati urmatorii martori:
10. Declaratiile martorului apararii Agapi Tatiana, care in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat ca, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste. Au facut
cunostintd cand au incheiat contractul pentru prestarile de audit, martorul este
auditorul companiei ,,*****” Careva conflicte sau relatii cu Marin Livadaru nu
a avut. Pe Matvei Oleg il cunoaste, este cunoscutd cu sotia acestuia. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, a efectuat verificare
si a emis un raport de confirmare cum au fost utilizate sursele financiare
primite Tn baza contractului de imprumut, raportul de constatare a fost bazat pe
documentele primare, extrase bancare si evidenta contabila, facturi, documente
confirmative. In concluzia raportului a constatat ci sursele primite conform
contractului de Tmprumut de la Matvei Oleg, au fost utilizate corect. La
intrebarea procurorului, a declarat cd, in anexa la raportul auditului este un
tabel desfasurat privind proiectul utilizarii banesti, este pe pagina 6, cu
documentele primare conform careia obiectului au fost cheltuitei suma de 187
352, 29 dolari conform contractului de imprumut au fost receptionati in lei. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, la pagina 6 al
raportului sunt indicate suma cheltuielilor de facto, care au fost utilizate. In
anexa la raportul de constatare, este anexat tabelul cu enumerarea tuturor
documentelor confirmative, dispozitie de plata, rulaje bancare, ordine de plata
de casa, si facturi. La intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, a spus in
general din motivul ca s-a constatat o supraplatd de 2352,29 dolari. Aceste acte
contabile i-au fost puse la dispozitie de catre administratorul ,,*****” Livadaru
Marin si contabilul Veronica Ciorba, in raport nu este mentionatd familia
contabilului din motivul ca persoana era deja demisa. Raportul de constatari
efective privind verificarea si confirmarea utilizdrii mijloacelor banesti
receptionate de la Oleg Matvei conform destinatilor in contractul de Tmprumut
fard numar din 17 martie 2014. Standardele nationale de audit care este aprobat
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de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova. Contractul este limitat la
obiectului contractului si se referd doar la verificare si confirmarea utilizarii
mijloacelor banesti din contractul de imprumut fara numar din 17 martie 2014.

Declaratiile martorului apararii Caraghenov Leonid, care in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat cd, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste. Cu
inculpatul Livadaru Marin si cu Matvei Oleg a facut cunostintd la obiectul din
waxdck el detinand functia de administrator al unei firme. La intrebarea
apdratorului inculpatului, martorul a explicat ca, a Inceput constructia cu
Asaftei Mihail, care era administrator al SRL ,*****” Din cite cunoaste,
Livadaru Marin s-a implicat in constructie mai inainte ca sa se implice
, xERE” - Acolo era teren de sprijin care In proces nu era calculat corect si din
acest motiv peretele s-a prabusit. Peste citeva luni a aparut Ion Budu cu
Livadaru Marin, si ei au inceput sa faca prima parte a peretelui de sprijin care
era construit temporar. Livadaru Marin s-a implicat cu ideia de ajuta si cind
Asaftei Mihail a spus cad nu poate finanta acest santier si a renuntat, Livadaru
Marin s-a implicat si atunci l-au chemat si i-au facut cunostintd cu Livadaru
Marin. Livadaru Marin i-a spus sd faca calcule cit v-a costa al doilea perete.
Cind a fost transmis santierul el era in stare de avariere, si Asaftei a renuntat
din motivul cd nu a avut posibilitate. Autorizatia de constructie care a fost data,
era expiratd, si cind au inceput sa construiasca impreund cu Livadaru Marin, el
cu lon Burlea au umblat si au facut o altd autorizatie de constructie. Terenurile
acestui proiect erau sub sechestru pentru datoriile lui Asaftei. Martorul a
declarat ca, se ocupa cu constructia, si cu el mergea si Sergiu Burlea care se
ocupa cu ridicarea sechestrului. Datoriile Iui Asaftei au fost achitate de catre
firma ,,*****” Se faceau adunari cu investitorii, la care si el a participat si
raspundea la intrebdrile investitorilor. Livadaru Marin, aducea la cunostinta
investitorilor ca el este nevoit sa achite datoriile ca sa achite sechestrele, el a
aratat cd se ocupd sd aduca alti investitori, si a ardtat o confirmare in care
, THREEE? g a angajat sa finanteze proiectul dat. Dupda o perioadd de timp
, RERE 9 falimentat si s-a pus Intrebarea ca nu este finantare, si atunci
Livadaru Marin, la adunarea investitorilor, a comunicat despre acest fapt, si
investitorii l-au rugat sa nu pardseasca acest proiect si el a comunicat ca v-a
incerca sa caute persoane fizice pentru a finanta proiectul. La adunarea
investitorilor, a facut cunostintd cu Matvei Oleg care s-a prezentat ca un
investitor in acest obiect, care a investit in jurul la 180.000 dolari. La adunarile



cu investitorii de cind Matvei Oleg a devenit investitor a participat la toate
aceste adunari. Dupa care au mai venit trei investitori, Stepanenko si Tonul. De
la *****3 3 primit in jur de 600.000 lei transmisi prin banca. Sergiu Burlea era
reprezentantul lui Livadaru Marin, ei permanent se duceau impreuna la
Cadastru si cind au fost ridicate sechestrele, Sergiu Burlea semna si actele
normative. Sergiu Burlea era reprezentant al SRL ,,*****” Burlea Sergiu stia
orice actiune care se efectua la SRL , *****” [ ivadaru Marin se ocupa de
politica si de proiect se ocupa Sergiu Burlea. Nu cunoaste daca Burlea Sergiu a
investit careva mijloace banesti in acest obiect. Livadaru Marin cu lon Budu, a
negociat un contract cu ,,*****_ el il cunoaste pe administratorul Tonu, de o
perioada indelungata, Tonu a fost la adunare in toamna anului 2016, si el la
adunare a zis cd este de acord sa finiseze lucrdrile. Mentioneaza ca, a avut
intalniri cu Tonu in legaturd dacd i1 va oferi ceva de munca, la care el a zis ca
va duce lucrarile cu compania sa si nu are nevoie de serviciile lui. Dupa care,
Tonu a disparut, el nu raspundea la telefon din motiv cd trebuia sa predea
santierul. Au plecat la Tonu la oficiu la Botanica impreund cu Livadaru Marin,
el le-a zis ca el se retine din motivul ca exista o certd, si cd Oleg Matvei va
prelua aceasta constructie. Din cite i-a spus domnul Tonu, Oleg Matvei a spus
ca el sa preia constructia, domnul Tonu a refuzat sa construiasca acest proiect
din motivul cd era un conflict. Dupa care au mai fost mai multe adunari a
investitorilor, a participat si Livadaru unde el dddea darea de seama al
investitorilor, el a dat si niste nume al potentialilor investitori, Tnsa adunarea
investitorilor nu 1-a sustinut si s-a pus in discutie intentarea procedurii de
insolvabilitate. S-a pus in discutie intentarea procedurii de insolvabilitate dupa
ce a fost intentata cauza penala in privinta lui Livadaru Marin, el a declarat ca
are sechestrat tot si nu poate finisa acest obiect. Tonu urma sa finiseze acest
obiect in decurs de un an si jumatate. Martorul considera ca acest proiect este
unul profitabil, deoarece a facut o analiza al acestui obiect. Si pina in ziua de
astdzi acest obiect este profitabil. Atunci s-a creat un colectiv din mai multe
persoane Matvei, Colta, Oleg Matvei a fost ales presedinte consiliului
creditorilor. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca a fost o cearta
intre Oleg Matvei si Marin Livadaru din motivul ca nu puteau sa ajunga la un
numitor comun. Dupa care a aparut un zvon ca motivul certii a fost partidul
politic. Cind a fost Livadaru Marin, a fost facuta consolidarea terenului, a fost
si consolidarea terenului, si s-a sdpat cotlovanul, au fost cheltuite aproximativ
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2.000.000, a fost firmei sale a fost suma de 600.000 lei, au fost achitate si
datoriile pentru a fi ridicat si sechestrul de pe teren. La intrebarea partii
vatamate, martorul a declarat ca atunci cand a aparut Oleg Matvei ca investitor,
el activa 1n acest teren. A inceput iarna sau Inceput de primavara si le-a stopat
in vara anului 2014. Firma sa are statut de creditor in procesul de
insolvabilitate al firmer ,,*****” suma care 11 este datoare este de 1.280.000
lei. Cunoaste ca fata de Livadaru a avut pretentii materiale Colta si Bunduchi.

Declaratiile martorului apararii Blasciuc Alexandr, care in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat ca, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste, ei au fost
colegi de partid. Pe Oleg Matvei la fel il cunoaste, el tot a fost memru de partid,
cu care a facut cunostintd prin intermediul lui Livadaru Marin. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, pe Burlea Sergiu il cunoaste,
el se vedeau pe holul incaperii in care activau, Burlea Sergiu se ocupa de toata
activitatea juridica a companie ,,*****” [ivadaru Marin cu Burlea Sergiu au
avut conflicte, din motivul intocmirii actelor juridice, Burlea mereu zicea ca
avea conflicte din motivul banilor cu Livadaru Marin. Erau certuri din motivul
banilor si al incompetentei lui Burlea Sergiu ca jurist. De nenumarate ori 1-au
sfatuit pe Marin Livadaru sa-1 concedieze pe Burlea Sergiu. A facut cunostinta
cu Matvei Oleg in cadrul Partidului Progesist, unde Livadaru Marin era
presedinte si Matvei Oleg era membru al conducerii. Conflictul intre Marin
Livadaru si Oleg Matvei a fost din motivul principiului de rotatie si a venit
timpul cind Oleg Matvei trebuia sa devind presedinte, era anul 2016-2017, el a
fost invitat cu colegii la adunare, Matvei Oleg urma sa fie presedintele
partidului, ei urmau sa perfecteze actele la Ministerul Justitie, insd actele au
fost intoarse, din motiv ca nu erau suficiente procese-verbale din organizatiile
teritoriale. Conflictul parvenit din motivul ca Oleg Matvei a dorit sa
intocmeasca procesele verbale tehnic insa Marin Livadaru a fost Impotriva ca
aceste procese-verbale sa fie falsificate, in acest timp in ***** ei aveau o
afacere de constructii paralel au aparut neintelegeri si la proiectul ***** Marin
Livadaru este o persoand pacifistd, chiar daca intre ei erau un conflict el mereu
vorbea frumos de Oleg Matvei, Livadaru l-a rugat ca el sd fie in calitate de
intermediar ca sa se Tmpace, el a plecat cu un coleg de a sau la Oleg Matvei ca
sa-1 impace. Oleg Matvei i-a spus ca Livadaru urmeaza sa-i dea partidul si sa se
ocupe de constructia de la *****_Intre Marin Livadaru si Oleg Matvei era un
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conflict, din cite stie Oleg Matvei a spus cd Marin Livadaru urmeaza sa-i dea
conducerea partidului si se ocupe de proiectul de la *****

Declaratiile martorului apararii Trincanu Nicu, care in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat ca, pe inculpatul Livadaru Marin 1l cunoaste, si pe Oleg
Matvei la fel 1l cunoaste, nu a avut careva conflicte cu ei. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a explicat cd, cu Livadaru Marin a facut
cunostintd la Edinet, in vara anului 2014, unde acesta a facut o sedintd al
Partidului Socialiast Progresist. Indica ca, lui i-a placut idea partidului. Cu
Oleg Matvei a facut cunostintad in sediul partidului, in vara anului 2014, unde a
facut cunostintd cu mai multi colegi. Conflictul dintre Livadaru Marin si Oleg
Matvei a fost dupd congresul din septembrie si octombrie 2016, atunci cind ei
mergeau pe calea intaririi noii conduceri a partidului, fiind depistata o
problema ca nu au fost facute conferinte raionale la cel putin 11 raioane. La
sedinta din octombrie, de la Oleg Matvei a parvenit propunerea ca sa le faca cu
o data din urma, la ce Livadaru Marin a batut in morala lor si a fost impotriva
ca sa fie efectuatd o escrocherie. S-a ajuns la un numitor comun si anume ca sa
se facd un alt congres si din acea zi a inceput conflictul intre Livadaru Marin s1
Oleg Matvei. Mentioneazd cd, la orice sedintda Oleg Matvei incerca si-1
denigreze pe Livadaru Marin, zicand permanent ca au o afacere Tmpreuna si ca
Livadaru Marin nu se tine de promisiune. Livadaru Marin mereu incerca sa-1
cumpateze pe Oleg Matvei, iar ei incercau sa evite situatia de conflict, insa in
fiecare luna, situatia degrada.

Declaratiile martorului apararii Selin Victor, care in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat ca, pe inculpatul Livadaru Marin il cunoaste, si pe Oleg
Matvei la fel il cunoaste. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a
explicat ca, pe Livadaru Marin il cunoaste de 20 de ani, el l-a invitat pe
inculpat din Germania in anul 2010 in partidul PSD pe care il conducea.
Livadaru Marin a acceptat propunerea si a venit in partid unde a lucrat. Dupa
alegerile din anul 2010, Livadaru Marin a plecat de la PSD si a creat Partidul
Progresist. Mai declard ca, Livadaru Marin a venit impreuna cu Oleg Matvei in
oficiul sau si ei au discutat despre relatiile de partid. Referitor la conflictul
dintre Livadaru Marin si Oleg Matvei poate comunica ca ei au fost la el in anul
2015 si atunci a auzit despre faptul ca cei doi sunt parteneri a unui obiect de
constructie din ***** gi Oleg Matvei a dat deja un Imprumut. Cunoaste ca
pentru banii care au fost investiti de catre Oleg Matvei s-a facut un contract cu



15.

Livadaru Marin. Oleg Matvei i-a dat o suma de bani lui Livadaru Marin ca
acesta sd achite creditul la bancd pentru scoaterea sechestrelor. La acea
intdlnire, a auzit pentru prima datd cand Oleg Matvei a cerut de la Livadaru
Marin casa-i intoarcd acea suma de bani. Cand Livadaru Marin a fost retinut
pentru 72 de ore, el s-a intdlnit cu Oleg Matvei si l-a intrebat de ce a scris
plangere la politie, la ce ultimul i-a raspuns ca are datorie si el are calitate de
investitor si nu imprumutator si din motiv cd este un contract de investitie in
baza cdruia nu poate solicita returnarea banilor. Tot atunci I-a intrebat pe Oleg
Matvei ce vrea de la Livadaru Marin, la care el a zis ca doreste bani. El i-a spus
lui Oleg Matvei ca urmeaza sa rezilieze contractul de investitie si sa solicite
banii Thapoi si cd nu este baza juridica pentru a solita inapoi banii. Oleg Matvei
a spus ca nu doreste sd rezilieze contractul de investitie, iar el i-a explicat ca ei
sunt prieteni si nu este frumos cum a procedat si nu este baza juridica pentru a
incepe o cauzd penald si care este sensul adevarat al acestui conflict. Oleg
Matvei a spus ca sensul este ca Livadaru Marin sa stea macar 30 de zile la
politie, inchis, si sd se gandeasca bine si sa execute doua conditii, prima sa
predea obiectul de constructie lui Oleg Matver si sa lase partidul. Cand
Livadaru Marin afost eliberat, a aparut un investitor pe nume lan Peterson, din
Germania care a dat scrisoare ca este de acord sa facd investitii n acel proiect.
Livadaru Marin a venit la el cu aceastd scrisoare si l-a intrebat care este
garantia ca acesti bani nu vor fi pusi sub sechestru de catre persoanele care au
pretentii fata de el. I-a spus lui Livadaru Marin ca singura procedura legala este
ca sa facd o cerere de chemare in judecata privind restructurarea companiei pe
o perioada de trei ani, iar cand o sa fie o hotarare judecatoreasca atunci in
decurs de trei ani nimeni nu poate sa aplice sechestre pe aceastd suma de bani
si obiectus poate sa fie construit mai departe. Aceasta restructurare a avut loc.
Livadaru Marin a finaintat o cerere 1n instanta de judecata si s-a facut
administrator de insolvabilitate. La intrebarea partii vatamate, martorul a
declarat ca, pana in perioada anului 2010 a avut afaceri cu Livadaru Marin,
dupa care nu a mai avut cu el careva afaceri.

Pentru dovedirea situatiei de fapt, procurorul a prezentat instantei de judecata
urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

16. Procesul-verbal de examinarea a obiectului din 03.11.2017, prin care au fost

examinate Extrasul din cont de la BC ,,*****” extrasul din cont de la Banca
Comerciala Romind Chisindu, extrasul din cont ***** si Eurocreditbank



ridicate Tn baza procesului-verbal de ridicare din 22.09.2017 de la SA ,*****>
de unde rezulta confirmarea faptului ca in contul SRL , *****” 3 fost depus la
data de 18.03.2014, suma de 2058570,00 cu titlu de imprumut de la persoana
fizica, vol.I, f.d 212-226.
Instanta analizdnd procesul-verbal de examnare a obiectului din 03.11.2017,
constatd ca acest inscris probeaza faptul depunerii, la data de 18.03.2014, de catre
Matvei Oleg pe contul SRL 7*****” 3 sumei de 2 058 570 lei, or, acest fapt nu a
fost negat nici odata de cétre inculpat, dimpotriva el coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Livadaru Marin care de la bun inceput nu a negat acest fapt, fiind
audiat atat 1n calitate de banuit, invinuit si inculpat in sedinta de judecata, a depus
declaratii consecvente pe tot parcursul procesului penal, relatdind, ca la data de
18.03.2014 de catre Matvei Oleg a fost depus pe contul SRL 7*****” quma de
2 058 570 lei. Totodatd acest proces-verbal nu probeaza faptul ca Livadaru Marin,
la data de 17 martie 2014, l-ar fi convins, determinat pe Matvei Oleg, sa
investeascd mijloace banesti in constructia complexului rezidential in or. ***** pe
str. ***** nu demostreazd ca Livadaru Marin ar fi insusit si cheltuit banii in
scopuri personale, nu se probeaza faptul comiterii de catre Livadaru Marin, a
infractiunii incriminate de excrocherie.

Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 03
noiembrie 2017, prin care au fost recunoscute extrasele din conturile SRL , #**%*>
examinate prin procesul-verbal din 03.11.2017, vol.II, f.d 227.

Procesul-verbal de examinarea a obiectului din 25.10.2017, prin care au fost
examinate actele ridicate Tn baza ordonantei de ridicare din 23.10.2017 de la sefa
sectiei deservire clienti corporative din cadrul BC ,*****” SA  in process de
lichidare, de unde unde rezulta faptus ca la 18.03.2014, soldul creditor constituia
suma de 6490 lei. La 18.03.2014, potrivit documentelor de casa a SRL ,,*****” de
la Matvei Olge a fost incasata suma de 2058570,00 lei cu titlu de imprumut. Cu
titlu de cheltuieli generale si administrative a fost ridicatd suma de 257567,00 lei,
astfel incit la 31.03.2014 soldul creditor constituia 336,93 lei, vol.Il, f.d 129.
Instanta de judecatd analizdnd procesul-verbal de examnare a obiectului din
25.10.2017, constata cd acest inscris probeaza faptul ca, la data de 18.03.2014,
potrivit documentelor de casd a SRL 7*****” de la Marvei Oleg a fost Incasata
suma de 2 058 570 lei, or, acest fapt nu a fost negat de catre inculpat, dimpotriva
Livadaru Marin de la bun inceput nu a negat acet fapt, fiind audiat atat in calitate



de banuit, invinuit si inculpat in sedinta de judecatd a recunoscut cd la data de
18.03.2014 de catre Matvei Oleg a fost depusd pe contul SRL 7*****” quma de
2 058 570 lei. Dar acest proces-verbal nu probeaza faptul cd Livadaru Marin, la
data de 17 martie 2014, I-ar fi convins, determinat pe Matvei Oleg, sd investeasca
mijloace banesti in constructia complexului rezidential In or. ***** pe str. M.
Hincu, 154. Acest proces-verbal nu demostreazd vinovatia lui Livadaru Marin in
insusirea si cheltuirea banilor in scopuri personale, nu probeaza faptul comiterii de
catre Livadaru Marin, a infractiunii incriminate de excrocherie.

Stenograma convorbirilor telefonice intocmita de ofiterul superior de investigatie
al sectiei nr.2 a Directiei nr.2 a INI, comisar Victor Popozoglo, din care rezulta
faptul ca, in cadrul convorbirii purtatd de persoana pe nume Sendrea Andrei de la
telefonul cu GSM 069706391 si Marin Livadaru de la telefonul mobil cu GSM
078440404 1la 23.10.2017 ora 10:50, Marin Livadaru vocea caruia a fost
inregistrata sub nr. 2 sustine faptul ca Oleg Matvei ar fi imprumutat de la vecinul
sau bani pe o perioada de 3 luni, vol.IIl, f.d 177-187.

Analizand stenograma convorbirilor telefonice purtatd intre Sendrea Andrei si
Livadaru Marin, instanta constatd cd din continutul acestor convorbiri telefonice
nu rezultd faptul ca Livadaru Marin, la data de 17 martie 2014, l-ar fi convins,
determinat pe Matvei Oleg, sd investeascd mijloace banesti in constructia
complexului rezidential in or. ***** pe str. ***** nu demostreaza vinovatia lui
Livadaru Marin in insusirea si cheltuirea banilor in scopuri personale, nu se
probeaza faptul comiterii de catre Livadaru Marin, a infractiunii incriminate de
excrocherie.

Procesul-verbal de examinare din 16.02.2018, prin care au fost examinate actele
prezentate de catre partea vatdmatd Oleg Matvei organului de urmarire penala si
anume: contractul de imprumut cu continutul in limba rusa datat cu 17.03.2014;
recipisa scrisd manual de Marin Livadaru datata cu 17.03.2014, Acord suplimentar
la contractul de Tmprumut din data de 17.03.2014 datat cu data de 15.02.2015,
graficul de restituire a imprumutului datat cu data de 11.03.2015, Contract de
investitii din data de 17.03.2014, Acord privind stingerea reciproca a obligatiilor



contractual financiare nr.1 din 31.05.2015, cerere privind notarea dreptului de
creantd din 09.03.2017, vol.I, f.d 172-173.

Instanta de judecatd analizand 1Inscrisurile nominalizate supra, constatd ca ele de
fapt nu demonstreaza vinovatia inculpatului Livadaru Marin in comiterea faptei
incrminate, dimpotrivd ele demonstreazd nevinovatia inculpatului. Astfel, prin
Contractul de investitii din 17 martie 2014; prin Acordul privind stingerea
reciproca a obligatiilor contractului financiare nr. 1 din 31.05.2015; prin Cererea
privind notarea dreptului de creantd din 09.03.2017 se confirma cert ca Matvei
Oleg - pretinsa ,,parte vatamatd” figureaza in calitate de investitor cu o investitie
de 211 000 dolari SUA, toate aceste actiuni, Inscrisuri demonstreaza cert cd Matvei
O. avea din start un interes financiar la depunerea mijloacelor financiare la contul
bancar al SRL ,,*****” ¢i nu ca ar fi acordat un Tmprumut fara interes financiar asa
cum declard in plingerea sa din 1ulie 2017. Faptul ca Matvei Oleg se comporta ca
un investitor, partener de afaceri si nu ca imprumutitor se confrima si prin toate
actiunile intreprinse de el, prin comportamentul sdu ca investitor si partener de
afaceri a lui Livadaru Marin, expuse supra coroborate cu Lista investitorilor in
complexul comercial-rezidential ***** din str. ***** care confirma cu certitudine
faptul cd Matvei Oleg este in lista investitorilor cu suma de 211 000 dolar SUA si
Livadaru Marin investitor cu terenul de 5 ari in suma de 200 000 dolari SUA; prin
Tabelul definitiv al creantelor creditorilor din 05.11.2018 prin care se confirma cu
certitudine faptul cd Matvei Oleg este in lista creditorilor garantati cu creanta in
suma de 211 000 doari SUA, suma creantei garantate admisa de administratorul
insolvabilitatii Panciuc Adrian fiind 3 087 021 lei, iar temeiul aparitiei creantelor
este indicat direct Contractul de investitii din 17.03.2014, Recipisa din 17.03.2014,
acordul din 31.05.2015 i Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
06.09.2018 privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de *****,

Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare la
cauza penala a contractului de imprumut cu continutul in limba rusa datat cu
17.03.2014, recipisa scrisd manual de Marin Livadaru datatda cu 17.03.2014,
Acordul suplimentar la contractul de imprumut din data de 17.03.2014 datat cu
data de 15.02.2015, graficul de restituire a imprumutului datat cu data de
11.03.2015, Contractul de investitii din data de 17.03.2014, Acordul privind
stingerea reciproca a obligatiilor contractual financiare nr.1 din 31.05.2015, cerere
privind notarea dreptului de creantd din 09.03.2017, vol.I, f.d 174.



Procesul-verbal de examinare din 27.07.2017, prin care au fost examinate un CD-
R cu discutia dintre Livadaru Marin si Oleg Matvei, vol.I, f.d 185.

Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare la
cauza penala a unui CD-R cu discutia dintre Livadaru Marin si Oleg Matvei, vol.l,
f.d 186.

Procesul-verbal de confruntare din 15.11.2017, dintre partea vatdmata Oleg
Matvei si invinuitul Livadaru Marin, din care rezultd cd Livadaru Marin a scris i a
semnat recipisa din care rezultd primirea in numerar a sumei de 30800 dolari SUA
de la Oleg Matvei, f.d 120-123, vol.IV.

Procesul-verbal de confruntare din 23.02.2018 dintre martorul Burlea Sergiu si
invinuitul Livadaru Marin, din care rezultd cd Burlea Sergiu a fost martor la
scrierea recipisei si a vazut suma de 30800 dolari SUA la Livadaru Marin dupa
semnarea contractului de imprumut, f.d 124-127, vol.IV.

Cu referire la CD-R cu inregistrarile audio dintre Matvei Oleg si Lucia Livadaru
(vol. 1, f.d. 186) si Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.07.2017, prin
care se a examineazd CD-R cu inregistrarile audio dintre Matvei Oleg si Lucia
Livadaru s1 7 file pe care sunt redactate precum ca discutiile audio dintre Matvei
Oleg si Lucia Livadaru (vol. 1, f.d. 185), instanta consider ca nu pot fi admise ca
probe, ele nu pot fi recunoscute ca mijloace de proba, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare deoarece ele au fost obtinute pana la inceperea urmaririi
penale, cu incdlcarea normelor de procedura penald — art. 93 CPP si art. 94 al. (1)
pct. 4) CPP nu pot fi admise ca probe in acest proces penal. Din materialele
dosarului rezulta ca prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 26.07.2017 a
fost inceputd urmarirea penald in privinta lui Livadari Marin. lar inregistrarile
audio dintre Matvei Oleg si Lucia Livadaru au fost efectuate de catre Matvei Oleg
pana la pornirea urmaririi penale in privinta inculpatului in afara procesului penal
de cétre o persoand care nu are dreptul sa efectuieze actiuni procesuale in cauze
penale, cu atat mai mult pana la pornirea urmaririi penale.

Or, conform art. 93 CPP, (1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,



martorului; 2) raportul de expertiza judiciara; 3) corpurile delicte; 4) procesele-
verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; 5)
documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile,
7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii §i anexele la ele,
inclusiv stenograma, fotogratfiile, inregistrarile §i altele;, 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale
de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276" daca nu a fost expusa intr-un
proces-verbal de control. 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare. (3)
Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobindite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, de organul
de constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului
cod.

Tar, conform art. 94 CPP, (1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertdtilor persoanei; 2) prin incdlcarea
dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate,
martorului; 3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces; 4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la
art. 93 alin. (3); 5) de o persoand care evident stie cd intrd sub incidenta de
recuzare; 6) dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecats;
7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod; 9)
fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd; 10) de la o persoana
care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin
promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.



Conform art. 95 CPP, (1) Sint admisibile doar probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Prin aceste probe scrise nu s-a confirmat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de excrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, in
dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari.

La solicitarea partii apararii in sedinta de judecatd au fost admise si cercetate
urmatoarele probe:

Contractul de investitii din 17 martie 2014 prin care se confirma ca Matvei Oleg -
pretinsa ,,parte vatamata” este identificat in calitate de investitor cu o investitie de
211 000 dolari SUA. Acest contract demonstreaza cert cd cetateanul Matvei Oleg
avea din start un interes financiar la depunerea mijloacelor financiare la contul
bancar al SRL ,,*****” si nu ca ar fi acordat un imprumut fara interes financiar asa
cum declara in plingerea sd din iulie 2017.

Acordul suplimentar la contractual de Tmprumut din 17.03.2014 datat cu data de
15.02.2015, care reglementeaza relatiile civile dintre Contractul de imprumut din
17 Martie 2014 si Contractul de Investitii din 17 Martie 2014, prevede faptul ca
partile  SRL ,,*****” si Matvei Oleg au modificat conditiile pct. 1.1. a
conrtractului de imprumut din 17.03.2014, Acordul privind stingerea reciproca a
obligatiilor contractuale financiare din 31.05.2015 prin acordarea spatiului in
metri patrati in cladirea de la ***** contra sumei de 211000 dolari SUA,

Acordul privind stingerea reciproca a obligatiiilor contractuale financiare opuse
prin compensare nr. 1 din 31.05.2015 (de substituirea contractului de imprumut
din 17.03.2014), incheiat intre SRL ***** reprezentata de Marin Livadaru pe de o
parte si Oleg Matvei, conform pct. 2.1. a Acordului partile au convenit ca -
obiectul acordului constituie acordul partilor privind stongerea reciprocda a
obligatiilor contractuale finaciare opuse prin compensare conform art. 651 Cod
civil, dupa cum urmeaza: a) creanta lui Matvei Oleg in suma de 211 000 dolari
SUA, conform contractului de imprumut din 17.03.2013 se trece la stingerea
obligatiei lui Matvei Oleg in suma de 211 000 dolari SUA conform Contractului de
investitii seria ***** care din acest moment se considera achitat integral; b)
astfel obligatia SRL ,, *****” in suma de 211000 dolari SUA conform
contractului de imprumut din 17.03.2013 se stinge prin asumarea obligatiei fata de



Matvei Oleg sub forma de imobil in valoare de 211 000 dolari SUA Contractului
de investitii seria *****;

Cerere de notare a drepturilor de creantd a lui Matvei Oleg in Registrul bunurilor
cadastrale din ***** din 09.03.2017;

Lista investitorilor in complexul comercial-rezidential *###* ##kx dqin g, ##xk*
care confirma cu certitudine faptul ca Matvei Oleg este in lista investitorilor cu
suma de 211 000 dolar SUA si Livadaru Marin investitor cu terenul de 5 ari in
suma de 200 000 dolari SUA;

Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 06.09.2018 privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de *****,

Tabelul definitiv al creantelor creditorilor din 05.11.2018 prin care se confirma cu
certitudine faptul ca Matvei Oleg este in lista creditorilor garantati cu creanta in
suma de 211 000 doari SUA, suma creantei garantate admisa de administratorul
insolvabilitatii Panciuc Adrian fiind 3 087 021 lei, iar temeiul aparitiei creantelor
este indicat direct Contractul de investitii din 17.03.2014, Recipisa din 17.03.2014,
acordul din 31.05.2015.

Procesul-verbal al adunarii investitorilor persoane fizice si juridice la edificarea
compexului locativ — comersial din str. M. Hincu 154, or. ***** nr. 20/5 din
20.05.2017, din care rezulta cert ca Matvei Oleg participa la adunari in calitate de
investitor, fiind chiar presedinte al sedintei, semnand acest proces-verbal;
Procesul-verbal al adunadrii investitorilor persoane fizice si juridice la edificarea
compexului locativ — comercial din str. M. Hincu 154, or. ***** nr. 16/12 din
16.12.2017, din care rezulta cert ca Matvei Oleg participa activ la adunari in
calitate de investitor, chiar a preluat terenul si proiectul de constructii din str. M.
Hincu 154, or. ****%*;

Procesul-verbal nr. 1 al sedintei investitorilor si credtorilor ***** din 24.01.2018,
prin care se confirma cert ca Matvei Oleg participat ca creditor.

Convorbirea prin intermediului mesajelor intre Livadaru Marin s1 Matvei Oleg la
data de 20.12.2017 in care Matvei Oleg expune conditiile de preluare a terenurile
desptinate pentru constructii si proiectul de constructii din din str. M. Hincu 154,
Or. *****-

Bonurile de schimb si depunerea banilor la banca ***** a sumei de investitii reale
de 154 200 USD semnate de cetateanul Matvei Oleg in sediul bancii.

Raportul de constatari efective a Auditorului din 18.09.2018 efectuat de Societatea
de Audit ,, A*****” SRI., in concluzie se indica ca auditul a fost efectuat in baza



documentelor primare, extraselor si documentelor bancare a contului de decontare,
registrelor pentru perioada 17.03.2014-31.12.2017 a fost constatata utilizarea
mijloacelor banesti Tn suma de 2 523 815 lei 12 bani, echivalent 187 352, 29 dolari
SUA, in corespundere cu cheltuielile investitionale la constructia blocului de
locuit si comercial ,,***** Residence” orasul ***** prevazute conform pct. 2.2. al
contractului de imprumut f/nr din 17.03.2014, corespunde datelor din documentele
primare prezentate si datele din evidenta contabild ,,*****” SRL, ce demonstreaza
ca Livadaru Marin a gestionat corect investitiile investitorilor inclusiv si investitiile
investitorului Oleg Matvei conform contractului din 17 Martie 2014.

Extrasele bancare, care demonstreaza ca cetateanul Matvei O. a depus personal la
bancd suma de 2 058 570 MDL (doua milioane cinci sute mii de lei) - echivalentul
la 154 200 USD (o suta cincizeci si patru mii doud sute dollari SUA) pe data de
18 Martie 2017.

Contractul de vinzare-cumparare a ternului nr. 1612 din 25.03.2014 incheiat intre
SRL | *#***” gj QRT, | ** k% M,

Contractul de vinzare-cumparare a ternului nr. 6790 din 22.07.2014 incheiat intre
SRL ,,*#***” i Unitatea administrativ teritoriald oragul *****,

Acordul de colaborare din 22.04.2013 incheiat intre SRL ,*****” si persoana
fizica Livadaru Marin.

Ordinul de platd nr. 184 din 22.04.2014 pentru Raporturile de evaluare efectuate de
catre ,,Nica Imobil” SRL.

Ordinul de plata nr. 156 din 02.04.2014 MF TT ***** privind achitarea taxei
pentru certificatul de urbanizm.

Ordinul de platd nr. 190 din 14.08.2014 Primaria ***** privind achitarea taxei
pentru certificatul de urbanizm.

Ordinul de plata nr. 191 din 14.08.2014 IS Cadastru privind achitarea taxei pentru
extrasul cadastral.

Ordinul de plata nr. 220 din 23.12.2014 .LM.K.S Plan 31 SRL privind achitarea
taxei pentru serviciile de proiectare.

Extrasul bancar BC ,,Unibnk” SA pentru perioada anului 2014.

Raspunsul de la ***** nr. 0190/9393 din 17.10.2014, prin care se confirma
incontestabil faptul ca Livadaru Marin sa adresat la banca si se negocia cu banca
deschiderea unei linii de creditare in valoare de 16 000 000 MDL, cu conditiile de
consolidare a terenurilor si ridicarea primului nivel pentru a depune in gaj la banca
constructia inceputd si terenul consolidat, indeplinind prin aceasta cerintele si



normativele BNM. Acest rdaspuns coroborat cu alte probe infirma invinuirea
inaintata de procurorul Valeriu Sirbu bazata pe plingerea cetiateanului Matvei O.
precum ca “Livadaru l-ar fi Inselat pe Matvei O.” si c¢d nu avea un proiect real si
nu avea finatarea proiectului.

Contractul de cesiune a obiectului din *****  care demonstreaza conditiile de
preluare a drepturilor si obligatiunilor fostilor gestionari ai Proiectului de la *#***,
Contractele de achizitionare a partilor de teren pentru consolidarea terenului din
majoritatea banilor investiti de Oleg Matvei.

Contractul incheieat cu Sergiu Burlea care demonstreaza ca existd un conflict de
interese intre acest cetdtean in calitate de martor si Livadaru M..

Notificarea SRL ,,Beton -Industrie” privind intentia de a executa dreptul de ipoteca
nr. 12/07-B1 din 07.07.2018.

Cererea privind scoterea de sub urmadtire penala si clasarea procesului penal din
08.12.2017.

Plangerea penala in temeiul art. 262, 263, 274 CPP privind pornirea urmaririi
penale sub auspiciile art. 306 alin. (2) CP, impotriva procurorului din Procuratura
pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale Valeriu Sirbu sub
auspiciile art. 306 alin. (2) Cod Penal.

Referinta la Rechizitoriu depusa de partea apararii.

Aprecierea instantei de judecata

Studiind materialele cauzei penale, examinand, analizand si apreciind cumulul de
probe prezentate de catre partea acuzarii si partea apardrii din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata constata cd vina inculpatului
in comiterea infractiunii imputate nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Instanta analizdnd si apreciind probele prezentate de procuror in acuzarea
inculpatului expuse supra - constata ca ele nu demonstreaza vinovatia inculpatului
in comiterea faptei imputate, dimpotrivda dovedesc nevinovatia sa, deoarece
procurorul nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta, utila si veridica care



ar demonstra vinovdtia inculpatului Livadaru Marin in faptul cd, la data de 17
martie 2014, ar fi dobandit prin Tnselaciune si abuz de incredere mijloace banesti,
ca l-a convins pe Matvei Oleg, sa investeasca suma de 185 000 dolari SUA in
constructia blocului locative nominalizat, ca a insusit si cheltuit banii in scopuri
personale, ca a refuzat ulterior sa-i restituie partii vatamate, Matvei Oleg,
pricinuind astfel acestuia, o0 dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma
totald de 185 000 dolari SUA, care potrivit cursului valutar oficial al BNM din
17.04.2014, constituiau suma de 2 485 734 lei.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestel infractiuni; 5) dacad inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita.

Conform prevederilor art. 24 alin. (2) CPP RM instanta de judecata nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art. 21 din Constitutie, art. 8 CPP, garantat de art. 6 & 2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd in modul
prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovéatia persoanei



de sadvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald in coroborare cu art. 389 Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii
imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe existente, cercetate de instanta
de judecata.

In conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentirii
probelor invinuirii i revine procurorului. Vinovdtia persoanei trebuie sa fie
doveditd in modul prevazut de legea procesual-penald, prin toate mecanismele
prevazute de lege.

Mai mult, conform art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atét
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintda temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Potrivit art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 Cod penal RM , se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.



Potrivit doctrinei penale, obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art.190
Cod penal 1l constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale. Obiectul juridic principal al
acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.
Obiectul juridic material al infractiunii de escrocherie este format din bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile
asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile dobindite ilicit asupra bunurilor
vor constitui obiect material al escrocheriei, dacd ele asigurda in continuare
posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).
Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcdtuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in
mod alternativ, in ingelaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

in art.190 CP RM notiunea ,,dobandire ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”.
Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita
prin sustragere.

Prin ingelaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub ticere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inselaciunea pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incre-dere
care s-au stabilit intre el si victimd. Ultima este, de reguld, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie prevazute la art. 190 Cod penal se
manifestd, in primul rdnd, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.



Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal al RM este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in
ipoteza faptelor previzute la alin.(2) si (3)). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: - situatia financiara extrem
de neprielnica a persoanei care isi asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; - lipsa de fundamentare economicd a caracterului irealizabil al
angajamentului asumat; - lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; - achitarea
veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
- prezentarea, la 1incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci
cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd, inainte
de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai dacd exista indici care exced
limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii
penale.

Potrivit comentariilor continute in literatura de specialitate, temeiul aplicarii
raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, avdndu-se in vedere
caracterul accesoriu al mijloacelor justitiei penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod penal,
daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii
civile; 2) fapta a fost savdrsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand
prejudiciul este urmare a unei decizii economice nereusite, ori cand s-a mizat pe
obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).



Atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi, si numai dacad exista
indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

Astfel, sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incdlcdri care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Atunci
cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le
are, nu a fost in masura sa-si execute obligatiile, a fost in imposibilitatea de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate etc.,
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor,
trebuie privita ca o ultima masura.

Daca ambele parti — debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, riméanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insd dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sd raména 1in
continuare pe taramul dreptului civil.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate, martorilor, declaratiile inculpatului Livadaru Marin, procesele-verbale
de ridicare a mijloacelor materiale de proba, procesele-verbale de examinare a
obiectelor, mijloacele materiale de proba, toate probele fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, toate in
cumul demonstreazd nevinovdtia lui Livadaru Marin 1n comiterea faptei
incriminate, confirmandu-se lipsa faptei infractiunionale. Aceste probe in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc clar ca, inculpatul Livadaru Marin nu a savarsit infractiunea
de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de Incredere, savarsita cu cauzarea daunelor in proportii dosebit de mari.
Cu referire la invinuirile din rechizitoriu, precum cda Livadaru Marin, la
17.03.2014, l-ar fi convins pe Matvei Oleg, sa investeascd 185 000 dolari SUA in
constructia blocului locativ, ca ar fi intrat in posesia sumelor de bani metionate,
Livadaru Marin, obligatiile stipulate in contract nu le-a indeplinit, dar a insusit si
cheltuit banii Tn scopuri personale, refuzand ulterior sa-I restituie partii vatamate
Matvei Oleg, pricinuindu-i lui Matrvei Oleg, o dauna in proportii deosebit de mari



in suma de 185 000 dolari SUA, instanta retine cd nu au fost demonstrate in sedinta
de judecata de cétre partea acuzarii. Or, organul de urmarire penald nu a prezentat
instantei de judecatd nici o probd nici un Raport de expertizd economico-
financiard, nici un Act de revizie economico-financiara si nici un Raport de Audit
efectuat la SRL , *****” care ar demonstra corectitudinea utilizarii surselor
financiare primite in baza contractului de investitii de la Matvei Oleg. Acuzarea nu
a prezentat nici o proba in sensul invinuirilor aduse, precum ca mijloacele banesti
ar f1 fost insusiti si cheltuiti in scopuri peronale de catre Livadaru Marin.

Instanta de judecata retine, desi partea apararii a solicitat in cadrul urmaririi penale
de doua ori de a fi dispusd efectuarea unui Audit la societate pentru a demonstra
nevinovdtia lui Livadaru Marin, pentru a dovedi cd sursele financiare au fost
utilizate dupa destinatie si cd nu au fost nsusite de inculpat in scopuri personale,
OUP a respins cererile apararii, motiv pentru care Livadaru Marin s-a adresat la
Societatea de Audit ,,Audit Elit Consulting” SRL pentru efectuarea auditului la
,, EHE” SR pentru demonstrarea nevinovatiei.

Iar prin Raportul de constatari efective a Auditorului din 18.09.2018 efectuat de
Societatea de Audit ,A*****” QR]., se constatatd cu ceritudine ca utilizarea
mijloacelor banesti Tn suma de 2 523 815 lei 12 bani, echivalent 187 352, 29 dolari
SUA, au fost utilizate In corespundere cu cheltuielile investitionale la constructia
blocului de locuit si comercial ,,***** Residence” orasul *****  prevazute
conform pct. 2.2. al contractului de imprumut f/nr din 17.03.2014, corespunde
datelor din documentele primare prezentate si datele din evidenta contabild
,, ke QRT.. Astfel, se demonstreazd cu certitudine ca Livadaru Marin a
gestionat corect investitiile investitorilor inclusiv si investitiile investitorului Oleg
Matvei conform contractului din 17 Martie 2014.

De asemenea nevinovdtia inculpatului Livadaru Marin in Invinuirile aduse de
insusire a mijloacelor banesti in scopuri personale se confirma si prin declaratiile
martorului — auditorului Agapi Tatiana care a confirmat cd in rezultatul efectuarii
auditului la SRL ,,*****” in Raportul de constatari efective a Auditorului din
18.09.2018, a constatat ca sursele primite conform contractului de imprumut de la
Matvei Oleg, fost in general au utilizate corect, indicand in Raportul de constatéri
efective privind verificarea si confirmarea utilizdrii mijloacelor banesti



receptionate de la domnului Matvei Oleg conform destinatilor in contractul de
imprumut fara numar din 17 martie 2014.

Instanta retine ca partea acuzdrii nu a prezentat o altd proba care ar infirma,
combate datele constatate prin Raportul de constatari efective a Auditorului din
18.09.2018, nu a prezentat nici o altd dovada care ar proba faptul ca Livadaru
Marin nu ar fi cheltuit mijloalcele banesti dupa destinatie, or ca inculpatul ar fi
insusit banii in scopuri personale, or, Invinuirea adusa de procuror nu are nici un
suport probant, fiind declarativa bazata pe presupunerile OUP.

In cauza deferitd judecitii, din probatoriul administrat si cercetat de instanta de
judecatd se constata cd inculpatul Livadaru Marin nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii de escrocherie, asa precum i-a fost imputat in actul de invinuire de
catre organul de urmarire penala.

Instanta analizand declaratiile partii vatamate coroborandu-le cu declaratiile
martorilor, inculpatului si probelor materile, nu se demonstreaza invinuirea adusa
inculpatului Livadaru Marin in insusirea si cheltuirea banilor in suma de 185 000
dolari SUA in scopuri personale, nu se demonstreazd vinovatia in dobandirea
ilicitd a mijloacele banesti prin inselaciune si abuz de incredere. Partea vatamata a
relatat ca de fapt banii In suma de 185.000 mii dolari au fost acordati SRL ,,*****>
in baza contractului de Tmprumut cu scopul de a obtine profit, apoi a incheiat
contractul de investitii in constructia complexului locativ, pe care 1-a inregistrat la
Cadastrul in *****_ Conform acestui contract el trebuia sa primeascad banii in sub
forma de metri patrati din constructie. Banii erau destinati pentru ridicarea
sechestrului, achitarea arhitectului, achitarea serviciilor pentru compania *****
care a efectuat lucrari, si din cite is1 aduce aminte pentru consolidarea terenului.
Din banii pe care i-a investit o suma din banii a fost folositd pentru aceste lucrari,
pentru ridicarea careva sechestre, si inceperea lucrarilor de constructie. Dupa ce a
transferat banii pe contul bancar al SRL ,,*****” o parte din banii investitii au
fost cheltuiti pentru ridicarea sechestrului. Tot partea vatdmata a indicat ca inainte
de a incheiea acest contract, a facut cunostintd cu proiectul complexului rezidential
din or. #**** pe str. ***** 3 facut cunostintd cu arhitectorul, a fost si la expozitie
in Chisindu, unde a vazut mochetul la proiectul care trebuia sa fie realizat, a ramas
incintat de acest proiect si era sigur cd el v-a fii realizat la ***** A fost cu
Livadaru la fata locului, a vazut santierul, a facut cunostinta cu fostii investitori, a



vazut cd au fost puse sechestre in marime de un milion de si ceva de lei, acestea au
fost primii pasii facuti de el. A mai afirmat cd a fost un proiect comun si ca el
lucra cu Liviadaru Marin umir la umir si vedea toate actiunile lui. In urma unei
certi s-a Incheieat contractul de investitii si cu un adaos la aceasta suma in marime
de 10-13 procente si suma era estimata la 211.000 mii dolari care urma sa-i fie
achitatd sub forma de metri patrati din constructie. Suma de care el trebuia sa
beneficieze in rezultatul investitiei mijloacelor banesti a fost stipulatd in contractul
de investitii s1 este in marime de 211.000 dolari. Partea vatamata a relatat ca a
participat la adundrile investitorilor de multe ori, practic a participat la toate
sedintele adunarii investitorilor. Regreta ca sunt certati cu Marin Livadaru, au avut
un proiect comun care putea fii dus pind la capat. Unul din punctele cheie la
incheierea contractului de imprumut era ca ei sd gestioneze aceasta suma Tmpreuna
si dumnealui trebuia sa-1i dea dreptul de dubla semnaturd la companiei SRL
,» TREEE” pentru gestionarea banilor, Tnsd el nu a primit aceastd dubla semnatura. A
afirmat cd a depus cerere 1n procesul de insolubilitate, iar Tn baza hotararii
judecdtoresti a fost recunoscut creditor de gradul intii cu suma de de 211.000
dolari. El asteapta sa fie returnati banii de la compania ***** care se afld in
procedura de insolvabilitate.

Coroborand declaratiile partii vatamate Matvei Oleg cu declaratiile martorilor,
inculpatului si probelor materiale, se constatda cd Matvei Oleg se comporta ca un
investitor in constructia complexului locativ si nu ca un imprumutdtor, iar prin
Lista investitorilor in complexul comercial-rezidential *¥*# ki dqipn gy, ke
care confirma faptul ca Matvei Oleg este in lista investitorilor cu suma de 211 000
dolar SUA s1 Livadaru Marin investitor cu terenul de 5 ari in suma de 200 000
dolari SUA; prin Tabelul definitiv al creantelor creditorilor din 05.11.2018 se
confirma faptul cd Matvei Oleg este in lista creditorilor garantati cu creanta in
suma de 211 000 doari SUA, suma creantei garantate admisd de administratorul
insolvabilitatii Panciuc Adrian fiind 3 087 021 lei, iar temeiul aparitiei creantelor
este indicat direct Contractul de investitii din 17.03.2014, Recipisa din 17.03.2014,
acordul din 31.05.2015 si Hotdrarea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din
06.09.2018 privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de *****,

Instanta analizand declaratiille martorului Burlea Sergiu constatim ca se nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Livadaru Marin in comiterea infractiunii
incriminate de escrocherie, nu se demonstreaza vinovatia inculpatului in insusirea
si cheltuirea banilor in suma de 185 000 dolari SUA in scopuri personale, nu se



demonstreaza faptul dobandirii ilicite a mijloacele banesti prin inselaciune si abuz
de incredere, dimpotrivd ele demonstreaza nevinovétia inculpatului. Or, martorul
a relatat ca Oleg Matvei a fost unul dintre investitorii acestui proiect, la data de 17
martie 2014, intre Oleg Matvei si compania SRL , *****” a] cdrui administrator
era Marin Livddaru, s-a incheiat un contract conditionat cu destinatie, in contrat era
indicat concret pentru ce trebuia sd fie folositd suma de 185.000 dolari. Livadaru
Marin trebuia prin compania *****a s3 investeasca 100 procente din acest
imprumut in proiectu] **#** *##x* Conform contractului suma de bani investita
era destinata pentru executorul Lederat C, pentru biroul de arhitectura ARC si
arhitecturul era domnul Céldare, cheltuielile pentru cumpararea pamanturilor si
efectuarea actionarele, si alte cheltuieli ce tine de finantarea obiectului. Totodata
afirmatiile martorului Burlea Sergiu precum ca din Rulajul de la banca posibil ca
ar fi 1esit lipsa suma de peste 50.000 euro, despre ce i-a comunicat lui Oleg Matvei
sunt niste presupuneri ale martorului, aceste afirmatii nu au fost dovedite prin alte
probe. Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta, utila si
verosimila care ar dovedi ca Livadaru Marin ar si insusit prin escrocherie in scop
personal suma de 50 000 Euro. Or, in materialele cauzei penale nu existd nici un
Raport de expertizd economico-financiard care ar demonstra insusirea carorva
mijloace financiare de cétre Livadaru Marin.

Instanta analizind declaratiile martorului Varanita Ion constatd cd nu se
demonstreaza vinovdtia inculpatului Livadaru Marin in comiterea infractiunii
incriminate de escrocherie, in insusirea si cheltuirea banilor in suma de 185 000
dolari SUA 1n scopuri personale, nu se demonstreaza faptul dobandirii ilicite a
mijloacele banesti prin Inselaciune si abuz de incredere. Or, martorul a relatat ca
nu cunoaste cine i-a propus lui Oleg Matvei sa investeasca in proiectul ***** jar
din discutiile avute a inteles ca ei colaboreaza. Martorul nu indica careva
circumstante care ar confirma ca inculpatul ar fi comis careva fapte penale pentru
care poate fi tras la raspundere penald Livadaru Marin.

Analizand declaratiile martorului Matvei Tatiana ele nu demonstreazd vinovatia
inculpatului Livadaru Marin in comiterea infractiunii incriminate de escrocherie.
Martorul nu indica careva circumstante care ar confirma cd inculpatul ar fi comis
careva fapte penale pentru care poate fi tras la raspundere penalad Livadaru Marin.

Instanta analizdnd declaratiille martorului Caraus Oleg, constatd ca ele nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Livadaru Marin in comiterea infractiunii



incriminate de escrocherie, in Insusirea si cheltuirea banilor in suma de 185 000
dolari SUA 1n scopuri personale, nu se demonstreaza faptul dobandirii ilicite a
mijloacele banesti prin inseldciune si abuz de incredere. Or, martorul Caraus Oleg
a afirmat ca Oleg Matvei s-a adresat la el cu rugaminte, propunere in februarie
anul 2014, sa-1 ajute financiar, si atunci i-a facut cunostinta cu Livadaru, si i-a spus
despre proiectul de la ***** Matvei Oleg i-a propus initial ca el sd participe ca
parteneri de afaceri cu domnul Livadaru la proiectul dat, insda el a refuzat sa
participe ca partener. Fiind cu Oleg Matvei in relatii de prietenie, i-a spus ca il
poate ajuta cu suma datd si sa-i imprumute suma pe 3 luni. Oleg Matvei fi
propunea sa faca cunostinta cu Livadaru si cd sa-i prezinte proiectul constructiei si
sa investeasca el, la care el a zis ca doreste. Declaratiile martorului coroboreaza cu
declaratiile inculpatului Livadaru Marin care a declarat ca Matvei Oleg de la bun
inceput a avut intentia de a fi partener de afaceri cu Livadaru Marin la aceasta
constructie, cd a investiti mijloacele banesti in constructia complexului rezidential
din or. ***** pe str. ***** jar ca rezultat urma sa primeascd incdperi in metri
patrati din aceasta constructie.

Instanta analizdnd declaratiile martorului Asaftei Mihail, ele nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Livadaru Marin in comiterea infractiunii incriminate de
escrocherie, dimpotriva ele demonstreaza nevinovatia inculpatului in insusirea si
cheltuirea banilor in suma de 185 000 dolari SUA in scopuri personale, nu se
demonstreaza faptul dobandirii ilicite a mijloacele banesti prin inselaciune si abuz
de incredere.

Cu referire la declaratiilor martorului acuzarii Gadirca Olesea depuse in cadrul
urmaririi penale (f.d. 68, vol. IV), instanta retine ca ele nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a lui Livadaru Marin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 al. (5) Cod penal, din urmatoarele considerente. Potrivit materialelor
cauzei penald, procurorul indica ca declaratiile martorului acuzarii Gadirca Olesea
depuse in cadrul urmadririi penale, solicitate de a fi date citire In sedinta de
judecata, constituie o marturie acuzatorie, precum ca susceptibild sa se intemeieze
condamnarea inculpatului. Totodatd, in cadrul urmaririi penale in privinta
martorului Gadirca Olesea nu a fost efectuate actiuni de confruntare la urmarirea
penald intre martor si inculpat. In acest context, conform prevederilor art. 371 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul wurmaririi penale, precum si



reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazul cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie
prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a
fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau martorul
a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala. Astfel,
reiesind din faptul ca audierea martorului Gadircd Olesea in cadrul urmaririi penale
a avut loc fara a fi efectuatd confruntarea dintre martorul Gadirca Olesea si
inculpatul Livadaru Marin, instanta de judecata nu poate pune la baza unei sentinte
de condamnare declaratiile martorului depuse in cadrul urmaririi penal, pentru a nu
incalca dreptul la aparare a inculpatului, a nu incalca principiul egalititii armelor,
principiul nemijlocirii procesului penal, principiul contradictorialitatii in procesul
penal, prezumtiei nevinovatiei si incdlcarea dreptului la un prices echitabil.

Astfel, instanta analizand sub toate aspectele declaratiile partii vatamate Matvei
Oleg, martorilor Caraus Oleg, Burlea Sergiu, Asaftei Mihail, Matvei Tatiana si
Varanita lon, depuse in instanta de judecatd, ajunge la concluzia ca declaratiile lor
de fapt demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.
Nici unul din martori nu au afirmat ca Livadaru Marin, la data de 17 martie 2014,
l-ar fi convins, determinat pe Matvei Oleg, sa investeascd mijloace banesti in
constructia complexului rezidential in or. ***** pe str. ***** nu demostreaza
faptul ca Livadaru Marin ar fi insusit si cheltuit banii in scopuri personale, nu
probeaza faptul comiterii de citre Livadaru Marin, a infractiunii incriminate de
excrocherie.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, instanta retine ca: in spetd, acuzatorul
de stat nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea inselaciunii, care poate
fi verbala, scrisa sau sub forma unor actiuni concludente, cu atat mai mult nu au
fost invocate date precum ca, in scopul obtinerii mijloacelor financiare Livadaru
Marin a prezentat informatii false sau a ascuns date care erau obligatorii de a fi
prezentate partii vatimate. In aceeasi ordine de idei, urmeazi a se lua in
consideratie cd, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
incadratd drept o escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul



intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop Insusirea lor si nu intentiona sa
indeplineascd angajamentul asumat, insd de fapt conform contractului de
imprumut, recipisei, contractului deinvestitii, acordului suplimentar la contractual
de imprumut din 17.03.2014 datat cu data de 15.02.2015, intelegerilor in forma
scrisd, incheieate intre partile SRL ,*****” si Matvei Oleg, toate actiunile
intreprinse de Matvei Oleg probeaza faptul cd avea scopul de a investi in
constructia complexului locativ, de a deveni Matvei Oleg investitor in constructia
complexului locativ, de a obtine beneficii, profit, ceea ce de fapt a si avut loc, ce
se demonstreaza prin: - Contractul de investitie din 17.03.2017, incheiat intre
Compania SRL ,*****” in calitate de executor si Matvei Oleg, in calitate de
investitor, la pretul contractului de 211 000 dolari SUA; - Acordului suplimentar la
contractual de Imprumut din 17.03.2014 datat cu data de 15.02.2015 prin care
partilr SRL ,,*****” 51 Matvei Oleg au modificat conditiile pct. 1.1. a conrtractului
de imprumut din 17.03.2014; - Acordul privind stingerea reciprocd a obligatiilor
contractuale financiare din 31.05.2015 prin acordarea spatiului Tn metri patrati in
cladirea de la ***** contra sumei de 211000 dolari SUA; - Acordului privind
stingerea reciprocd a obligatiiilor contractuale financiare opuse prin compensare
nr.. 1 din 31.05.2015 (de substituirea contractului de imprumut din 17.03.2014),
incheiat intre SRL ***** reprezentatda de Marin Livadaru pe de o parte si Oleg
Matvei, conform pct. 2.1. a Acordului partile au convenit ca - obiectul acordului
constituie acordul partilor privind stingerea reciproca a obligatiilor contractuale
finaciare opuse prin compensare conform art. 651 Cod civil, dupd cum urmeaza: a)
creanta lui Matvei Oleg in sumd de 211 000 dolari SUA, conform contractului de
imprumut din 17.03.2013 se trece la stingerea obligatiei lui Matvei Oleg in suma
de 211 000 dolari SUA conform Contractului de investitii seria *****_ care din
acest moment se considerd achitat integral; b) astfel obligatia SRL , *****” in
suma de 211 000 dolari SUA conform contractului de imprumut din 17.03.2013 se
stinge prin asumarea obligatiei fatd de Matvei Oleg sub forma de imobil in valoare
de 211 000 dolari SUA Contractului de investitii seria *****; - Cerere de notare a
drepturilor de creantd din 09.03.2017 a lui Matvei Oleg la Oficiul Cadastral
*asck®: - Lista investitorilor in complexul comercial-rezidential **##* #x&#% qip
str. #**** care confirmd cu certitudine faptul ca Matvei Oleg este in lista
investitorilor cu suma de 211 000 dolar SUA si Livadaru Marin investitor cu
terenul de 5 ari in sumd de 200 000 dolari SUA; - Tabelul definitiv al creantelor
creditorilor din 05.11.2018 prin care se confirma cu certitudine faptul ca Matvei



Oleg este 1n lista creditorilor garantati cu creanta in suma de 211 000 doari SUA,
suma creantei garantate admisa de administratorul insolvabilititii Panciuc Adrian
fiind 3 087 021 lei, iar temeiul aparitiei creantelor este indicat direct Contractul de
investitii din 17.03.2014, Recipisa din 17.03.2014, acordul din 31.05.2015.

Instanta mai retine cd, Livadaru Marin pe parcursul procesului penal in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, a depus declaratii conscvente, a
recunoscut investitia lui Oleg Matvei in marime totala de 185.000 dolari, inclusiv
si suma de 30.800 dolari le-a recunoscut ca o investitie a lui Matvei Oleg care
trebuiau remunerate din viitoarele venituri. Tot, Livadaru Marin a asigurat
investitia lui Matvei Oleg cu contractul de investitii in valoare de 211.000 dolari si
care include procente aditionale de profit pentru Matvei, in valoare de 26.000
dolari. Or, s-a probat cu certitudine si faptul cd Matvei Oleg nu a dat baniii in suma
de 26 000 dolari care au fost inclusi in contractul de investitii ca procente
aditionale de profit, astfel, Livadaru a dat dovadd de bund credintd in aceasta
afacere.

In asemenea circumstante, nu se intrevede in actiunile inculpatului intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane sau scopul cupidant necesar pentru a indica la
prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a fost invocat in actul de
invinuire. Nu se dovedeste faptul ca Livadaru Marin urmarea scopul de a-i
sustrage banii si cd nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Avand in vedere circumstantele stabilite, in urma administrarii probelor in prezenta
speta, instanta atestd cd intre inculpat si partea vatdmatda au existat niste relatii
civile, relatii de afaceri reglementate de clauzele contractuale incheieate intre parti,
iar litigiile dintre acestia urmau a fi solutionate intr-un proces civil si nu fac
subiectul infractiunii de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta retine ca
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, sivarsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsa penala. Insa, nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de legea penald, dar in esentd este un delict civil. Respectiv, o persoana
poate fi supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate
patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura



obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta comisd de aceasta este pasibild
raspunderii penale.

Astfel, potrivit declaratiilor participantilor la proces, martorilor, examindrii
materialelor dosarului penal, probelor apararii, dind o apreciere probelor in cauza
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta constata ca nu
s-a stabilit ca Livadaru Marin sa fi savirsit fapta incriminatad si anume infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, dimpotriva se confirma lipsa faptei
infractiunii.

Din considerentele expuse supra, instanta atestd cd fapta cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu, nu are relevanta penald, fiind de natura civila, adica SRL ,,*****” nu
si-a executat in deplind masurd obligatia civild pe care partea vatamata sustine ca
si-a asumat-o in urma intelegerii incheieate, respectiv neexecutarea unei obligatii
contractuale prin excelentd nu face obiect de incidenta a legii penale.

In spetd sunt relevante prevedeile art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueazi
cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala.

Astfel, instanta retine ca nu au fost administrate probe suficiente si verosimile, care
ar demonstra faptul comiterii de catre Livadaru Marin a infractiunii de escrocherie,
in acest sens nefiind probata existenta faptei penale, intentia de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune sau prin abuz de inceredere care constituie
latura subiectivd a acestei infractiuni, nu a fost dovedit faptul sustragerii
mijloacelor banesti In scopuri personale ale inculpatului, dar cazul constituie un
litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat de catre instanta de judecata
civild. Aceasta speta civild fiind deja solutionata de catre instanta de judecata prin
hotarirea Hotararea Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 06.09.2018 privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de ***** si prin includerea lui Matvei
Oleg in Tabelul definitiv al creantelor creditorilor din 05.11.2018 prin care se
confirma cu certitudine faptul ca Matvei Oleg este in lista creditorilor garantati cu
creanta in sumd de 211 000 doari SUA, suma creantei garantate admisa fiind
3087 021 lei, iar temeiul aparitiei creantelor este indicat direct Contractul de
investitii din 17.03.2014, Recipisa din 17.03.2014, acordul din 31.05.2015.



Din considerntele expuse supra instanta de judectatd, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1), al. (3) din Codul de procedura penald, va pronunta o sentintd de achitare in
privinta lui Livadaru Marin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal, pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, cu reabilitarea deplinda a inculpatului, intrucat relatiile dintre
administratorul SRL ,*****” [ jvadaru Marin si partea vatamata Matvei Oleg
sunt de ordin civil, nefiind pasibile raspunderii penale.

Conform prevederilor art. 1 CPP , printre altele, scopul procesului penal are
menirea sa protejeze orice persoand de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savdrsite astfel incdt nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala. Conform prevederilor art. 10 alin. (1) CPP , toate organele si persoanele
participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei.

Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca din
probele administrate in cauzad nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept
,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care ,in general, este un
drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodata, Curtea Europeand in jurisprudenta sa, statueaza in cauza Constantin

Florea impotriva Romdniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de

nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil In materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere
al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998,
pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr.
34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga
procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au
fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25
martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, i Didu).


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B%2522appno%2522:%5B%252221534/05%2522%5D%257D

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii 11 revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i

revind acuzarii.

Conform prevederilor art. 8 alin. (2) CPP, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeazd sa prezinte probe care
ar confirma vinovatia persoanei de savdrsirea unei culpe, dar nu invers, precum §i
alin. (3) al normei indicate supra, potrivit caruia concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate

dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile art. 6 parag. 1 al
Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii
unui tribunal sd nu porneascad de la ideea preconceputa ca cel trimis n judecata a
comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar de situatia indoielnica
beneficiazi cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,,acuzarea” este cea care trebuie
sd-1 indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa fie
in mdsura sd-si pregiteasca apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente
probe care sa fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate (CEDH, 06
decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisa in cauza Vetrenko contra Moldovei,
(Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit cd nu este rolul sau de a reexamina
circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale, sau de a
actiona in calitate de ,,a patra instanta' s1 sa decidd asupra vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menitd sa verifice daca
procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie.
Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor nationale de
a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in

sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra



carora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument
serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este in sine incompatibilda cu
nofiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie procedurald in contextul unui
proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste,
printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barberd, Messegue si Jabardo v. Spania.
6 decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea acuzdrii nu a prezentat probe
concludente, pertinente, veridice si directe care sa dovedeasca faptul cd in urma
activitatii sale in calitate de administrator, inculpatul Livadaru Marin ar fi comis
infractiune imputata de escrocherie.

Curtea Europeana, in cauza ,, Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne din
12.07.2001” mentioneazad ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice
st 1luzorii, 1ar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop. - efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impundandu-se statelor o obligatie de rezultat: -
adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare §i a
mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

Judecdtorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sia se refere la
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea
acestora reiesind din toate probele administrate. In baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel i1 revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoanad acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Vinovatia persoanei in savirgirea faptei se considera dovedita numai in
cazul  cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumfiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 CPP.



In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat, 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Relevant acestei spete sunt expunerile din pct. 22-26 ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 152g/2018 din  15.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 din Codul penal, stipuleaza
cd pe de altd parte, Curtea a constatat in analiza sa abstractd cu privire la
previzibilitatea dispozitiilor contestate cd, In varianta anterioard, escrocheria era
definita ca ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz
de incredere". Testul timpului a aratat ca aceste dispozitii legale au condus, prin
formularea lor vaga, la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane
erau trase la raspundere penala pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor
civile. Aceasta interpretare extensiva defavorabila a legii penale a fost constatata de
catre Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii
ale instantelor ierarhic inferioare, mentionand, intre altele, ca nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa din simplul motiv ca nu este in mdsura sa execute o
obligatie contractuala (a se vedea Dosarul nr. Ira-1644/14, 16 decembrie 2014,
1ra-940/2017, 25 iulie 2017, Dosarul nr. 1ra-9/2018, 2 februarie 2018). Astfel,
neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata
ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd s-au folosit manopere
frauduloase fati de creditorul obligatiei pan la si pentru incheierea contractului. In
acest sens, se poate afirma aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 4 aditional
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 6, 8 CEDO, art.
art. 12-15, 17, 66 alin. 2) pct. 7), 8), 9), 14), 15), 18), 22), art. 68 alin.1) pct. 10),
93, 94, 95, 251, 347, 364, 382-385, 390 al. (1) pct. 1) si al. (3), art. 396-397 ale
Codului de procedura penala, instanta de judecata,

A HOTARAT:



Se achitda Livadaru Marin Gans invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) din Codul penal, in legdtura ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, cu reabilitarea deplina a lui.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu din
data pronuntarii sentintei , prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana



