DOSAR NR. 12-1-41261-19062018 (1-528/2018), nr. cauzei Ia urmyirirea penali 2017032203
— ik _art 190 alin.(5) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

27 mai 2022
mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI §
Grefieri — Elena DADU, Dorin CRACIUN, Alina
GHETIU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — LUNGU Vitalie, procuror in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata

- Partii vatamate — CRECIUN Serghei *##**

- Reprezentantului partii vatamate CRECIUN Serghei ***** — avocat FOLTEA Vasile
(mandat seria MA nr.0772197 din 23 ianuarie 2018)

- Aparatorului inculpatului ***#* — avocat IONAS Gheorghe
(mandat seria MA nr.1205215 din 11 decembrie 2017)

in lipsa:

- Inculpatului — ***** anuntat in cautare

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui

*xkk* nascut la ***** | cetdtean al Republicii Moldova, IDNP *##** inregistrat la
domiciliu in ***** nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata
prin escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinati de comportamentul dolosiv
si viclean, savarsita n proportii deosebit de mari.

Procedura de citare legald a fost executata.

Acuzatorul de stat LUNGU Vitalie a solicitat ca inculpatul **#** s3 fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa principald sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, s
pedeapsa complimentard sub formad de privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un
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termen de 5 (cinci) ani.

A solicitat de a aplica in privinta inculpatului ***** masura preventiva , arestarea preventiva” pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

A solicitat sa fie admisa actiunea civila inaintata de catre partea vatamata CRECIUN Serghei *##**,

Aparatorul inculpatului *****avocat IONAS Gheorghe, a solicitat instantei de judecatd ca in
conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, sd adopte in privinta
inculpatului ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, o sentinta de
achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cauza examinata in procedura generala.

Termenul aflarii cauzei penale pe rolul Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani): 19 tunie 2018 —27 mai 2022.

Termenul aflari cauzei penale in procedura judecatorului Vitalie BUDECI: 13 aprilie 2021 —27mai 2022.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, mstanta de
]]' ]decaﬁ _

A CONSTATAT:

1.1, ***** "in una din zilele lunii septembrie 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor
banesti de la CRECIUN Serghei ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdtrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la statia Peco
,»Lukoil”, situatd la intersectia *****, folosindu-se de increderea acordata, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii lui CRECIUN Serghei ***** prin Ingeldciune
si abuz de incredere, sub pretextul importarii unui cap-tractor de modelul Daf din Germania in Republica
Moldova, a cerut si primit de la CRECIUN Serghei ***** bani In suma totala de 50 000 (cincizeci mii)
euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 837 415 (opt sute treizeci si sapte
mii patru sute cincisprezece) lei, bani pe care i-a nsusit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate CRECIUN Serghei ***** daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod
penal, individualizata prin escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratdi a unei fapte mincinoase, determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita in proportii deosebit de mari.

PROCEDURA

2.1. Conform art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

2.2. Prin Ordonanta din 08.06.2018, a fost dispus de a intenta In privinta lui ***** mnvestigatii de
cautare.

Respectiv, potrivit prevederilor art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului *###*,

2.3. Reiesind din faptul ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, fiind dispusa examinarea
cauzei in lipsa acestuia, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala
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3.1. Probele acuzarii

In cadrul sedintei de judecati au fost administrate urmétoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate CRECIUN Serghei *****, prezentate sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 08.09.2021, potrivit cirora se atestd ¢ nu este rudi cu *****_l cunoaste pe acesta din anul
2000. S-au aflat in relatii de prietenie pana aproximativ 5 ani in urma.

A declarat ca pe parcursul anilor 2007 — 2008 i-a imprumutat bani lui ***** 1n diferite sume, si anume
5000 de Euro si 10 000 de Euro, pe care acesta 1 le-a restitui in termenul stabilit.

In anul 2009 era administratorul SC ,.Termo Trans Grup” SRL, care se ocupa cu transportul
international de mérfuri. Compania dispunea de aproximativ 20 de camioane. In 2009 a avut intentia de a
procura in calitate de persoana fizica un cap tractor de model DAF, pe care ulterior urma sa-1 dea in
locatiune companiei SC ,,Termo Trans Grup” SRL. ***** avea patru camioane cu cap tractor DAF,
identice cu cel pe care el (CRECIUN Serghei *****) yoia sa-1 cumpere. S-au luat de vorba cu *###*
despre aceasta categorie de cap tractoare. ***** i-a spus de unde le-a adus, si tot el i-a propus sa-i aduca
din Germania un cap tractor DAF, spunandu-i ca pretul acestuia este de aproximativ 50 000 de Euro.
Aproximativ in luna septembrie 2009, In urma intelegerii avute, s-au intdlnit cu ***** [a statia de
alimentare Lukoil de la intersectia str.Liviu Deleanu cu sos.Balcani din mun.Chisindu, unde eu i-a
transmis lui ***** suma de 50 000 de Euro pentru ca acesta sd-1 aduca un cap tractor DAF din Germania.
Transmiterea banilor a avut loc in automobilul siu. In momentul transmiterii banilor se afla la volanul
automobilului, iar ***** se afla pe bancheta din fata a pasagerului. A mentionat ca pe bancheta din spate
se aflau PRUNEANU Elena si MEAUN Gheorghe. Conform intelegerii sale, ***** urma sa-i aduca cap
tractorul in decurs de aproximativ o luna si jumatate din momentul in care va primi banii. Referitor la
transmiterea sumei de 50 000 de Euro pentru cap tractorul DAF, nu a fost intocmit un careva act juridic.
Dupa ce a trecut termenul 1n care ***** trebuia sa-i aduca cap tractorul, a Inceput sa-1 contacteze pe
acesta si sa-1 intrebe despre cap tractor. ***** a spus ca nu a fost posibil sa-1 aduca cap tractorul deoarece
ceva nu este in regula cu actele. Ulterior ***** a spus ¢ din banii pe care i-a primit de la sine pentru cap
tractor a achitat leasingul pentru masinile sale, si ca 1i va aduce cap tractorul pentru sine anul viitor. Asa a
trecut anul 2009, apoi inca un an si ***** asa si nu i-a adus cap tractorul pentru care a primit banii. La
intrebarile sale de ce nu ii aduce cap tractorul, ***** spunea diferite motive, precum ca cineva 1i este dator
cu bani, s1 imediat ce ii restituie datoria 1i va aduce cap tractorul. A cerut de la ***** sa-i restituie banii,
insa fard rezultat. A asteptat cativa ani ca ***** s3-1 aduca cap tractorul sau sd-i restituie banii pe care i-a
luat de la sine pentru ca sa-i aduca cap tractorul, insd fara rezultat. Acesta a disparut. Respectiv, a decis sa
depuna plangere la organele de drept.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat cd initial cand a purtat discutii cu ***** despre cap
tractoarele DAF, acesta i-a spus ca un cap tractor de acest model costa aproximativ 50 000 de Euro.
Cunostea ca pretul de piatd este aproximativ acesta. Atunci cand ***** i-a propus sa-1 aducd un cap
tractor de model DAF, acesta a spus sa-i dea 50 000 de Euro si ii va aduce si lui (CRECIUN Serghei
k%) ynul. Tn anul 2009 **#%* se ocupa cu transportul international de mérfuri, avea o companie cu
denumirea ,,Posticd Trans”. Pana in momentul cand a transmis banii in suma de 50 000 de Euro pentru
cap tractor lui ***** cunostea ca acesta anterior si-a adus atét sie, cat si inca cuiva astfel de cap tractoare.
Cunostea acest fapt din spusele unor prieteni comuni. Compania sa SC ,,Termo Trans Grup” SRL a
prestat pana in anul 2009 servicii companiei ,,Postica Trans”, care si pana la momentul actual are datorii
fati de firma sa pentru serviciile prestate. In afard de angajamentul de a-i aduce cap tractorul mentionat,
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el nu 1-a prestat sie sau companiet sale alte careva servicii, si nici compania lui nu a prestat careva
servicii lui sau companiei sale. Suma de 50 000 de Euro i-a transmis-o cash lui ***#*_ Avea acesti bani
din activitatea de transport pe care o desfasura, si anume ii introdusesera in tard cu cateva luni nainte de a-
1 transmite tui *****, Dupa ce a vazut ca ***** nu-gi realizeaza angajamentul de a-i aduce cap tractorul,
peste aproximativ 34 ani, i-a solicitat lui ***** s3 Intocmeasca o recipisd, insa el sub pretextul ca a primit
banii in prezenta martorilor, si ficand referire la faptul ca anterior a mai luat bani in imprumut si i-a ntors
fard probleme, a evitat sa intocmeasca o recipisa pentru suma de 50 000 de Euro primiti de la sine pentru
cap tractorul pe care trebuia sd i-l aduca. Cand era in automobil la statia de alimentare Lukoil de la
intersectia str.Liviu Deleanu cu sos.Balcani din mun.Chisinau si i-a transmis banii in suma de 50 000 de
Euro lui ***** probabil cd a discutat in prezenta martorilor pentru ce sunt transmisi banii. Fiind in
automobil, dupa ce a primit banii de la sine, ***** i-a numarat si a confirmat ca a primit suma de 50 000
de Euro. Dupa ce a vazut ca ***** nu-si onoreaza angajamentul de a-1 aduce cap tractorul si i-a solicitat
explicatii, acesta spunea ca sunt careva probleme, dar nu a spus daca a gasit cap tractorul pentru sine sau
daca a achitat cuiva careva sume de bani pentru cap tractor. A mai spus ca cineva ii este dator cu niste
bani, si ¢ 1i aduce cap tractorul dupi ce va primi acei bani. POSTICA Veaceslav a disparut definitiv
aproximativ trei ani in urma. L-a cautat si la serviciul sau, si acasa, insa nu l-a gasit. Initial acesta nu
raspundea la apelurile sale telefonice, iar ulterior telefonul sau era deconectat.

La intrebarile reprezentantului sau, avocat FOLTEA Vasile, a declarat ca suma de 50 000 de Euro, pe
care a transmis-o lui ***** reprezenta pretul pe care acesta trebuia sd-1 achite pentru a procura pentru sine
cap tractorul DAF XF105 de 410 CP din Germania si costul serviciilor acestuia pentru a-i aduce acel cap
tractor pand in Moldova. Era convins ca ***** poate sa-1 aduca un astfel de cap tractor, deoarece
compania sa avea patru cap tractoare de acelasi model, despre care ***** a spus ca le-a adus din Austria.
Tot din spusele lui ***** a inteles ca el i-a adus un astfel de cap tractor nasului sau (GOLUBENCO Ion)
din Germania. Aceste informatii i-au fost comunicate de ***** pana la momentul in care i-a transmis
suma de 50 000 de Euro la statia Lukoil. Cu GOLUBENCO Ion se cunoaste, si in prezent au relatii bune.
Cu GOLUBENCO Ion a avut discutii despre situatia care s-a creat Intre sine si ***** in legaturd cu
suma de 50 000 de Euro, insa acesta i-a spus ca sa nu astepte de la ***** sa-i intoarca datoria deoarece
este plin de datorii si inclusiv ii este dator si lui (adica lni GOLUBENCO Ion) cu 70 000 de Euro, precum
si altor persoane. Pand a-i transmite suma de 50 000 de Euro lui *##** pentru cap tractor, i-a imprumutat
lui ###** de mai multe ori sume de bani a cate 5 000 de Euro si 10 000 de Euro. De fiecare dati cand i
imprumuta bani, ***** nu Intocmea careva recipise si restituia sumele imprumutate in termenul stabilit
sau poate chiar si pani la expirarea termenului stabilit. In perioada de pani la transmiterea sumei de 50
000 de Euro Iui ***** pentru cap tractor, firmele lor aveau colaborare. ***** 1i fumiza clienti. Relatiile
nu erau oficializate. Se ficea totul pe incredere reciproca. in septembrie 2009, cand a transmis suma de 50
000 de Euro lui ***** pentru cap tractor, avea incredere deplind in *****_ deoarece cu el a realizat pana
atunci afaceri de sute de mii de euro si 1l cunostea bine pe nasul acestuia. A hotarét sa se adreseze la politie
in anul 2017, adica peste o perioada destul de mare de timp de la momentul transmiterii banilor, deoarece
a avut discutii cu GOLUBENCO Ion (nasul lui *****) si cu mosul acestuia PALAMARCIUC Tudor,
cu prieteni de-ai ui **#**  colegi de-ai lui, si a aflat ca ***** este plin de datorii si a inteles ca alta iesire
nu existd. La momentul actual, dupa ce a discutat cu toate aceste persoane, considera ca in anul 2009,
cand **#** 3 luat de la sine cei 50 000 de Euro pentru ca sa-i aduca cap tractorul, acesta nu avea
posibilitatea si intentia reald de a-i aduce cap tractorul, deoarece a aflat mai multe circumstante care 1l fac
sa creada cd acesta a lua bani de la o persoana ca sa se achite cu alte persoane si apoi tot asa proceda cu
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altii. Anterior a mai fost audiat in calitate de martor in cadrul unei alte cauze penale pornite in privinta Iui
skekeskeskek

La intrebarile aparatorului inculpatului ***** avocat IONAS Gheorghe, a declarat ci pe data de
R introdus In Republica Moldova suma de 49 999 de Euro. Acesti bai erau banii sii personali.
Acesti bani i-a primit din Moscova, Lituania, Belarus. Acesti bani se adunau dupa masinile care 1i apartin,
care faceau mai multe rute. Nu crede ca acesti bani au fost reflectati in contabilitatea SC ,,Termo Trans
Grup” SRL. Cap tractorul de model DAF XF105 de 410 CP, care trebuia sa-1 aduca ***** trebuia sa
aibd un parcurs de pana la 100 000 km, si anul fabricérii trebuia sa fie 2006 -2007, obligatoriu Euro 5.
Aceste calititi ale cap tractorului au fost stabilite de sine si au fost acceptate de *****. In momentul
transmiterii banilor era cu automobilul sdu de model ***#* cu n/i *****_ Pana in anul 2010 nu a depus
careva plangeri penale pe numele lui ***** referitor la transmiterea catre acesta a carorva sume de bani.
Cu **¥¥% ny a stabilit modalitatea in care acesta urma s scoatd din tard suma de 50 000 de Euro. Din
spusele lui ***** cunoaste ca acesta a adus pentru sine 4 cap tractoare de acest model din Austria, un cap
tractor de acest model i I-a adus nasului sdu din Germania, si un cap tractor de acelasi model i 1-a adus
unui cumdtru de al sdu pe nume Ghenadie din s.Ulmu.

- Declaratiile martorului PETREA Elena (anterior PRUTEANU), facute sub juraméant in cadrul
sedintei de judecata din 01.12.2021, potrivit carora se atesta ca nu este ruda cu *****_dar il cunoaste pe
acesta vizual si din auzite. Pe CRECIUN Serghei il cunoaste, este un prieten de al sdu. Fapta a avut loc in
anul 2009 la sfarsit de august inceput de septembrie. Intr-o zi se afla cu CRECIUN Serghei si un prieten
comun MEAUN Gheorghe in automobilul lui CRECIUN Serghei. La volan se afla CRECIUN Serghei,
ea (PETREA Elena) era asezata pe bancheta din fatd, iar MEAUN Gheorghe pe bancheta din spate. Se
deplasau in afara orasului. Intre timp CRECIUN Serghie i-a zis ci urmeazi si se opreasci la statie Peco
Lukoil de pe str.Liviu Deleanu intersectia cu sos Balcani, unde urma sa se intalneasca cu o persoana ca
sa-1 transmitd niste bani. Ajungand la statia Peco, CRECIUN Serghei sa intors si a luat de pe bancheta din
spate 0 sacosa. A vazut ca este voluminoasa st l-a intrebat ce are in ea. CRECIUN Serghei i-a zis ca sunt
bani in sumé de 50 000 de euro pe care trebuie si-i transmiti unui prieten de al siu pe nume POSTICA
Veaceslav pentru 0 masind si anume pentru un camion DAF. L-a intrebat daca il cunoaste bine pe
POSTICA Veaceslav. CRECIUN Serghei i-a zis ca il cunoaste bine, este un prieten de al siu si anterior i-
a mai dat bani. Intre timp aflandu-se inci in automobil, CRECIUN Serghei a scos banii din sacos si a
inceput sa-1 numere in prezenta sa si a lui MEAUN Gheorghe. Banii 1i numéra 1n glas si a numéarat 50
000 euro. Ulterior de automobil din partea stinga s-a apropiat un barbat, pe care anterior l-a vazut in
cercul de prieteni a lui CRECIUN Serghei si stia ci CRECIUN Serghei ii spune persoanei POSTICA sau
Slavic. CRECIUN Serghei coborét din automobil cu sacosa in ménd si impreuna cu acel barbat au stat in
preajma automobilului si au discutat. Nu cunoaste continutul discutiei, deoarece nu l-a auzit. A vazut ca
CRECIUN Serghei i-a transmis ui POSTICA Veaceslav sacosa cu banii pe care fi numérasers anterior.
Nu a vazut ca cineva din acei doi sa intocmeasca vreo recipisa. Dupd care CRECIUN Serghei a urcat in
automobil si ei au plecat. Pe drum cét se deplasau, CRECIUN Serghei zicea ca POSTICA Veaceslav
urmeaza sa-i aduca de peste hotare camionul DAF pana la sfarsitul anului adica pana in decembrie. Cu
asta discutia s-a terminat. Ulterior peste aproximativ 2 luni, in discutii CRECIUN Serghei cét sie cat si
prietenilor le spunea ca POSTICA V nu i aduce inci automobilul. Ulterior chiar spunea ci POSTICA
Veaceslav nu ii mai raspunde la apeluri. Nu il poate gasi nici prin rude. Aceste discutii continue chiar si
pana 1n ziua de astazi.



La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca fiind la statia Peco a vazut personal cum CRECIUN
Serghei numara banii. A retinut momentul deoarece nu asa des asista la asa tranzactii atit de valoroase.
CRECIUN Serghei si POSTICA Veaceslav se aflau in vizorul siu cand discutau si se aflau in partea
stanga a automobilului. A vazut personal momentul in care CRECIUN Serghei i-a transmis banii lui
POSTICA Veaceslav. Isi aminteste ¢ initial CRECIUN Serghei tinea sacosa in méana dreapti si a pus-o
pe capota automobilului, apoi i-a transmis-o in méana lui POSTICA Veaceslav. Nu cunoaste sursa de
provenientd a banilor pe care CRECIUN Serghei i-a transmis Iui POSTICA Veaceslav, dar stie ci
CRECIUN Serghei are afaceri in domeniul transportului. Dupa ce CRECIUN Serghei i-a transmis banii
lui POSTICA Veaceslav, CRECIUN Serghei imediat s-a urcat la volanul automobilul in care se afla si ea
(PETREA Elena).

La intrebarile reprezentantului partii vatamate CRECIUN Serghei, avocat FOLTEA Vasile, a declarat
ca sacosa 1n care se aflau banii, era de culoare mai intunecata si era din polietilend. Din céte isi aminteste
banii pe care ii numara CRECIUN Serghei erau in bancnote cu nominal mare, de 200 euro si probabil
500 euro. Dupd ce CRECIUN Serghei i-a transmis lui POSTICA Veaceslav sacosa, POSTICA
Veaceslav s-a uitat in sacosd, insd nu tine minte sa fi numarat banii, fiindcd in acel moment vorbea la
telefon si mai vorbea si cu MEAUN Gheorghe.

La intrebarile aparatorului inculpatului ***** avocat IONAS Gheorghe, a declarat ca nu isi aminteste
cu certitudine modelul de automobil in care se afla impreund cu CRECIUN Serghei st MEAUN
Gheorghe in momentul relatat mai sus. Probabil sa fi fost Mercedes, dar nu este sigurd deoarece
CRECIUN Serghei a avut multe automobile, si la moment are 3 sau 4 automobile. Nu isi aminteste tipul
de automobil in care se afla, dar probabil era sedan. Atunci cand l-a intrebat in automobil pe CRECIUN
Serghei daci cunoaste bine persoana cui transmite banii, acesta i-a zis ¢ il cunoaste bine pe POSTICA
Veaceslav si ca anterior i-a mai transmis bani, Insa ce suma concreta nu i-a zis. Referitor la intimplarile
relatate din ziua in respectiva, nu isi aminteste concret daca era zi de odihna sau zi lucratoare, probabil ca
era n timpul mesei sau putin dupa masa, dar stie ca se deplasau in afara orasului.

- Declaratiile martorului MEAUN Gheorghe, facute sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd din
01.12.2021, potrivit carora se atestd ca pe CRECIUN Serghei 1l cunoaste de mai mult timp deoarece sunt
cunoscuti, dar nu sunt rude. Pe POSTICA Veaceslav l-a viizut o singurd dati si cunoaste ci poarti
numele acesta din spusele lui CRECIUN Serghei. In toamna anului 2009, s-au intalnit cu PRUNEANU
Elena la statia Peco Catalan. La benzinarie a venit CRECIUN Serghei cu automobilul sau, insa nu tine
minte ce model si ce tip de caroserie dar era de culoare inchisa. A venit si-1 i-a pe sine si Elena fiindca
urma sa plece toti 3 in ospetie la cineva. A urcat pe bancheta din spate a masinii. Nu tine minte Elena
unde s-a asezat. S-au pomit pe sos.Balcani, dupa care CRECIUN Serghei a zis ca urmeaza sa se
intAlneasca cu o persoand pentru a-i transmite niste bani pentru ca acea persoana sa-i procure un camion.
A mers la statia Peco Lukoil de pe str.Liviu Deleanu intersectie cu sos.Balcani. CRECIUN Serghei a
numarat banii in automobil in prezenta lor si anume a numdrat 50 000 euro, spunand ca repede i
transmite §i pleca. Probabil ca banii se aflau intr-un ambalaj dar nu 51 aminteste precis in ce anume.
Ulterior de automobil in partea stinga s-a apropiat un barbat, CRECIUN Serghei a iesit din masina cu
banii asupra sa si a discutat cu acel barbat in partea din fata stinga a automobilului. Erau in vizorul sau.
CRECIUN Serghei cu acel barbat impreund au numarat banii, apoit CRECIUN Serghei a transmis banii
barbatului respectiv. La acel moment nu cunostea numele acelui barbat caruia CRECIUN Serghei i-a
transmis banii. Nu a fost Intocmita careva recipisa la momentul transmiterii banilor. Discutia dintre cei 2 a
fost una calma, glumeau intre ei. I s-a creat impresia ca se cunosc bine. Dupa aceasta CRECIUN Serghei
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a urcat in automobil si au plecat. Dupd ce a urcat in automobil nu mai tine minte dacd au mai discutat
despre acei bani. Dupa aceasta s-au Intilnit de mai multe ori cu CRECIUN Serghei si acesta spunea ca a
aparut o careva problema in legatura cu cei 50 000 de euro pe care i-a transmis atunci cand a fost la statia
Peco, si anume problema consta in aceea ca camionul nu i-a fost procurat si banii nu-i sunt restituiti.
Despre aceasta a discutat de mai multe ori. Din cate cunoaste pand la moment banii nu i-au mai fost
intorst si camionul nu i-a fost adus luit CRECIUN Serghei. Din discutiile cu CRECIUN Serghei a Inteles
cd atunci la stati Peco acesta i-a transmis banii barbatului pe nume POSTICA Veaceslav.

La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca nu a auzit continutul discutiilor pe care le-a purtat
CRECIUN Serghei cu POSTICA Veaceslav. A vizut personal ci CRECIUN Serghei impreuni cu
POSTICA au numérat banii in fata automobilului. Personal a vizut ci CRECIUN Serghei i-a transmis
banii in mand lui POSTICA Veaceslav. Nu cunoaste care era sursa de provenienti a banilor lui
CRECIUN pe care i-a transmis lui POSTICA Veaceslav. Din céte cunoaste la acel moment CRECIUN
Serghei avea un camion.

La intrebarile reprezentantului partii vatamate CRECIUN Serghei, avocat FOLTEA Vasile, a declarat
ca in momentul cand CRECIUN Serghei a numérat banii in automobil, a vazut ca bancnotele aveau
nominal de 500 euro.

La intrebarile aparatorului inculpatului *****  avocat [IONAS Gheorghe, a declarat ca nu tine minte
locul concret unde se aflau banii in automobil. Nu tine minte daca ziua in care a avut loc evenimentele
descrise mai sus era zi lucrdtoare sau zi de odihnd, insa 151 aminteste ca era ziua afara. Barbatul care a
primit banii la Peco de la CRECIUN Serghei era de staturd medie, varsta aproximativ 37-41 ani. Discutia
de la Peco in fata automobilului dintre cei doi a durat aproximativ 5-15 min.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate probele administrate de organul de urmérire penal la
etapa urmadririi penale, dupd cum urmeaza:

- Procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie 2017, potrivit caruia se atestd ca de la CRECIUN
Serghei a fost ridicat un certificat cu nr.***** eliberat la *****de catre Departamentul Control Vamal pe
numele lui CRECIUN Serghei (f.d.16).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2017, potrivit caruia a fost examinat
certificatul cu nr.***** eliberat la data de *****de catre Departamentul Control Vamal al Republicii
Moldova, care adevereste faptul ca numitul CRECIUN Serghei, IDNP ***** detindtor al pasaportului
etk a introdus pe teritoriul Republicii Moldova suma de 49 900 euro (patruzeci si noud mii noua sute
euro), blancheta este formular Forma TV-28, avand termen de valabilitate 12 luni, avand prezenta in
partea stanga impresiunea de stampild forma sferica ,,Stampila Vamei” cu semnéturile colaboratorului
vamal si posesorului (CRECIUN Serghet). Totodatd, in cadrul examindrii s-a constatat ca actul este intact,
din punct de vedere tehnic nu prezintd deteriorari sau stersaturi, corespunde unei blanchete tipizate
eliberate de catre institutia vamala (f.d.18).

- Certificatul cu nr.***** eliperat la data de *****de catre Departamentul Control Vamal al
Republicii Moldova care adevereste faptul ca numitul ***** [DNP ***** defindtor al pasaportului
ek a ntrodus pe teritoriul Republicii Moldova suma de 49 900 euro (patruzeci i noud mii noud sute
euro), blancheta este formular Forma TV-28. Recunoscut in calitate de document, ce constituie mijloc
material de probd, prin Ordonanta din 15 decembrie 2017 si anexat la materialele cauzei penale
nr.2017032203 (£.d.17).




- Procesul-verbal de confruntare din 24 ianuarie 2018, potrivit caruia se atestd ca intre Invinuitul
POSTICA Veaceslav si partea vitamati CRECIUN Serghei a fost efectuati confruntarea (£.d.72).

- Procesul-verbal de confruntare din 26 ianuarie 2018, potrivit caruia se atestd ca intre nvinuitul
POSTICA Veaceslav si partea vitimati CRECIUN Serghei a fost efectuati confruntarea (£.d.75).

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 15.01.2018 (£d.68-69) adusa la cunostintd
inculpatului ***#* dar i potrivit Rechizitoriului din 14.06.2018 (£.d.102-108), inculpatul ***** a fost
pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova.

4.3. Potrivit invinuirii, fapta imputatd inculpatului ***** a fost comisd la in una din zilele lunii
septembrie 2009.

44. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectucaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate n rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazi urmérirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inldturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale

Prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din data de 17.08.2018, a fost adoptatd o noud redactie a
alin,(1) art.190 Cod penal ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile...”. Din confinutul prevederilor legale sus-mentionate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie: dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane care a cauzat
daune considerabile. Mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se
comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul escrocheriei: a) Prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, b) Prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate: ambele
modalititi fiind indreptate: in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
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identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, or, metodele de comitere a escrocheriei, incriminate in redactia veche a alin.(1) art.190 Cod
penal: ngelaciunea sau abuzul de incredere erau prea generale.

Instanta de judecata considerd ca prin modificirile legislative ale art.190 Cod penal, citate supra,
legislatorul nu a dezincriminat infractiunea de escrocherie, nu a schimbat conceptul escrocheriei sau
continutul ei, dar a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de incredere, cu
fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Inseliciunea, in oricare din variantele sale, este o infiactiune contra patrimoniului, constand in nselarea
increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora. in
toate sistemele de drept inselaciunea ori escrocheria este o faptad incriminata si sever sanctionatd. Scopul
acestel reglementari este acela de a-1 proteja pe cel ce 151 exercitd cu bund-credintd drepturile si libertatile
economice, comerciale, inclusiv pe cele contractuale. Nu poate fi confundata infractiunea de Ingelaciune cu
neexecutarea unei obligatii contractuale. Fapta nu constituie infractiune dacd aceastd conditie nu este
indeplinitd, 1ar acest aspect il stabileste numai instanta de judecatd prin sentinta sau decizia pe care o
pronuntd in cauza penala respectiva cu privire la infractiunea de escrocherie, prevazuta de art.190 Codul
penal, 51 nu de citre instanta civila.

Instanta retine ca Curtea Constitufionald a constatat ca practica aplicarii art.190 Cod penal, in varianta
anterioard implica o interpretare extensiva. Si in pet.23 al Deciziei Curtii Constitutionale din 15 noiembrie
2018 se indica: ,,Astfel, Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin.(1) din Codul penal a
fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmérind scopul elimindrii acestei
interpretari extensive defavorabile”.

Avand 1n vedere constatarile indicate supra, instanta de judecatd apreciazi cd prin noua redactie a
art.190 Cod penal, legislatorul nu a dezincriminat escrocheria, nu a schimbat conceptul escrocheriei sau
continutul ei, ci, tinAnd cont de recomandarile CEDO si ale altor documente nationale, regionale st
internationale, cat si de Hotarérile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la previzibilitatea
normei penale, a Tnlocuit sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de incredere, cu
fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin Ordonanta din 17.05.2019, a fost dispus de a modifica invinuirea inculpatului ***** conform noii
redatii a prevederilor art.190 Cod penal.

Prin urmare, prezenta cauzi penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare la momentul
examindrii cauzei penale in fond, in limitele invinuirii modificate prin Ordonanta din 17.05.2019.

4.5. Art.190 alin.(5) Cod penal, stabileste raspunderea penala pentru escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, lui ***** fiindu-1
imputatd comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita in proportii deosebit de mari.
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4.6. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila
savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infracfiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

4.7. Potrivit art.385 alin(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecatd
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta Intruneste
elementele mnfractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestel infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca
exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsd urmeaza sd fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitad inculpatului
trebuie s fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata
paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd 0 masura preventiva
in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.8. Solutionand chestiunile indicate la art. 385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul ***** g avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Potrivit declaratiilor partii vatamate CRECIUN Serghei ***** facute sub juramant in cadrul sedintei de
Judecata se atestd ca acesta a purtat discufii cu *****  pentru ca acesta sa-i importe din Germania un cap
tractor de model DAF XF105 de 410 CP, care sa aiba un parcurs de pand la 100 000 km, anul fabricarii
trebuia sa fie 2006 - 2007, si obligatoriu sa fie Euro 5. Astfel, ***** {-a comunicat ca pretul unui asemenea
cap tractor este de aproximativ 50 000 Euro. In momentul cand au convenit asupra faptului ca **#** si
importe pentru CRECIUN Serghei *****_ cap tractorul de modelul ce a fost mentionat supra, ***** i-a
solicitat lui CRECIUN Serghei ***** s3- transmitd suma de 50 000 Euro.

La fel, din declaratiile partii vatimate CRECIUN Serghei ***** rezultd ca aproximativ in luna
septembrie 2009, in urma intelegerii avute cu ***#* s-a intalnit cu acesta la statia de alimentare Lukoil de
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la intersectia str.Liviu Deleanu cu sos.Balcani din mun.Chisindu, unde i-a transmis lui ***** suma de 50
000 de Euro pentru ca acesta sa-i aduca un cap tractor DAF din Germania.

Faptul transmiterii de catre CRECIUN Serghei **#** Tui #**** 3 sumei de 50 000 de Euro pentru ca
acesta sa-1 aduca un cap tractor DAF din Germania, se confirma si prin declaratiile martorului PETREA
Elena (anterior PRUTEANU), facute sub jurdméant in cadrul sedintei de judecata din care rezulta ca a fost
prezenta statia de alimentare Lukoil de la intersectia str.Liviu Deleanu cu sos.Balcani din mun.Chisindu,
in momentul in care CRECIUN Serghei ***** i-a transmis lui ***** suma de 50 000 de Euro ce se afla
intr-o punga.

Sub aspectul cuantumului sumei de bani declarat de catre martorul PETREA Elena (anterior
PRUTEANU), care au fost transmisi de catre CRECIUN Serghei ***** Jui ***** instanta de judecata
retine ca potrivit declaratiilor acesteia se atestd ca pana in momentul transmiterii banilor, CRECIUN
Serghei ***** a numarat bancnotele in glas care au format in total suma de 50 000 Euro.

Subsecvent, instanta de judecatd mentioneaza ca aspectul mentionat supra se confirma si prin
declaratiile martorului MEAUN Gheorghe, care la fel fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
Judecatd a declarat ca a fost a fost prezent la statia de alimentare Lukoil de la intersectia str.Liviu Deleanu
cu sos.Balcani din mun.Chiginau, in momentul in care CRECIUN Serghei ***** i-a transmis lup ##*#*
suma de 50 000 de Euro.

Sub aspectul cuantumului sumei de bani declarat de catre martorul MEAUN Gheorghe, care au fost
transmisi de catre CRECIUN Serghei *##** Jui *#*#** instanta de judecata retine ca potrivit declaratiilor
acesteia la fel se atestd ca pana in momentul transmiterii banilor, CRECIUN Serghei ***** a numarat
bancnotele fata de sine, si in total a numarat 50 000 Euro.

Subsidiar, instanta de judecatd nu exclude faptul c& CRECIUN Serghei ***** nu ar fi deinut suma de
50 000 Euro, or, potrivit Certificatului cu nr.*****  eliberat la data de *****de catre Departamentul
Control Vamal al Republicii Moldova, se atestd ca CRECIUN Serghei, IDNP ***#* detinator al
pasaportului ***** a introdus pe teritoriul Republicit Moldova suma de 49 900 euro (patruzeci st noud
mil noud sute euro).

Totodata instanta de judecata atestd ca intre declaratiile partii vataimate CRECIUN Serghei ***** gi a
martorilor PETREA Elena (anterior PRUTEANU), MEAUN Gheorghe se intdlnesc anumite divergente
in ce priveste locul transmiterii banilor si anume in interiorul automobil sau in afara automobilului si in ce
priveste pozitionarea persoanelor in salonul automobilului. In acest sens, instanta de judecati admits ca
intre declaratiile participantilor la proces sa se intilneascd anumite divergente neesentiale, or, din
momentul savarsirii faptelor declarate si anume septembrie 2009, si pand in momentul audierii in cadrul
sedintei de judecatd 01 decembrie 2021, s-a scurs o perioada de aproximativ 12 (doisprezece) ani, fapt ce
prezuma ca acestia ar fi putut uita unele aspecte. Mai mult ca atét, aceste divergente nu rastoarna situatia
de fapt a invinuirii.

4.9. Respectiv, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt:

k%% In una din zilele lunii septembrie 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de
la CRECIUN Serghei ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actumilor sale, prevazand
urmarile lor i dorind in mod constient survenirea acestor urméari, aflandu-se la statia Peco ,,Lukoil” situata la
intersectia *****_folosindu-se de increderea acordatd, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea
scopului stabilit de a dobandi banii lui CRECIUN Serghei *****  prin ngelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul importari unui cap-tractor de modelul Daf din Germania in Republica Moldova, a cerut si primit
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de la CRECIUN Serghei ***** bani in suma totala de 50 000 (cincizeci mii) euro, care conform ratei
oficiale de schimb a BNM constituia suma de 837 415 (opt sute treizeci si sapte mii patru sute
cincisprezece) lei, bani pe care i-a insusit si folosit In scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate
CRECIUN Serghei ***** daune materiale in proportii deosebit de mari”.

4.10. In continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatul ***** intruneste elementele
constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.190 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi refinut
cd aceasta in varianta imputatd lui ***** reprezintd o forma agravatd a componentei de infractiune
prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamna ca pentru a fi posibila stabilirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, urmeaza mai intai de toate de stabilit
existenta elementelor componentei de bazd a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, si
suplimentar, sa fie datd apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute la art.190
alin.(5) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele inculpatului.

Respectiv, in primul rind instanta de judecata va da apreciere elementelor componentei de baza a
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

4.11. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta de judecata apreciazi ca ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor partii vatimate CRECIUN Serghei ***** sub pretextul importarii din
Germania pentru cel din urma a unui cap-tractor de modelul Daf; insusindu-si mijloace banesti in suma
totala 50 000 (cincizeci mii) euro.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, are un caracter complex alcatuita
din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului i
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii mart; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este
indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali 3 se lezeaz libertatea manifestirii de vointa,
concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd” facuta cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

Escrocheria este o infracfiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In spetd, instanta de judecati apreciaz ci in actiunile lui ***** sunt intrunite semnele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, or, acesta a realizat actiunea de inducere in eroare in vederea dobandirii ilicite a
bunurilor partii vatamate CRECIUN Serghei **##*,



Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovagie sub
forma de intentie directa. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —a scopului de
cupiditate (profit).

Instanta de judecata apreciaza cd in spetd, inculpatul ***** a comis infractiunea imputata cu intentie
directd. Or, acesta a insusit de la partea vatimata CRECIUN Serghei ***** suma de 50 000 (cincizeci
mii) euro, iar la solicitarile celui din urma de a importa cap tractorul sau de a-i restitui suma mentionata,
ieielek invoca diferite pretexte pentru a nu-si onora obligatiunile.

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul ***** avea varsta de 36 ani, si era responsabil. Respectiv,
inculpatul ***** intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

4.12. In cele ce urmeaz3, instanta de judecati va da apreciere incadrérii juridice a faptelor inculpatului
ek In baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

Potrivit art.126 alin.(1/1) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

In una din zilele lunii septembrie 2009, ***** a primit de la CRECIUN Serghei ***** mijloace banesti
in suma de 50 000 (cincizeci mii) euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de
837415 (opt sute treizeci si sapte mii patru sute cincisprezece) lei.

Drept consecintd, realizandu-si scopul initial de dobandire ilicita a banilor, ***** nu si-a onorat obligatia
asumata, cauzandu-i astfel partii vatimate ***** *#44% o dauna materiald in marime totald de 50 000
(cincizeci mii) euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 837 415 (opt sute
treizeci i sapte mii patru sute cincisprezece) lei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.1248 din 07.11.2008 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2009, in marime de 3140 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie.

In spetd instanta de judecati retine ca ***** a fnsusit de la CRECIUN Serghei ***** mijloace banesti
in suma totala de 50 000 (cincizeci mii) euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
suma de 837 415 (opt sute treizeci si sapte mii patru sute cincisprezece) lei, suma care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin Hotarrea Guvernului nr.1248 din 07.11.2008
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009, si
anume suma de 125 600 (una suta doudzeci si cinci mii sase sute) lei.

Respectiv, instanta de judecata apreciaza ca faptele inculpatului ***** au fost just incadrate in baza
art.190 alin.(5) Cod penal.

4.13. Tn ce priveste pozitia partii apararii referitor la faptul ¢ CRECIUN Serghei ***** prin plangerea
depusa urmareste recuperarea mijloacelor banesti transmise lui **#** in anul 2007, fapt asupra caruia sa
expus Curtea Suprema de Justitie prin Decizia din 25.07.2017, instanta de judecatd mentioneaza ca
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circumstantele la care face referire partea apararii sunt distincte de invinuirea formulatd ui ***** cadrul
cauzei penale nr.2017032203, care este dedusa judecatii in prezenta speta.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Respectiv, instanta de judecatd examineazd cauza penald doar in limitele invinuirii formulate n
rechizitoriu intocmit in cadrul cauzei penale nr.2017032203, fard a examina invinuirile formulate lui
RHEE in cadrul altor cauze penale.

Mai mult ca atat, Insusi partea apardrii in pozitia sa sustine cd CRECIUN Serghei ***** in cadrul
sedintei din instanta de fond la data de 11.12.2015, 1n calitate de martor a comunicat ca banii si personali
1-au fost restituiti in termen. Astfel, nu este clard pozitia partii apararii de ce CRECIUN Serghei ***** ar
fi recurs la adresarea unei plangeri organelor de drept avand scopul de recuperare a mijloacelor banesti
transmise lui ***** in anul 2007, or, Insusi acesta a declarat anterior ca i-au fost restituiti banii respectivi.

4.14. Tn concluzie, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
reiesind din limitele Tnvinuirii naintate, instanta de judecata considera ca in sedintd de judecata s-a stabilit
cu certitudine vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv st viclean, sdvarsita in proportii deosebit
de mari, care a fost just incadrata in baza prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
Jjudiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masuri si infiptuiasca nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, {inAnd seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild si restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea
speciala.
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Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri i restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.
De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,preful”’ pe care trebuie
sa-] plateasca persoana pentru fapta prejudiciabil, ci trebuie s reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incélcarea dreptulu, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si al echitatii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si
va constitui 0 garanfie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecats tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura §i durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

5.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunilor comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunilor comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.190 alin.(5) si art.16
alin.(5) Cod penal. In acest sens instanta de judecati retine ci infractiunea comisa de citre inculpatul
R face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
supreme — dreptul de proprietate, care este garantat atat prin Constitutie, cat si prin actele interationale la
care Republica Moldova este parte. La momentul actual, se atestd un numar semnificativ de cauze
examinate in instanta de judecata referitor la aceasta categorie de infractiuni, ceea ce atestd c acest flagel
este unul de importantd majord, ce necesita actiuni consistente de combatere si prevenire.

Referitor la personalitatea inculpatului ***** instanta de judecata retine ca potrivit informatiei privind
trecutul infractional al cestuia se atesta cd anterior nu a fost condamnat.
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Subsecvent, instanta de judecata retine cd inculpatul ***** s-a eschivat din fata organului de urmérire penala,
precum si de a se prezenta n cadrul sedintelor de judecatd, in acest sens fiind dispusa cautarea acestuia, Si,
respectiv, in final a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca
ek a manifestat un comportament iresponsabil si neglijent fata de procesul de infaptuire a justitiei.

Respectiv, cele indicate vor fi luate in considerare de instanta de judecata la aplicarea pedepset in calitate
de circumstanta care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de judecatd
retine urmatoarele:

In rechizitoriu, procurorul CERNALEV Veaceslav, nu a invocat existenta in privinta inculpatul *+#%* a
careva circumstante atenuante prevazute de art.76 alin,(1) Cod penal, sau a careva circumstante agravante
previzute de art.77 alin.(1) Cod penal. In pledoaria finald, acuzatorul de stat LUNGU Vitalie, la fel nu a
mvocat existenta circumstantelor atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod pena, sau a careva circumstante
agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

In rezultatul examindrii cauzei penale, instanta de judecatdl nu constatii careva circumstante atenuante
prevazute de art.76 alin(1) Cod penal, care ar putea fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
etekiek sl nici existenta a careva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

53. In conformitate cu art.190 alin.(5) Cod penal, in vigoare la data sivarsirii infiactiunilor, cat si la
momentul examindrii cauzei penale, stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

5.4. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infracfiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute
pentru savarsirea infracfiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numérul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5. Reiesind din principiul individualizarii pedepsel, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele
Judecatoresti 1n toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsel, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

5.6. Avand 1n vedere ca art.190 alin.(5) Cod penal, stabileste doar o singurd categorie de sanctiune, si
anume sub forma de Inchisoare, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului ***** pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma
de inchisoare.



5.7. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.2. al prezentei sentinte, reiesind
din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, personalitatea inculpatului si anume lipsa antecedentelor penale, de
atitudinea iresponsabila a acestuia fatd de actul de infaptuire a justitiei, si anume de faptul ca acesta s-a
eschivat din fata organului de urmarire penald, in acest sens fiind dispuse investigatii de cautare, dar si de
faptul ca acesta nu s-a prezentat 1n instanta de judecatd pentru a participa la examinarea prezentei cauze,
precum si din limitele pedepsei stabilite la art.190 alin.(5) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca in
privinta inculpatului ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.190 alin.(5),
urmeaza a i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

5.8. Potrivit prevederilor art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Avand in vedere ca inculpatul **##* a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni cu intentie, ce
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, acesta urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

5.9. Potrivit art.395 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata data de la care Incepe executarea pedepsel.

Potrivit art.466 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de judecatd intr-o cauza penala
devine executorie la data cand a rimas definitiva.

Avand in vedere termenul pedepsei stabilite lui ***** instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa sub
forma de inchisoare, aplicatd ui ***** prin prezenta sentintd, urmeaza a fi pusa in executare din
momentul rAméanerii definitive a sentintei, cu calcularea termenului din momentul retinerii acestuia.

5.10. Totodatd, instanta de judecatd retine faptul ci sanctiunea prevazutd de legea penald pentru
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, stabileste pedeapsa complementard obligatorie sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Astfel, reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecata considera
necesar de a-1 aplica inculpatului *****  pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de
a_ocupa functii si de a exercita activititi legate de administrarea si gestionarea banilor si altor
bunuri materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

ACTIUNEA CIVILA

6.1. Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incdlcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald i a statuat ca, ,....
in situatia in care sistemul inten permite reclamantilor si introduca o actiune civila alaturatd procesului
penal, statul are obligatia si se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art.6
ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie
1950

Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romania 15.02.2007, nr. 19.997/02), dreptul la un
proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces
de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, acest drept nu poate fi considerat
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efectiv decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta
sesizatd. Cu alte cuvinte, art.6 implica in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor (vezi Perez vs. Franta
(12.02.2004, nr. 47.287/99); si Van de Hurk vs. Olanda (19.04.1994).

6.2. Conform art.219 alin (1) Cod de procedurd penald, acfiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de cétre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute
ori nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calititii, aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala
4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul
material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli
pentru: 1) tratamentul partii vatimate si ingrijirea acesteia; 2) Tnmorméantarea partii vatamate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4)
La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza
cererti scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pomirea procesului penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Cod de procedurd penald, actiunea civild se intenteaza fatd de
banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.19 Cod civil, repararea prejudiciului (1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei
sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-
a suportat sau urmeaza s le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incélcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii
dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). (3) Se considera prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatimarii
sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman (prejudiciu biologic). (4) Pierderea sansei se repara doar daca ea consta in disparitia actuala
si certd a unei eventualitati favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate
fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din sansd dacd ea se materializa. (5) Repararea prejudiciului
presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Potrivit art. 1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, st prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Tragerea la raspundere civild poate avea loc cu respectarea cumulativa a urmatoarelor conditii:
infractiunea sa fi produs prejudiciul; intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport
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de cauzalitate; prejudiciul trebuie sa fie cert; prejudicul sa nu fi fost reparat; sa existe manifestarea de
vointa a celui vatdmat de a fi despagubit.

6.3. Prin Ordonanta din 04.12.2017 (£d.11), a fost dispus de a-l recunoaste pe CRECIUN Serghei
ekt In calitate de parte vatamata.

Prin Incheierea protocolari din 11.02.2022, a fost dispus de a-1 recunoaste pe CRECIUN Serghei **+%*
in calitate de parte civila, iar pe inculpatul ***** in calitate de parte civilmente responsabila.

Referitor la actiunea civild inaintata de catre partea vatamati CRECIUN Serghei ****%, in partea
repararii prejudiciului material, instanta de judecatd refine urmatoarele:

6.4. Prin actiunea civila naintatd partea vatamatd CRECIUN Serghei ***** solicitd de a incasa de la
inculpatul ***** 1n beneficiul sau suma de 50 000 (cinci zeci mii) Euro, cu titlu de prejudiciu material.

6.5. Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.219 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despdgubire prin restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penala.

Sub acest aspect, instanta de judecata mentioneaza ca reparatia prejudiciului in procesul penal
poate fi infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu exista un raport de cauzalitate,
direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sa aiba o intindere determinatd. Caracterul cert al
prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

6.6. Instanta de judecatd mentioneaza ca in prezenta cauza penald, ***** a fost dedus judecatii pentru
inducere in eroare In vederea dobandirii ilicite a bunurilor pértii vatdimate CRECIUN Serghei *##** si
anume a sumei de 50 000 (cinci zeci mii) Euro, pentru ce a si fost recunoscut vinovat.

6.7. Instanta de judecatd apreciaza cd aceastd suma este reald. Respectiv, avand in vedere ca prin
inaintarea actiunii civile n partea prejudiciului material, CRECIUN Serghei ***** nu urmareste o
imbogatire fara just temei, instanta de judecata apreciaza intemeiata actiunea civila inaintatd, si respectiv
considera necesar de a incasa din contul Iui ***** in beneficiul partii civile CRECIUN Serghei ***#*,
suma totald de 50 000 (cinci zeci mii) Euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cu titlu de prejudiciu material.

Referitor la actiunea civild inaintatd de cditre partea vatamatia CRECIUN Serghei ****¥, in partea
repararii dobanzi de intarzere, instanta de judecatd refine urmdatoarele:

6.8. Prin actiunea civila inaintatd partea vatimatd CRECIUN Serghei ***** solicita de a incasa de la
inculpatul ***** in beneficiul sau suma de 78 573 (saptezeci si opt mii cinci sute saptezeci si trei) Euro,
cu titlu de dobanda de intarziere.

6.9. Conform art.874 alin.(1) Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtitoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
aplicabila conform alin.(2) daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste c3, rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabild: a) pentru
primul semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 ianuarie din anul respectiv; b) pentru al
doilea semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 iulie din anul respectiv.
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In conformitate cu art.942 alin.(1) Cod civil, in cazul in care o sumi de bani nu este plétita la scadents,
creditorul are dreptul la dobandd de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare
scadentei platii pana la data 1n care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta
de dispozitiile legale speciale.

Alin.(2) al aceluiast articol stabileste ca, rata dobanzii de intarziere este egala cu rata prevazuta la art. 874
plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale
pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca Tnainte de scadenta obligatia pecuniara era purtatoare de
dobanda prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui
rata prevazuta la art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract.

Potrivit art.944 alin.(1) Cod civil, n cazul in care o obligatie de a da sau de a face, alta decat una de a
plati o suma de bani, nu este executata la scadent, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere asupra
echivalentului in bani al partii neexecutate a obligatiei, din data imediat urmatoare scadentei pana la data
executarii corespunzatoare, la rata prevazuta la art.874 ori la o altd rata prevazutd de dispozitiile legale
speciale. Daca obligatia neexecutatd are o obligatie corelativd pecuniard, marimea acestei obligatii
corelative va constitui echivalentul in bani a obligatiel neexecutate.

6.10. Pentru a sustine actiunea civila in aceasta parte, instantei de judecata i-a fost prezentat Calculul
dobanzii de intarziere pentru perioada 02.10.2009 — 04.02.2019, care a fost realizat de catre Compania
ProLex.

Potrivit Calculului dobanzii de intarziere se atestd ca dobanda de intarziere constituie suma de 78 573
(saptezeci si opt mii cinci sute saptezeci i trei) Euro, care a fost calculatd conform prevederilor art.619
alin.(2) Cod civil - publicat : 22.06.2002 in Monitorul Oficial nr.82-86 art.661.

6.11. Astfel, in spetd se atestd ca ***** a dobandit ilicit bunul partii vatimate CRECIUN Serghei
e st anume a sumei de 50 000 (cinci zeci mit) Euro, in una din zilele lunii septembrie 2009. Calculul
dobanzii de intarziere a fost efectuat pentru perioada 02.10.2009 — 04.02.2019.

Potrivit declaratiilor facute de catre partea vatamati CRECIUN Serghei ***** 1n cadrul sedintei de
Judecata se atesta ca conform Intelegerii sale cu ***** urma ca acesta sa-i aduca cap tractorul in decurs de
aproximativ o luna si jumatate din momentul in care va primi banii.

6.12. Instanta de judecata atesta ca in spetd a intervenit termenul de scadenta a obligatiunii ui ***** de
a importa pentru CRECIUN Serghei ***** din Germania a unui cap tractor de model DAF 105XF.

6.13. Respectiv, instanta de judecatd apreciazd intemeiatd solicitarea partii vatdmate §i civile **##*
EERE 1 considera necesar de a incasa de la inculpatul *##** 1n beneficiul partii vatamate si civile *##+*
ik suma de 78 573 (saptezeci st opt mii cinci sute saptezeci si trei) Euro, exprimati in moneda
nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cu titlu de dobanda de
intarziere.

CHELTUIELI JUDICARE

7.1. In conformitate cu prevederile art385 alin(1) pet.14) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solufioneaza chestiuni privind cine §i in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
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specialistilor, interprefilor, traducatorilor si asistenfilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea
si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatei cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinfa careia urmdarirea penala a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare n caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afld la intretinerea lor. (4) In cazul condamnirii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia
din ele. (5) In cazul incetérii urméririi penale in urma impécarii partii vatimate cu invinuitul, inculpata,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatimate, a invinuitului, inculpatei
sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca el
au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

7.2. Potrivit Bonului de platd seria XL nr.145143 din 31.01.2019, se atesta ca CRECIUN Serghei
ek 1-a achitat avocatului FOLTEA Vasile, pentru a-1 acorda asistenta juridica suma de 6 000
(sase mii) lei. Potrivit Facturii seria WA nr.0747528 din 04.02.2019, la fel se atestd ca RECIUN
Serghei **##* i-a achitat avocatului FOLTEA Vasile, pentru a-i acorda asistenta juridica suma de 6
000 (sase mii) lei.

7.3. In acest sens, instnata de judecati mentioneazi ca Curtea Europeani a Drepturilor Omului
atunci cand decide asupra compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, examineazi daca acestea
sunt: a) realmente angajate (adicd sumele pe care reclamantul le-a platit sau trebuie sd le
plateascd); b) necesare (adicd timpul rezonabil necesar pentru a reprezenta reclamantul); c)
rezonabile ca marime. Tot aceste cerinte sunt prevazute si de art.96 Cod de procedura civila.

74. La stabilirea caracterului rezonabil al serviciilor juridice solicitate, CtEDO a luat in
considerare aportul avocatilor (Boicenco c. Moldovei, 11/07/2006, § 176), precum si relevanta si
calitatea observatiilor depuse de reprezentant la CtEDO (Ghimp c. Moldovei, 30/10/2012, § 71).

7.5.La caz, urmeaza a se retine faptul ca suma in marime de 6 000 (sase mit) lei solicitata cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica este una rezonabila in raport cu lucrul efectuat. Or, din materialele
dosarului reiese ca avocatul Contractul de asistenta juridica nr.10/01-2018 a fost incheiat la data de
23.01.2018, fapt din care rezultd cd avocatul FOLTEA Vasile i-a acorda asistenta juridica lui
CRECIUN Serghei **#** o perioada de mai bine de 4 (patru) ani, prezentdndu-se atat la actiunile de
urmarire penald efectuate de catre organul de urmarire penala cét in cadrul numeroaselor sedinte de
Judecata fixate in vederea examinarii prezentei cauze penale, care a fost examinata in procedurd generala.
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7.6. Deci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, un reclamant
are dreptul la rambursarea costurilor si a cheltuielilor, doar in masura in care s-a demonstrat ca
acestea au fost suportate in mod efectiv, realmente necesar si se incadreaza intr-un cuantum
rezonabil.

7.7. Astfel, instanta de judecatd apreciaza necesar de a incasa de la ***** 1in beneficiul partii
vatdmate CRECIUN Serghei ***** suma de 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru acordarea asistentei juridice, care reprezintd un cuantum suficient, adecvat, echitabil si
proportional, deoarece intr-adevar partea vatamata a suportat cheltuieli de asistenta juridica anume
din cauza infractiunii savarsite de inculpat.

8. Potrivit materialelor cauzei penale in privinta inculpatului ***** nu a fost aplicata o careva masura
preventiva, corpuri delicte nu au fost stabilite.

9. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art.art.225, 227, 229, 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, 402
alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de judecat, -

HOTARASTE:

FkE% se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova, si i se aplica pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis, precum si pedeapsd complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi legate de administrarea si gestionarea
banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa sub formd de inchisoare, aplicatd lui ***** prin prezenta sentintd, urmeaza a fi pusd in
executare din momentul raméanerii definitive a sentintei, cu calcularea termenului din momentul retinerii
acestuia.

Se admite integral actiunea civila naintata de catre partea vatamata si civila CRECIUN Serghei *##+*,

Se Incaseaza de la ***** [DNP ***** in beneficiul partii vatimate CRECIUN Serghei **#** IDNP
ek suma de 50 000 (cinci zeci mit) Euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cu titlu de prejudiciu material.

Se Incaseaza de la ***#* [DNP ***** in beneficiul partii vatamate CRECIUN Serghei ***** IDNP
ek suma de 78 573 (saptezeci si opt mii cinci sute saptezect si trei) Euro, exprimati n moneda
nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cu titlu de dobanda de
intarziere.

Se ncaseaza de la ***** [DNP ***** in beneficiul partii vatimate CRECIUN Serghei **#** IDNP
ek suma de 6 000 (sase mii) lei, cu tithu de cheltuieli judiciare pentru acordarea asistentet juridice.

Sentinta motivata pronuntatd in sedinta publica la 27 mai 2022.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI
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