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SENTINTA
In numele Legii

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Radu Grecu

Grefier Valeria Baesu, Veaceslav Soltan

Cu participarea:

Procurorului Veaceslav Balan
Aparatorul inculpatului Olga Eni
In lipsa:

Inculpatului oAk

a judecat in sedinta publica, in limba de stat, cauza penala privind invinuirea lui
whEdkk | wdkekik de nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, originar din *****_studii speciale, celibatar, fara persoane
la intretinere, supus militar, neangajat in campul muncii ,anterior
judecat.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod
Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 09 aprilie 2021 — 26 octombrie 2022.
Cauza judecata in procedura generala.
Procedura de citare legal executata.
Inculpatul ***** nu a fost prezent la examinarea cauzei, fiind anuntat in cautare.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,
A CONSTATAT:

1. ***%** [a data de 11 decembrie 2020 afladndu-se in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfint, 64, ora exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, ***** avand un plan
bine determinat, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducand in eroare
pe cet. **¥*** prezenandu-i ca fiind adevaratd fapta mincinoasd, si anume sub pretextul de a o
angaja pe ultima si sotul sdu la munca in Elvetia, si pentru a perfecta actele necesare,
manifestand un comportament dolosiv a primit de la aceasta suma de 6274,86 MDL, ulterior nu
si-a onorat obligatiile asumate, cdt si eschivandu-se de a restitui mijloacele banesti, astfel in
rezultat partii vatdmate i-a fost cauzat o daund materiala in proportii considerabila in suma de
6274,86 MDL.

Tot el, la 27.01.2021 aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 64, avand
un plan bine determinat, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducand in
eroare pe cet. ***** prezentandu-i ca fiind adevérata fapta mincinoasa, si anume sub pretextul
de al angaja pe el si pe cet. ***** ]a munca in Estonia, cét si pentru a perfecta actele necesare,
manifestand un comportament dolosiv a primit de la acesta suma de 12 650 MDL, ulterior nu si-



a onorat obligatiile asumate cat si eschivandu-se de a restitui mijloacele banesti, astfel in rezultat
partii vatamate ***** i-a fost cauzat o daund materiala in proportii considerabild in suma de 12
650 MDL.

Prin incheierea instantei de judecatd din 01 februarie 2022, a fost constatat atitudinea
inculpatului de rea credintd ce s-a manifestat prin incalcarea obligatiei de a se prezenta in
sedintele de judecatd consecutive stabilite pentru 26 mai 2021, ora 15:00, 06 iulie 2021, ora
09:00, 23 septembrie 2021, ora 16:00, 23 noiembrie 2021, ora 12:00, 13 decembrie 2021, ora
10:00, 01 februarie 2022, ora 16:00 in vederea examindrii cauzei penale in privinta sa, motivele
neprezentdrii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecata, in rezultat, ***** fiind anuntat
in cautare, fiind deschis dosarul de cautare nr. 2021270321 din 24.02.2022 (f.d.154).

In temeiul art. 321 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penala, prin incheierea protocolari a
instantei de judecatd din 01 februarie 2022, examinarea cauzei penale a fost dispusa in
procedura generald, in lipsa inculpatului, cu intentarea dosarului de cautare nr. 2021270321 din
24.02.2022 (f.d.147-148), fapt confirmat prin comunicatul Inspectoratului de Politie Centru (f.d.
154).

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia ii sunt aduse la cunostinta
materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai
scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat
de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii i ascultarii celor in
aparare 1n aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instan{a capata o importanta capitala datorita atat dreptului sau de
a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale,
de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de "descurajare" a
absentelor nejustificate. O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea
judecdrii 1n lipsd a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca
o procedurd penald care se deruleazd in absenta celui trimis in judecatd nu este, in principiu,
incompatibild cu dispozitiille Conventiei, dacd el are posibilitatea sd obtind ulterior ca o
jurisdictie sd statueze din nou, dupa ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se
aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecati tine si atentioneze ca inculpatul ***** a cunoscut
despre dosarul penal intentat Tmpotriva sa fapt ce confirma recipisa contrasemnata de inculpat cu
privire la primirea rechizitoriului (f.d. 95), iar anume comportamentul inculpatului a influentat la
tergiversarea examindrii cauzei, prin actiunea de eschivare si neprezentare in fata instantei de
judecata, acesta fiind anuntat in cautare.

Prin urmare, in conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
prin incheierea din 01 februarie 2022, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale n
lipsa inculpatului, In procedurd generald, in sedintd publica, in limba de stat, cu participarea
aparatorului Olga Eni, la fel a fost aprobata lista probelor acuzarii.

In consecintd, instanta de judecati constati ci, fiind evidentd eschivarea inculpatului,
solutia de a examina cauza in lipsa lui *****_ in temeiul rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin.



(6) Cod de procedura penald a fost luatad intru respectarea garantiilor unui proces echitabil
impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecata exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului ****%*
ar fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces echitabil, deoarece aceasta a fost
justificata si necesara. Or, instanta de judecata retine ca desi a fost dispusa examinarea cauzei in
lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta
fiind reprezentat in instantd de avocatul Ala Ungureanu, acesteia fiindu-i acordata, pe tot
parcursul examindrii cauzei, posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea pozitiei de aparare.

Astfel, fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, ***** in cadrul urmaririi
penale a comunicat cd vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut, ordonanta de
punere sub invinuire i este clard, drepturile si obligatiile i-au fost explicate.

In cadrul cercetirii judecitoresti, cererea acuzatorului de stat de a da citire declaratiilor la
faza de urmarire penald a partii vatamate ***** a fost respinsa in conformitate cu art. 371 CPP,
reiesind din faptul ca nu existd confruntdri, nu a fost audiata partea vatamata la judecatorul de
instructie.

2. In sedinta de judecati, acuzatorul de stat, Veaceslav Balan a pledat pentru a-1 recunoaste
pe *¥*** yinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), Cod penal parte
vatamata ***** stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, si pe art. 190 alin. (1) Cod penal, parte vatamata *****_ stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare penitenciar de tip semiinchis, conform art. 84 Cod Penal, solicita
pedeapsa definitiva in forma de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, referitor la
actiunea civila a solicitat de a fi admisa si de a incasa din contul inculpatului suma totala 600 de
euro in contul partii vatdmate *****

2.1. Aparatorul inculpatului Eni Olga, a solicitat achitarea ultimului pe episodul din
11.12.2020 cu partea vatamata ***** considerda ca acuzatorul statului nu a prezentat probe
veridice precum ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune nici partea vatamata nu a fost audiata.
Referitor la al 2 episod din 27.01.2021, parte vatamata *****_ golicita avocatul sa-i fie stabilita
pedeapsa mai blanda, sa fie aplicat legea cu privire la amnistie si sa fie incetat procesul pe
episodul acesta. Ce tine de actiunea civila a lasat la discretia instantei.

DECLARATIILE: Partii vatamate *****_ care a relatat ca pe ***** nu il cunoaste, a
fost telefonat de catre cumatrul sdu ***** Ja data de 10.01.2021 si a comunicat ca a gasit o oferta
de angajare peste hotarele tarii si anume in Estonia, tot el a propus sd mearga impreund la
Chisindu pentru a contacta pe numadrul care era indicat in internet persoana care s-a prezentat ca
*adekkS-au intalnit toti trei a explicat conditiile de lucru si a comunicat cd trebuie sd i transmita
suma de 300 de euro inculpatului ***** pentru a perfecta documentele de plecare. Ulterior o
doua zi partea vatamata a fost la banca si a luat un credit in suma de 7000 mii lei, la fel a luat
credit si ***** a doua zi s-au Intdlnit Tmpreund cu cumatrul sdu si cu ***** |a o cafenea de
langa piatd centrald. Ambii au transmis lui ***** cate 300 de euro acesta a Intocmit o recipisa
precum cd a luat acesti bani si a dat cite o copie buletinului de identitate. Dupa care partea
vatamatd a dorit sa Intocmeasca actele prin notar s-au deplasat toti impreund la un notar si
aceasta a comunicat ca recipisa are aceiasi valoare juridica. Ulterior a luat cate o copie de la
recipisa si a comuniat ca ***** o sa ii contacteze cdnd o sd plece peste hotare, dupa care a
comunicat ca pleaca pe data de 07.02.2021 ulterior a anuntat ca o sa plece pe data de 10.02.2021.
Dupa care au fost contactati de catre ***** si ea comunicat cd pleca in Estonia si sa se deplaseze
spre Circ unde 1i va astepta autocarul, partea vatimatd impreund cu ***** s-au deplasat in



regiunea Circului si acolo nu era nici un autobuz, a inceput sa contacteze pe ***** insa telefonul

era deconectat dupa care s-au deplasat la IGP si au depus plangere.

La intrebarile procurorului, a declarat partea vatamata ca in Estonia urma sa activeze la o
fabrica de jucarii. Salariul urma sa fie n jur de 1000, 1400 de euro. A intocmit 2 recipise ca
dovadd ca transmis banii lui ***** recipisele au fost semnate de *¥### etk o dg Hakack
Dupa data de 10.02.2021 l-am mai telefonat pe ***** insa telefonul era deconectat. Doreste
partea vatamata sa i fie restituit suma de 10 mii lei, care este constituitd din suma de 6250 lei
banii care a transmis lui ***** procentele care a fost achitat pentru credit si cheltuielile de drum.

La intrebarile instantei, a declarat ca in recipisd a fost indicatd suma de bani care a fost
luatd de la ambii, si anume suma de 12 mii lei, in continuare a solicitat ca sa fie examinat cauze
in lipsa sa, si doreste sd ii fie restituiti banii si sa fie pedepsit ***** conform legii.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost cercetate mijloacele de probd si procedee
probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie (f.d. 19) prin care partea
vatamata Anestiade Alioana a recunoscut persoana din imagina 4, acesta fiind drept *****
carui la data de 11.12.2022 a transmit mijloace banesti in suma de 300 de euro;

- Proces-verbal de examinarea obiectului (f.d. 22) prin care a fost examinat copia
contractului de imprumut a banilor nr. 46;

- Proces-verbal de ridicare nr. 32 up (f.d.50) prin care a fost ridicat o recipisd intocmitd din
numele cet. ***** din data de 27.01.2021;

- Extras din baza de date a CNAM (f.d.27-29)

- Certificat (f.d. 59) prin care este indicat ca la evidenta medicului narcolog nu se afla
inculpatul *****

- Revindecare (f.d. 61) anterior a fost judecat

- Copia sentintei din 25 mai 2017 (f.d. 62-65) prin care inculpatul ***** g fost condamnat
cu un termen de probe de 3 ani si 4 luni.

- Proces-verbal de examinarea a obiectului (f.d. 51) prin care a fost examinat recipisa
incheiata la data de 27.01.2021, intre cet. ***** gi cet. *****;

- Proces-verbal de audierea a banuitului (f.d. 73) prin care a recunoscut vina imputata.
Analizind coroborat probele administrate In cadrul cercetarii judecatoresti si cele in faza de

urmarire penald, instanta de judecata concluzioneaza ca vina inculpatului ***** 3 fost dovedita
in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia au fost incadrate corect in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoasd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatd constatd ca probele administrate in prezenta cauza respecta exigentele

stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea fiind pertinente, concludente,

utile si veridice, iar toate probele examinate In ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma
invinuirea adusa inculpatului.

Instanta va analiza, in continuare, semnele componentei de infractiune prevazute la art. 190 Cod

penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.



Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta bunurile care
au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Astfel, 1n cadrul sedintei de judecata partea vatdmata, cu suficienta precizie, a declarat ca
”... pe ¥*¥*** nu 1l cunoastea, a fost telefonat de catre cumatrul sdu ***** ]a data de 10.01.2021
sl a comunicat ca a gasit o ofertd de angajare peste hotarele térii si anume in Estonia, tot el a
propus sd meargd impreund la Chisindu pentru a contacta pe numarul care era indicat 1n internet
persoana care s-a prezentat ca ***** S.au intdlnit toti trei a explicat conditiile de lucru si a
comunicat cd trebuie sa 1i transmitd suma de 300 de euro inculpatului ***** pentru a e perfecta
documentele de plecare. Ulterior o doua zi partea vatamata a fost la banca si a luat un credit n
suma de 7000 mii lei, la fel a luat credit si *****_ a doua zi s-a intalnit Impreund cu cumatrul sau
si cu ***** [a o cafenea de langa piata centrald. Ambii au transmis lui ***** cate 300 de euro
acesta a intocmit o recipisd precum ca a luat acesti bani si a dat cate o copie buletinului de
identitate. Dupa care partea vatamata a dorit sd intocmeasca actele prin notar s-au deplasat toti
impreund la un notar si aceasta a comunicat ca recipisa are aceiasi valoare juridica. Ulterior a
luat cate o copie de la recipisd si a comuniat ca ***** o sa 1i contacteze cand o sa plece peste
hotare, dupa care a comunicat ca pleaca pe data de 07.02.2021 ulterior a anuntat ca o sa plece pe
data de 10.02.2021. Dupa care au fost contactati de catre ***** si a comunicat cd pleca in
Estonia si s@ se deplaseze spre Circ unde 11 va astepta autocarul, partea vatdmata Impreuna cu
*adok* s-au deplasaeze in regiunea Circului si acolo nu era nici un autobuz, au Inceput sa
contacteze pe ***** insa telefonul era deconectat dupd care s-au deplasat la IGP si au depus
plangere ”.

Astfel, analizdnd cumulul de probe prezentat instantei spre cercetare din partea acuzdrii
prin prisma declaratiilor inculpatului pe marginea invinuirii aduse, instanta de judecata constata
cu certitudine ca inculpatul ***** a insusit suma de 600 euro care conform cursului oficial al
BNM la zi constituie suma de totald de 11634.96 lei, astfel neonorandu-si obligatiunile asumate
si pana in prezent s-a eschivat de a le restitui partilor vatamate prejudiciu cauzat.

Faptul transmiterii sumei de bani este demonstrat prin declaratia partii vatdmate, prin
recipisa anexat la dosar (f.d. 52-53) in coroborare cu continutul procesului-verbal de ridicare din
12.03.2021 si proces-verbal de examinare a obiectului din 12.03.2021, cat si prin declaratia
inculpatului (f.d. 73) prin care a recunoscut vina si se cdieste de cele comise.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanti a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului *****_au fost corect incadrate in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean

care a produs daune considerabile.

In continuare instanta constati, ca prin fapta comisa ***** a atentat la obiectul infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, care il formeaza relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.



Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul
juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Codul penal il reprezinta bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Raportand la caz, instanta de judecata retine ca obiect al infractiunii imputate inculpatului
***%* in spetd constituie mijloacele financiare Tn marime de 600 de euro ceea ce constituie
11634.96 lei, ce apartine partii vatamate *****

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care
constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantd stabilirea
continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Cod penal se deduce ca
aceasta actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:

- sa se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

- aceasta inducere 1n eroare sd fie sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau;

- ca mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

Infractiunea specificatd la art.190 din Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, prin sintagma inducerea 1n eroare subintelegem ca, faptuitorul exercita o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat c¢i ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la
indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.
Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
,martorilor oculari" care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei
efectuate. Relevante spetei reprezintd urmarile prejudiciabile mentionate in art.190 alin.(1) in
versiunea imputati inculpatului se indica a fi ,,daunele considerabile”. In continuare potrivit
art.126 alin. (2) din Codul Penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima,



starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, inculpatul ***** prezentdndu-se ca persoana care ofera posibilitate de angajare la
munca peste hotarele Republicii Moldova — 1n Estonia, solicita de la partile vatdmate suma
baneasca de 300 de euro pentru fiecare persoand, pentru a prelucra documentele cu posibilitatea
de a fi angajati persoanele peste hotarele Republicii Moldova.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia si-si onoreze
angajamentul asumat.

In continuare examinand aspectul factologic desprins de caz se constatd cd ***** prin
inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, i-a
cauzat partilor vatimate daune considerabile.

Prin urmare, in actiunile inculpatului se regasesti in Iintregime latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, in modalitate consumata.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabilda care la momentul savarsirii
infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani, criterii care sunt Intrunite in speta.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161). Probele prezentate si prin insa-si
declaratiile inculpatului de la urmdrirea penald care confirma cd, a comis infractiunea de
escrocherie.

Constatand vinovatia inculpatului *****_ instanta de judecatd va dispune condamnarea
acestuia.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin. (4) Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd constata vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite si de persoana vinovatului.



Instanta constata ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), (4) Cod penal, infractiunile comise
de ***** fac parte din categoriile infractiunilor mai putin grave infractiuni prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul Penal care se pedepsesc cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

Drept circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal si circumstante ce agraveaza vina
inculpatului *****_ conform art. 77 din Cod penal, nu s-au stabilit.

Conform art. 75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Alin.(2) al aceluiasi articol
prevede ca, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Sanctiunea de la art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Cu privire la actiunea civila.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 22.02.2021 (f.d. 17), ***** a fost
recunoscutd in calitate de parte vitdmatd in procesul penal, cu suma de 6274,86 lei prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Prin ordonanta din 12.03.2021 (f.d. 47), ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamata
in procesul penal, cu suma de 12.650 lei prejudiciul cauzat prin infractiune.

In sedintd de judecata procurorul a fost in imposibilitate de a prezenta partea vatamatd ****%*,

Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald actiunea civila in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Aliniatul (2) pct. 1) al aceluiasi articol statueaza ca persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despdgubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

Conform art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul procedura penala actiune acivild in procesul
penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald. Normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.



In conformitate cu art. 221 alin. (1), (3) Isi (5) din Codul de proceduri penald actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In
orice moment de la pornirea procesului penal pini la terminarea cercetirii judecitoresti. in
cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura careia urmeaza sa fie
intentata actiunea civila, cine §i catre cine intenteaza actiunca, valoarea actiunii i cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civild 1si poate concretiza pretentiile. Persoana care nu a
intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in
ordinea procedurii civile. Dacd actiunea civild intentatd la instanta civild a fost respinsa,
reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea
civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi
actiune in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penald, odatd cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 385 alin.(1), pct. 11) Cod de procedura penald, chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecatd la adoptarea sentintei, daca trebuie reparatd paguba materiald
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila.

Astfel, instanta de judecata considerd necesar incasarea prejudiciului material cauzat partii

vatamate ***** din contul inculpatului ***** in suma de 12 650 (douisprezece mii sase sute
cincizeci) lei.
Asadar, avand in vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca ***** este vinovat de
comiterea faptei de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penalda, Instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, “’Sentinta de condamnare
se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, "Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, stabileste ca fapta este incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care persista si care, in mod legal, nu pot fi inldturate, sunt interpretate
in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii.



Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, “La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, "Pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata se va conduce de prevederile articolelor 7, 61,
75, 111 alin. (1) lit. b) Cod penal, potrivit carora, instanta de judecata are in vedere, la stabilirea
pedepsei, gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea careia a fost gasit
inculpatul si personalitatea acestuia.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a stabilit in calitate de
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal — recunoasterea vinovatiei.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata se va conduce de prevederile articolelor 7, 61,
Cod penal, potrivit carora, instanta de judecatd are n vedere, la stabilirea pedepsei, gravitatea
infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea cdreia a fost gasit inculpatul si
personalitatea acestuia.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a stabilit in calitate de
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal — recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, instanta nu a constatat.

Instanta de judecatd constatd cd potrivit materialelor cauzei, ***** a fost anterior judecat
(f.d. 61).

Instanta de judecatd mentioneazd ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevede ca
pedeapsa — amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca aceasta
componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza, de persoana
inculpatului, cit si de eschivarea acestuia de la examinarea cauzei penale in privinta sa, fapt ce a
dus la tergiversarea examindrii cauzei, instanta consider de al in recunoaste vinovat pe *****
**%*% de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din
11.12.2020, bparte vatamata *****) a condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, se recunoagte ***** **¥** yingvat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.



190 alin. (1) Cod penal (episodul din 27.01.2021 parte vatamata *****) se condamnda in baza
acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, **¥*%* %*%** pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa difinitiva cu Inchisoare, pe un termen de
10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, instanta de judecatd constatd ca, desi partea vatamata ***** nu a naintat actiune
civila, la etapa urmadririi penale, a solicitat repararea prejudiciului cauzat in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpatul *****_ referitor la partea vatamatd ***** acesta nu a fost
prezenta in cadrul sedintei de judecata, procurorul a intreprins toate masurile in vedere asigurarii
prezentii acestei partii.

La fel, instanta remarcd faptul ca la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
*asokk a luat in consideratie faptul ca inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei penale in
privinta sa, personalitatea inculpatului, fiind anterior judecat, astfel s-a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei penale poate fi atins numai prin izolarea acestuia de societate, prin care fapt si
va fi atins scopul pedepsei penale si respectiv respinge solicitarea aparatorului privind aplicarea
Legii cu privire la amnistie.

CHESTIUNEA MASURII PREVENTIVE

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca in
privinta inculpatului ***** la faza de urmarire penald, i-a fost stabilitd masura preventiva,
obligarea de a nu parasi tara, care la moment este expirata.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penala, constituie
masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii de catre
instantd a executarii sentintei.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi aplicata in
privinta inculpatului masura preventiva — arestarea preventiva, cu anuntarea in cautare a acestuia.

Totodata instanta dispune, termenul executdri pedepsei a calcula din momentul retinerii
lui*****‘

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate,

In conformitate cu articolele 384, 385, 389, 392-395 st 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Fkddkk kkdkk* ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal (episodul din 11.12.2020, parte vatamata *****) si se condamna in baza acestei
Legi, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Fdhkkk kkdkk* ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (episodul din 27.01.2021, parte vatdmata *****) si se condamna in baza acestei Legi,



stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, **#**% ***** pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se aplicad pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe un termen de
10 (zece) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui ***** **¥*¥* nrin prezenta sentintd urmeaza
a fi pusa 1n executare din momentul retinerii acestuia.

Se aplica fata de ***%* *¥*%* misura preventiva sub forma de “arest preventiv”’ pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte, cu anuntarea in cdutare a acestuia.

Pe durata arestarii preventive a lui *¥%¥% **¥*% acesta urmeazd a fi detinut in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Efectuarea cautarii lui **%%% *%%%* piscut la 15 octombrie 1996, INDP 2013027000812
in continuare urmeaza a fi efectuatd de IP Centru al DP mun.Chisnau in baza dosarului de
cautare nr. 2021270321 din 24.02.2022, care la retinere il va escorta in penitenciarul nr.13-
Chisindu ANP MJ pentru ispasirea pedepsei.

Se incaseazd din contul inculpatului ***** in contul partii vatamate *****  prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 12 650 (douasprezece mii sase sute cincizeci) lei.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Radu Grecu

Copia corespunde originalului, Judecator Radu Grecu



