Dosarul nr. 1-658/2021
1-21034688-12-1-09032021
SENTINTA
in numele Legii
13 decembrie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea

Grefier Cocieru Victoria

Cu participarea:

Procurorului Caus Alan

Aparatorilor Gutan Marcel,
Taban Natalia

a judecat in sedintd publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Mitrofan Valeriu ***** nascut la ***** JDNP ***** de
nationalitate moldovean, cetitean a Republicii Moldova,
domiciliat 1n *****  peangajat in cadmpul muncii, supus
militar, celibatar, studii superioare, fara dizabilitati, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posedad limba
de stat, fiind retinut si arestat preventiv si la domiciliu in
prezenta cauzd 1n perioada 18.01.2021-17.07.2021 si fara
antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii previazute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 14.03.2024 — 13.12.2024.

Cauza penald a fost repartizatda la 09.03.2021, judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Natalia Patrascu, iar prin incheierea Presedintelui-
interimar al Judecdtoriei Chisindu din 14.03.2024, cauza a fost repartizata repetat,
fiind distribuitd judecatorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Eugeniu
Beselea.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. Mitrofan Valeriu ***** 1in perioada anilor 2018-2019, aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Korolenko, pe teritoriul garajelor sub denumirea ,,GSK”,
impreunad cu *¥*#* g *¥¥%X g pretins si primit personal de la ultimii, bani, in mai
multe transe, in suma totald de 22 000 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM
la acea perioadd, constituia echivalentul sumei de 430 221,75 (patru sute treizeci



doua sute douazeci si unu mii,75) lei MD si care constituie proportii deosebit de
mari, pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie, care In conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(3) din Codul penal, au calitatea de persoane cu functie de
demnitate publicad, si care aveau in procedura cauza civila nr. 3ra-336/19, sustinand
ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica sus numite,
pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, manifestate
prin adoptarea unei hotarari favorabile lui ***** gi ***** in cauza civila sus
numita.

Astfel, banii au fost primiti de catre Mitrofan Valeriu de la ##%%%* gj ##kk g
29.11.2018 in suma de 1 500 Euro, la 19.03.2019 in suma de 10 500 Euro si la
08.04.2019 in suma de 10 000 Euro.

1.1. De catre organul de urmarire penald, inculpatul Mitrofan Valeriu, a mai
fost invinuit de faptul ca acesta, in circumstantele indicate supra a pretins suma de
bani sus numita si pentru sine si pentru ca judecdtorii Curtii Supreme de Justitie sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Mitrofan Valeriu ***%*%*
au fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de
influentd, adicd — Pretinderea si primirea personal, de bani, pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

Totodata, instanta de judecatd retine ca organul de urmdrire penald,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Mitrofan Valeriu ***** a pretins
bani si pentru sine si pentru ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

3. In acest sens, prin fapta comisi, Mitrofan Valeriu ***** a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila
cu bdnuiala cd persoanele cu functie de demnitate publica pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd exprimata
prin suma de 22 000 Euro. Suma in cauza, constituia, la data primirii de catre



inculpat, echivalentul sumei de 430 221,75 lei. Astfel, potrivit prevederilor art. 126
alin. (1) Cod penal, in coroborare cu prevederile HG nr. 21 din 18.01.2019
,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2019”, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2019, in marime de 6 975 lei, daunele in proportii
deosebit de mari in anul 2019, constituiau valoarea ce depaseste suma de 279 000
lei (3300 * 40 =279 000). In consecintd, suma de 430 221,75 lei, care a constituit
obiectul material al acestei infractiuni, constituie proportie deosebit de mare.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea §i
primirea personal, de catre Mitrofan Valeriu ***** a banilor in suma totala de
22 000 Euro, in circumstantele descrise in pct. 1 din sentintd, ce nu i se cuvin
inculpatului.

In acest sens, instanta de judecati retine ci modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei inculpatului. Pretinderea nu implicd necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incéat sa poatd fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, in raport cu Tmprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia 1 se
adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocda, manifestand intentia persoanei de a conditiona de ea
conduita legata de influentarea persoanei cu demnitate publica. Destinatarului
pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influentd, nu 1 se cere sa inteleaga
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleaga ca tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneazd angajarea influentdrii persoanei cu functie de
demnitate publica sa adopte conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel
de persoane.

Primirea se exprima n luarea Tn posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri.

Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective este probat
nemijlocit prin declaratiile martorilor ***** gi **#*¥* care 1n esentd, au indicat
expres, ca inculpatul le-a comunicat ca pentru ca In cauza civila in privinta lor sa
fie adoptata o solutie in favoarea lor la Curtea Suprema de Justitie, acestia urmeaza
sd achite suma totala de 22 000 Euro. Aceasta fiind pretinsad si primitda de inculpat
de la martori in trei transe, 1500 Euro la 29.11.2018, 10 500 Euro la 19.03.2019 s1
10 000 Euro la 08.04.2019. Tot martorii respectivi, au declarat ca dupa ce cauza
civila a fost pierdutd la Curtea Suprema de Justitie, inculpatul le promitea ca le va
restitui banii primiti napoi, confirmand ca acestia au fost transmisi unui judecator
de la aceasta instanta.



Faptul ca acesti bani au fost primiti de catre Mitrofan Valeriu de la *#*** gj
dkkE este confirmat si prin recipisele semnate de catre acestia, care au fost
prezentate atat de catre martori, cat si depistate in copii in cadrul efectuarii
perchezitiei la inculpatul Mitrofan Valeriu. (V.1, f.d. 19-23; V.3, f.d. 59-62)

La fel, din continutul declaratiilor martorului ***** rezulta ca Luca Pavel si
AEkE 1-au comunicat ca Mitrofan Valeriu a primit de la ei 22 000 Euro pentru ca
acesta sa influenteze judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie sa le solutioneze
pozitiv cauza civila, care a fost pierdutd de ei in instanta de fond si apel. Ulterior,
din discutiile avute cu Mitrofan Valeriu, ultimul a recunoscut cd a primit de la et
acesti bani, in scopul de a influenta judecatorii Curtii Supreme de Justitie, iar dupa
pierderea cauzei lui ***#* gj **#%* jn gceastd instantd, a confirmat cd le promitea
ca le va restitui banii, insd astepta ca acestia sa-1 fie restituiti de alte persoane
carora i le-a dat.

In acelasi registru, instanta de judecati noteazi ca circumstantele in cauza,
sunt pe deplin confirmate si prin continutul inregistrarii audio a comunicarii dintre
inculpat si martorii **#** gj ***** (V 1 f.d. 100-145; V. 3, f.d. 137-139;142-187).
Audierea comunicarii in cauzd, In esentd releva faptul ca inculpatul confirma
martorilor faptul ca banii, in suma totala de 22 000 Euro, au fost luati de la acestia
pentru a fi transmisi unui judecdtor de la Curtea Suprema de Justitie, in scopul ca
cauza civild a martorilor *#*** gj ***** g3 fie solutionatd, prin obtinerea de catre
ultimii a castigului de cauza. La fel, mai confirma si faptul ca dupd ce cauza
martorilor a fost solutionatd in defavoarea lor la Curtea Suprema de Justitie, le
promitea restituirea acestor bani, invocand cad asteaptd ca acestia sa-i fie restituiti
de alte persoane carora 1 le-a dat.

Concluzii similare, pot fi desprinse si din continutul proceselor-verbale de
consemnare a inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 20.01.2021 prin care
au fost fixate discutiile Intre martorii ***** gj ***** cy Mitrofan Valeriu si Intre
matorul ***** gi inculpatul Mitrofan Valeriu. Audierea acestor comunicdri si
imagini, in esenta releva faptul cd inculpatul confirmd martorilor faptul ca banii, in
suma totala de 22 000 Euro, au fost luati pentru a fi transmisi unui judecator de la
Curtea Supremad de Justitie, in scopul ca cauza civild a martorilor *#### gy #sk:k
sa fie solutionata prin obtinerea de catre ultimii a castigului de cauza. La fel, mai
confirma si faptul ca dupa ce cauza martorilor a fost solutionata in defavoarea lor
la Curtea Supremd de Justitie, le promitea restituirea acestor bani, invocand ca
asteapta ca acestia sa-i fie restituiti de alte persoane cdrora i le-a dat.

Consecutiv, instanta considerd neintemeiata versiunea inculpatului, despre
faptul ca banii primiti de la martorii ***** g; ***** 1y suma de 22 000 Euro, au
fost primiti de Mitrofan Valeriu cu titlu de Tmprumut, in scopuri personale, atat
timp cat aceastd versiune este combatuta prin probele expuse supra.



In altd ordine de idei, instanta considerd neintemeiate concluziile organului
de urmarire penald privind pretinderea de catre inculpat a banilor si pentru sine,
atat timp cat aceasta circumstanta nu a fost sustinutad prin nici o proba administrata
in cauza, acestea indicand la faptul cd banii erau pretinsi pentru judecatorul Curtii
Supreme de Justitie.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul de a face o
persoana cu functie de demnitate publica (judecatorii Curtii Supreme de Justitie) sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale si anume sa adopte o hotarare in
favoarea martorilor *###* gy Heickdex

Aceste circumstante se confirma direct prin declaratiile martorilor *****,
ek g *HekE o1 discutiile purtate intre acestia si inculpat, continutul cdrora este
descris supra.

Totodata, instanta de judecatd considera neintemeiata concluzia acuzatorului
de stat ca scopul infractional al inculpatului s-a manifestat prin intentia de a face
judecatorii Curtii Supreme de Justitie sd nu Indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, atat timp cat probatoriul administrat probeaza anume faptul ca scopul
inculpatului era sa faca judecatorii Curtii Supreme de Justitie sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiilor sale, manifestate prin adoptarea unei hotarari in
favoarea martorilor ###** gj ##k®

Mitrofan Valeriu ***** este persoand fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, precum si sustinea ca
are influentd asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, in acest fel fiind
subiect al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod penal.

Aceasta concluzie rezultd din probele expuse supra, potrivit carora rezulta ca
Mitrofan Valeriu, a indicat ca urmeaza sa fie influentati judecatorii Curtii Supreme
de Justitie.

Cu privire la temeiurile de inadmisibilitate a probelor sau_nulitatii actelor
de procedurd, precum si incalcarii drepturilor sale invocate de inculpatul
Mitrofan Valeriu.

Mitrofan Valeriu opineaza ca procesul verbal de primire a autodenuntului
depus de *#*#* x*Hik o cel depus de ***#* Fx*** ambele din 19 octombrie 2020
sunt lovite de nulitate absoluti. In sustinerea acestei pozitii a invocat cd la 5
octombrie 2020 ***** g **k**% 3 depus o plangere, prin urmare anume la 5
octombrie 2020 OUP ar fi luat cunostinta de savarsirea infractiunii, astfel incat la
19 octombrie 2020 cunosteau despre ea.

Mitrofan Valeriu sustine ca **#*** gi ***%** a3 fost audiati impreund in
acelasi local la 19 octombrie 2020 la CNA fiind incalcat art. 105 alin. (2) din CPP.
Procesele verbale de audiere a lor vizeaza acelasi interval de ore de audiere si nu




este indicat un loc concret. Mitrofan Valeriu mai atrage atentia ca procesele
verbale de primire a autodenunturilor au un continut identic, fiind folosite notiuni
juridice pe care ***** gj ***** ny e cunosc, opinand ca acestea ar fi fost scrise
sub indrumarea OUP.

Aceasta incdlcare 1n viziunea lui Mitrofan Valeriu ar atrage si ilegalitatea

ordonantei de pornire a urmaririi penale din 20 octombrie 2020.
Demersurile privind prelungirea termenului de urmarire penala sunt nule.  Indica
faptul cd initial prin Ordonanta de stabilire a termenului UP a fost fixat termenul de
urmadrire penald pand la 20 noiembrie 2020. Ulterior, au fost emise urmatoarele
ordonante de prelungire: la 20 noiembrie 2020 a fost emisa ordonantd de
prelungire a termenului pana la 29 ianuarie 2021. Interpretand prevederile art. 259
alin. (4) din CPP, Mitrofan Valeriu considera ca termenul stabilit pentru inaintarea
demersului de prelungire a termenului UP si emiterea ordonantei in acest sens a
expirat la 28 ianuarie 2020 si nu la 29 ianuarie 2020. La 29 ianuarie 2021 a fost
emisd ordonanta de prelungire a termenului pana la 31 martie 2021

Potrivit art. 259 alin. (4) din CPP in vigoare la momentul emiterii
ordonantelor de prelungire a termenului de urmarire penala prevedea faptul ca un
demers de prelungire a termenului de urmarire penald se prezintd procurorului
inainte de expirarea termenului fixat. Cauza penald a fost expediata in instanta la 5
martie 2021, iar la 9 martie 2021 aceasta a fost repartizatd in mod aleatoriu
judecatorului Natalia Patrascu din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.
Astfel, termenul urmaririi penale fixat prin ordonanta din 29 ianuarie 2021 a fost
respectat. Referitor la emiterea ordonantei de prelungire din 20 noiembrie 2020,
instanta de judecata retine cd aceasta a fost emisd in interiorul termenului de
urmadrire penald fixat prin Ordonanta de fixare a termenului de urmarire penala din
20 octombrie 2020. Or, ultima zi a termenului stabilit se include in interiorul
perioadei, deci st Ordonanta de prelungire din 20 noiembrie 2020 si din 29 ianuarie
2021 au fost emise cu respectarea termenelor stabilire de ordonantele anterioare de
prelungire.

Indicand cé a avut loc incalcarea termenelor de prelungire a urmaririi penale,
Mitrofan Valeriu considera cd incdlcarea lor atrage inadmisibilitatea probelor
acumulate dupa data de 20 noiembrie 2020, ca fiind acumulate cu incalcarea
esentiald de citre OUP a dispozitiilor CPP (art. 94 alin. (1) pct. 8) din CPP. In
consecintd considera ilegale toate madsurile speciale de investigatie privind
interceptarea si1 inregistrarea comunicarilor si a imaginilor.

Avand in vedere faptul cd ordonantele de prelungire sunt emise cu
respectarea termenelor legale, acest argument decade.

Purtatorul optic nr. 87.21 (f.d. 100-102, vol. II) nu contine nicio proba care
ar confirma vinovatia. La fel nu contine nici o proba care ar confirma vinovatia



nici procesul verbal nr. 10/1002 din 18 noiembrie 2020 (f.d. 214-218, vol. I) si
Procesul verbal nr. 10/1146 din 16 decembrie 2020 (f.d. 230-236, vol. 1) si nici
anexa la procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie din 19
ianuarie 2021 (vol. II f.d. 59-61).

Argumentele in cauza au fost acceptate in esentd de cétre instanta, iar aceste
probe n-au fost considerate concludente si utile, precum si nu au fost puse la baza
sentintei.

Procesul verbal de examinare din 20 octombrie 2020 (vol. I, f.d. 100) nu
poate fi acceptat ca proba in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP. In sustinerea acestei
pozitii invoca faptele ca:

dHsk (care a prezentat inregistrarile audio de pe CD) in dosarul dat avea
calitatea de banuit si nu de martor. Deschiderea CD a fost efectuata in lipsa
specialistului. Inregistrarile audio au fost efectuate in lipsa incheierii emisa de
judecitorul de instructie. Inregistrarile audio au fost efectuate cand ***** gj **%**_
fiind initiatorii infractiunii aveau probleme cu peste 30 persoane de la care ar fi
strins in mod ilegal bani. Intrebarile adresate de ***%* gi ***** eray provocatoare
Declaratiile lui ***** gj ***** de pe CD sunt in contradictie cu cele facute in
cadrul sedintelor de judecata si ale lui *****_ Ofiterul de UP si procurorul nu au
inaintat vreun demers judecatorului de instructie pentru a recunoaste CD ca mijloc
de proba. Nu existd vreo ordonantd a procurorului prin care ar dispune si accepta
ca fiind pertinent CD-ul ca mijloc material de proba. Nu existd demers privind
verificarea cerintelor legale privind recunoasterea ca mijloc material de proba CD-
ul. CD-ul mentionat a fost recunoscut ca mijloc de proba prin Ordonanta din 20
octombrie 2020 (Vol. I, f.d. 146).

Astfel, instanta de judecatd noteaza cd nu existd vreun temei de
inadmisibilitate in privinta inregistrarilor audio prezentate de catre *****,  Acestea
nu reprezintd probe obtinute urmare a efectudrii masurilor speciale de investigatii,
dar sunt probe obtinute prin intermediul inregistrarilor audio. Art. 93 alin. (2) pct.
6) si 8) din Codul de procedura penala, prevede ci In calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile; 8) actele procedurale in
care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele,
inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.

Prin urmare, inregistrarilor audio prezentate de ***** nu li se aplica regulile
aplicabile masurilor speciale de investigatii, tinand cont de faptul ca potrivit art.
101 alin. (3) din Codul de procedurd penald, nicio proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Totodata, potrivit prevederilor art. 94 alin. (2) Cod de procedura penala,
Constituie incdlcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea



probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Astfel, inculpatul nu a indicat careva drepturi sau libertdti constitut®****ale
care sa-i fi fost violate, sau de care ar fi fost privat prin administrarea acestui
mijloc de proba, precum si nu a indicat cum ar fi fost influentatd autenticitatea
informatiei obtinute. Pe cand, autenticitatea acestei informatii, a fost confirmata si
prin alte mijloace de probd administrate in prezenta cauza (interceptarea
comunicarilor si imaginilor efectuate intre martoriyp H¥i#* - kel b oddock o
Mitrofan Valeriu) continutul cdrora este asemanator cu discutiile inregistrate pe
mijlocul de proba criticat.

Mitrofan Valeriu sustine ca stenogramele discutiei lui ####* ki oy
Mitrofan Valeriu nu contin integral inregistrarile efectuate. In timpul sedintei nu a
fost posibil sd fie ascultate integral inregistrarile audio din motiv ca acestea nu
existau, dar stenograma este anexata.

Referitor la stenograma, Mitrofan Valeriu a invocat faptul ca nu a fost emisa
o ordonanta prin care se dispune care comunicari urmeaza a fi transcrise pe suport
aparte, dupa verificarea corespunderii continutului procesului verbal si a
stenogramelor cu continutul inregistrarilor.

In acest aspect, instanta retine netemeinicia argumentelor invocate de
inculpat, atat timp cat aceste inregistrari au fost reproduse in sedinta de judecata,
constatandu-se ca ele corespund cu continutul stenogramei.

Cu adevarat, s-au constatat deficiente tehnice la audierea altor interceptari
(in care au fost inregistrate comunicdrile telefonice ale inculpatului Mitrofan
Valeriu; V.2, f.d. 56-84), nefiind descifrabil sunetul in mod integral. Insa avand in
vedere ca aceasta probd nu a fost considerata concludenta si utild, ea nu a fost pusa
la baza sentintei adoptate, ceea ce impune instanta sd nu analizeze aspectul de
admisibilitate a acestei probe.

A mai indicat inculpatul cd la 8 februarie 2021, audierea lui Mitrofan
Valeriu a durat mai mult de 4 ore consecutiv: de la 13:38 pana la 19:04. Astfel,
Mitrofan Valeriu a indicat ca in acest timp nu a luat nici pranzul nici cina. Acesta
s-a plans la Procurorul General pe pretinsele ilegalitdti Tn acest sens si nu exista
nicio decizie.

Instanta de judecatd observa ca in data de 8 februarie 2021, audierea a durat,
cu adevarat de la ora 13:38 pana la 19:04, ore indicate in Procesul verbal. Totusi, la
ora 15:59 a fost anuntatd o intrerupere la cererea aparatorului inculpatului, audierea
fiind reluata la ora 18:14 minute. Prin urmare, contrar pozitiei lui Mitrofan Valeriu,
audierea 1n data de 8 februarie 2021 nu a durat ai mult de 4 ore fara intrerupere.



Acelasi argument il invoca Mitrofan Valeriu in raport cu examinarea
telefonulur mobil din 1 februarie 2021, indicand ca a fost in stare de oboseala,
lipsit de dejun, pranz si cina. In cadrul examindrii telefonului mobil din 1 februarie
2021, OUP impreund cu ofiterul de investigatie ar fi deschis telefonul in lipsa
autorizatiei eliberate de judecatorul de instructie. Acestia ar fi ridicat informatia
privind convorbirile telefonice fard acordul judecatorului de instructie. Mitrofan
Valeriu mai indicd faptul cd in calitate de mijloc tehnic utilizat la examinarea
telefonului din 1 februarie 2021 a fost telefonul personal al OUP de model Iphone
8+ cu scopul ca acesta sd poatd avea acces la informatia din telefon si sd o
lichideze. Telefonul mobil de model Iphone 8+ a fost utilizat pentru fotografierea
continutului telefonului mobil care apartine lui Mitrofan Valeriu. Pe acest fapt s-a
plans la procurorul ierarhic superior care nu s-a expus asupra obiectiilor care le-a
facut judecatorul de instructie care a acceptat plangerea lui Mitrofan Valeriu si a
anulat ordonanta de refuz privind inceperea urmaririi penale impotriva OUP si
procurorului. Mitrofan Valeriu indica faptul cd identificarea abonatilor a fost
efectuatd in lipsa autorizarii procurorului. Mitrofan Valeriu atrage atentia ca
telefonul mobil ridicat la 18 ianuarie 2021 pana in prezent nu i-a fost restituit.
Acesta mai indicd faptul ca nu este specificat in rechizitoriu locul unde este pastrat
telefonul sau. Referitor la plicul in care se afla telefonul mobil, Mitrofan Valeriu a
indicat ca acesta nu era sigilat si telefonul mobil nu a fost posibil de a fi deschis.

Ca si in cazul de mai sus, instanta reitereaza ca atat telefonul mobil, in
calitatea sa de corp delict, cat si procesull-verbal de examinare a sa, nu au fost
apreciate drept mijloace de proba cconcludente si utile si nu a fost pus la baza
sentintei adoptate, motiv pentru care instanta nu considera necesard analiza
detaliata a admisibilitatii acestor mijloace de proba.

In viziunea lui Mitrofan Valeriu, ordonanta privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 15 decembrie 2020 (vol. III f.d. 13-
14) ar fi ilegald din urmatoarele motive:

Lipsa unei ordonante legale; De la dosar lipseste CD-ul nr. DIA 5/2021
Demersul privind verificarea respectarii cerintelor legale din 21 ianuarie 2021 (vol.
III f.d. 38) nu contine data Inregistrarii si numarul documentului; Critici similare
Mitrofan Valeriu le-a indicat si In raport cu Ordonanta din 15 decembrie 2020 (vol.
IT f.d. 164-165) sustinand ca de la dosar ar lipsi CD nr. DIA 3/2021.

Pe de alta parte, indicd faptul cd la dosar nu exista niciun proces verbal ce
confirma ca originalul suportului purtitor de informatie a fost transmis
judecatorului de instructie. La dosar nu ar fi anexat procesul verbal si purtatorul
material de informatii.

In altd ordine de idei a invocat ci nu i s-a permis de a face cunostinti cu
originalele purtatorului material de informatii, audio si video care in prezent se afla



la judecatorul de instructie, desi indica faptul cd nu existd vreo proba ca acestea au
fost arhivate la judecatorul de instructie in general.

In viziunea lui Mitrofan Valeriu, judecitorul de instructie nu a examinat
toate datele sau informatiile obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Potrivit art. 132/9 alin. (13) din Codul de procedura penala in vigoare la
momentul certificarii interceptarii si Inregistrarii comunicdarilor, suportul pe care
sunt Tnregistrate comunicarile interceptate si inregistrate se va pastra la judecatorul
de instructie care a autorizat masura speciald de investigatie. Avand in vedere ca
Mitrofan Valeriu nu contestd continutul comunicarilor interceptate dar procedura
de certificare a lor, instanta de judecatd nu are nicio prezumtie de ilegalitate a
actiunilor procurorului si Judecatorului de instructie in acest sens, motiv pentru
care argumentele lui Mitrofan Valeriu le va considera declarative.

Mitrofan Valeriu sustine ca ***** nu a dat acordul pentru a participa la
masurile speciale de investigatie. Totusi, la dosar este prezentatd Recipisa prin care
ok Reekaek si-a exprimat acordul de a fi supus masurilor speciale de investigatie
(Vol. I, f.d. 43)

Mitrofan Valeriu atrage atentia ca procurorul nu ar fi controlat efectuarea
corectd a masurilor speciale de investigatii. Suplimentar acesta indica faptul ca
Judecatorul de instructie nu a declarat nul procesul verbal privind efectuarea
masurilor de investigatie care au fost efectuate ilegal. La fel, Mitrofan Valeriu
sustine ca nici Procurorul si nici Judecatorul de instructie nu au sesizat autoritatile
competente ca au fost efectuate masuri speciale de investigatie in mod ilegal.

Pana in prezent Valeriu Mitrofan nu a fost informat ca acesta a fost supus
masurilor speciale de investigatie.

Mitrofan Valeriu a indicat cd la dosar nu este anexata scrisoarea de insotire a
extrasului din Incheierea judecatorului de instructie ce contine mentiunea privind
preintdmpinarea persoanei care va asigura tehnic efectuarea masurii speciale de
investigatii.

Mitrofan Valeriu Sustine cd nu existd vreo proba ce confirma faptul ca
organul de urmarire penala la sfarsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si
inregistrarea comunicarilor a prezentat procurorului procesul verbal al interceptarii
si suportul Tn original pe care a fost Inregistrata informatia si suportul purtitor de
informatie 1n original pe care au fost inregistrate comunicarile.

Mitrofan Valeriu obiecteaza cd la dosar nu este nicio proba ce confirma
faptul cd procurorul a imputernicit pe cineva sa lichideze comunicarile inregistrate
care nu sunt pertinente pentru dosarul dat.

Astfel, instanta de judecatd, retine ca inculpatul invoca de facto temeiuri de
nulitate relativd a actelor de procedura prin care au fost dispusd efectuarea



masurilor speciale de investigatie, fara a invoca cum a fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Totodata, instanta de judecata
noteaza ca caractertul echitabil al procesului ar putea fi afectat doar prin incalcari
care ar putea genera punerea la Indoiald a autenticitdtii informatiei obtinute prin
masurile speciale de investigatie In cauza, fapt care insd nu a fost pus in discutie.
(cauza Yiiksel Yal¢inkaya v. Tirkiye [GC], 2023, § 324). Totodata, inculpatul a
avut posibilitatea sa solicite originalul discutiilor inregistrate in cadrul acestei
masuri speciale de investigatie de la judecatorul de instructi insd nu a facut-o,
precum si a putut invoca temeiurile care ar pune la indoiala autenticitatea acestpr
comunicdri, Tnsa la fel nu a facut-o, oferind doar propria apreciere a acestei probe,
motiv pentru care instanta va respinge alegatiile invocate de inculpat in acest sens.
Mitrofan Valeriu a mai invocat ca drepturile banuitului si motivele retinerii
nu au fost aduse la cunostinta acestuia, imediat la momentul retinerii i nu a fost
prezent avocat. Imediat dupd retinere si Tnainte de audiere nu a fost informat in
prezenta aparatorului despre continutul banuielii si despre incadrarea juridicd a
faptelor infractionale de savarsirea cdrora este suspectat.
La retinere nu i s-a permis si anexeze alte mijloace de proba. In dosar lipseste
procesul verbal privind examinarea corporald care a fost efectuatd la momentul
retinerii. Procurorul nu a efectuat controlul asupra legalitatii retinerii lui Mitrofan
Valeriu. Organul de urmadrire penald nu a asigurat conditii pentru intrevedere
confidentiala cu un apdarator. Pe parcursul urmadririi penale nu i s-a permis sa
primeasca consultantd juridicd in conditii de confidentialitate si in general, fiind
lipsit de o asistenta juridica calificata. La dosar lipsesc deciziile privind acordarea
asistentei juridice calificate de la Oficiul Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat. La dosar pentru confirmarea calitdtii si
imputernicirilor sale aparatorii nu ar fi prezentat documente confirmative.
Avocatul Nemerenco a fost numit in calitate de reprezentant al lui Mitrofan
Valeriu fara acordul sau de catre Procurorul Vadim Prisdcari. Avocatul adus de
ofiterul Nicolae Vasilenco care a participat la retinere si perchezitie nu a atentionat
persoana care efectueaza actiunea procesuald asupra incalcarilor legii comisd de
acea persoand. Avocatii care l-au asistat nu au cerut recuzarea persoanei care
efectueaza urmdrirea penald si nu au inaintat nici o cerere, nici o obiectie impotriva
actiunilor organului de urmarire penald, nu au contestat refuzul procurorului de a
audia martorii solicitati de aparare si nu au depus nicio plangere Tmpotriva
actiunilor pretinse ilegale ale organului de urmarire penala. Avocatul Nimerenco
adus de procurorul Vadim Prisicari a semnat rechizitoriul fari acordul siu. In
cadrul perchezitiei din 18 ianuarie 2021 de la domiciliul lui Mitrofan Valeriu,
inculpatul a predat benevol telefonul personal, trei recipise si o agenda. Ofiterul de
urmdrire penald nu a permis inregistrarea video a perchezitiei, nu a explicat



drepturile lui Mitrofan Valeriu, nu a inménat ordonanta prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei, pana la inceperea ei. OUP nu a intrerupt perchezitia pana la
sosirea aparatorului, nu s-au indicat motivele care au dus la continuarea
perchezitiei. In domiciliu au intrat persoane care nu aveau autorizarea de la
judecéatorul de instructie.

Astfel, instanta de judecata retine ca, lui Mitrofan Valeriu i-au fost explicate
motivele retinerii, drepturile si obligatiile procesuale, inménate4 copiile actelor
adoptate, In prezenta aparatorului (V.1176-181). La fel, i-a fost Tnméanata copia
mandatului judecdtoresc de autorizare a efectudrii perchezitiei, fapt contrasemnat
de catre acesta (Vol. III, f.d. 58). Procesul verbal este contrasemnat de catre
aparatorul Sudjac Marian si nu contine vreo mentiune cd aceastd actiune a fost
efectuatd fara participarea apardtorului, desi Mitrofan Valeriu putea sd o faca la
rubrica ,,obiectiile si explicatiile participantilor” care a fost completata de catre
acesta personal. Potrivit art. 127 alin. (5) din Codul de proceduri penali, in scopul
asigurarii securitatii, organele de urmarire penald pot antrena subdiviziuni ale
institutiilor prevazute la art. 56 alin. (1) sau alte institutii. Mitrofan Valeriu nu a
demonstrat cd la efectuarea perchezitiei au participat si alte persoane neindicate la
rubrica ,alti participanti la efectuarea perchezitiei” din Procesul verbal de
perchezitie. Astfel, se retine lipsa carorva incalcari din cele invocate de inculpat.

A mai invocat inculpatul mai multe argumente cu privire la pretinsa
omisiune a procurorului conducdtor al urmaririi penale privind documentarea
implicarii g1 altei persoane in savarsirea infractiunii incriminate lui, insa aceste
argumente instanta le va lasa fard solutionare, atat timp cat este sesizatd doar in
privinta inculpatului Mitrofan Valeriu.

Cu privire la aplicarea legii penale in timp.

Instanta de judecata retine cd potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

La fel, potrivit prevederilor art. 10 din Codul penal, (1) Legea penala care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in_alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea
in_vigoare a_acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale; (2) Legea penald care
indaspreste pedeapsa sau_inrdutdteste situatia _persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest context, este de mentionat faptul cd infractiunea incriminati lui
Mitrofan Valeriu ***** a fost sdvarsitd in perioada 29.11.2018-08.04.2019.
Redactia art. 326 alin. (3) Cod penal, in vigoare la acel moment, stabilea in calitate




de pedeapsa, sanctiunea amenzii de la 4 000 la 6 000 unitati conventionale sau
inchisoare de la 3 la 7 ani.

Totodata, redactia actuald a art. 326 alin. (3) Cod penal (in vigoare din
07.09.2024), stabileste in calitate de pedeapsa, sanctiunea amenzii de la 4 000 la
6 000 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 8 ani.

Avand in vedere acest fapt, precum si regulile prevazute de art. art. 8 si 10
din Codul penal, fatd de Mitrofan Valeriu, urmeaza a fi aplicate prevederile
Codului penal mai favorabile si anume, in latura pedepsei aplicabile acestuia, vor fi
aplicate prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei (conform art. art.
8 s1 10 alin. (2) Cod penal).

4. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Mitrofan Valeriu ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Mitrofan Valeriu ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse:

- amenda In marime de la 4 000 la 6000 unitati conventionale;

- sau, inchisoare de la 3 ani pana la 7 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 5 500 unitdti conventionale, cu dispunerea confiscarii contravalorii
sumei de 22 000 Euro, care la data comiterii faptei constituia suma de 430 221,75
lei.



Aparatorul si inculpatul au solicitat achitarea ultimului.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de gravitatea
actiunilor inculpatului, de faptul ca infractiunea este grava, ca inculpatul nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, precum si s-a aflat pe parcursul
procesului in stare de arestare preventiva si la domiciliu, instanta de judecata
considera oportuna stabilirea pedepsei de cea mai blanda categorie In cuantum
maxim, $si anume amenda in marime de 6 000 unitati conventionale.

5. Din materialele cauzei rezultd ca actiune civila nu este inaintata, nu sunt
cheltuieli judiciare si nu sunt aplicate sechestre.

5.1. In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Mitrofan
Valeriu ***** urmeaza a fi confiscata contravaloarea sumei de 22 000 Euro, care
constituie bunurile rezultate din sdvarsirea infractiunii, aviand in vedere ca acesti
bani nu au putu fi gasiti.

5.2. Masura preventivd a incetat de drept, iar avand in vedere caracterul
pedepsei stabilite inculpatului, instanta de judecata considera inoportund aplicarea
careiva masuri preventive.

5.3. Corpul delict - telefon mobil de model Samsung J5, ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan Valeriu, care se pastreaza intr-un plic
separat, anexa la cauza penald, avand in vedere ca este inutilizabil (fapt constatat in
cadrul cercetarilor judecatoresti, deoarece nu a fost posibila conectarea acestuia), in
temeiul art. 162 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penalda, urmeaza a fi distrus,
dupa devenirea definitiva a sentintei.

6. In temeiul celor expuse, calduzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395
s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Mitrofan Valeriu ***** se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i1 stabilitd pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 6 000 (sase mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 300 000 (trei sute mii) lei.

Se confisca, In contul statului, de la Mitrofan Valeriu *%%%¥
contravaloarea sumei de 22 000 (doudzeci si doud mii) Euro, convertitd in lei la
data executarii, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

Corpul delict - telefon mobil de model Samsung J5, ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliul lu1 Mitrofan Valeriu, care se pastreazd intr-un plic
separat, anexa la cauza penald, urmeaza a fi distrus, dupd devenirea definitiva a
sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,



judecator Eugeniu Beselea



