Dosarul nr.3-920/2021
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

01 martie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

examinind 1n sedintd de judecatd publicd actiunea intentatd la cererea de chemare in
judecatd in contencios administrativ depusd de avocatul Ariadna Suveica in interesele
reclamantului Compania Capter 4 Corp. DBA Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind contestarea actelor administrative,

A CONSTATAT:

Avocatul Ariadna Suveica in interesele reclamantului Compania Capter 4 Corp. DBA s-a
adresat cu cererea de chemare in judecata nominalizata.

In motivarea cererii a indicat ¢, Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala din 29 decembrie 2020 (prin care a fost respinsd contestatia
reclamantei si s-a mentinut decizia Directiei Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda din 06 august 2020, in partea prin care s-a refuzat extinderea dreptului
exclusiv asupra elementului ,,Supreme”) a fost comunicata reclamantei la 01 martie 2021.

Astfel, hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 29 decembrie 2020 poate face obiectul unui recurs direct in instanta de
contencios administrativ, fara necesitatea respectarii procedurii prealabile, iar actiunea este
depusa in limitele termenului de prescriptie.

La 17 aprilie 2019, reclamanta a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
prin intermediul mandatarului autorizat Sarateanu Tatiana, care activeaza in cadrul Biroul
BrevetMarcService SRL, cererea cu numarul de depozit 044150 de 1inregistrare a marcii
combinate “Supreme”, pentru produse si servicii din clasele 09, 18, 25, 28, 35 CIPS.

In descrierea marcii, reclamanta a indicat cd desemnarea revendicati reprezinti o marci
combinatd, constituita dintr-un dreptunghi de culoare rosie pe care este scris cu litere cursive de
culoare alba cuvantul “Supreme”, care face parte din denumirea solicitantului (Chapter 4 Corp.
DBA Supreme).

La caz, nu au fost depuse observatii si nici opozitii privind respingerea marcii pe motive
“absolute” sau “relative” de refuz.



Art. 43 alin, (f) din Legea nr. 38/2008, stabileste ca, in cazul in care marca contine
elemente care, conform art.7, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci pentru toate
sau pentru anumite categorii de produse/servicii solicitate, iar includerea acestor elemente in
marca poate crea indoieli asupra limitei de protectie a acesteia, AGEPI poate cere, drept conditie
pentru inregistrarea marcii, ca solicitantul, Tn termen de 2 luni de la data primirii avizului
mentionat la alin.2, sd declare ca renuntad la invocarea oricarui drept exclusiv asupra acestor
elemente. Aceasta declaratie se publica odata cu datele privind inregistrarea marcii.

La 07 noiembrie 2019 Directia Marci §i Design Industrial a autoritatii parate a emis Aviz
de refuz provizoru total la Tnregistrarea marcii “Supreme”, pe motiv ca a fost constatat motivul
relativ de refuz, reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.38/2008. potrivit caruia se
refuza inregistrarea in cazul cind marca este identica ori similard cu o marca anterioara si, din
cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
marci, existd riscul de confuziepentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara.

In acest sens, partea pirita a indicat in Avizul de refuz provizoriu total, ci desemndrii
»Supreme” i se opun: (1) Marca internationald combinatd ,,SUPREME HOT” nr. 1338214 din
2016.07.28. titular - Euro Games Technology Ltd. "Maritsa" Str. 4, "Vranya Lozen-Triugulnika"
BG-1151 Sofia (BG), inregistratd pentm produse similare din clasele 09, 28 CIPS; (2) Cererea
internationald pentru marca ,,Mini SUPREME HOT” nr. 1484824 din 2019.05.10, cu prioritate
din 2018.11.13, solicitata spre inregistrare de aceeasi companie bulgard pentru produse similare
din clasele 09, 28 CIPS si (3) cererea internationala pentru marca combinata ,,8 8 SUPREME
dice” nr. 1487005 din 2019.05.10. cu prioritate din 2018.11.13, solicitatd spre inregistrare de
aceeasi companie bulgara pentru pentru produse similare din clasele 09, 28 CIPS.

Totodata, autoritatea parata a propus reclamantei sa depuna, in termen de doud luni de la
data primirii avizului respectiv, o contestatie la avizul de refuz provizoriu cu prezentarea
argumentelor in favoarea Inregistrarii marcii, inclusiv sd prezinte o scrisoare de consimtdmant,
care sa confirme acordul solicitantului/titularului drepturilor anterioare opuse, la inregistrarea
desemnarii ,,Supreme”.

Luand act de propunerea pdartii pirite, reclamanta a initiat negocieri cu
solicitantul/titularul drepturilor anterioare opuse - compania bulgara Euro Games Technology
Ltd. "Maritsa" - si a obtinut scrisoarea de consimtamant pretinsa de pirit.

Desi a prezentat partii pirite, acordul scris al titularului/solicitantului marcilor anterioare
opuse ,,SUPREME HOT”, ,,Mini SUPREME HOT” si ,,8 8 SUPREME dice” de a inregistra
marca ,,Supreme”, la 06 august 2020 Directia Marci si Design Industrial a autoritatii parate a
emis decizia de inregistrare a marcii, prin care a refuzat sa acorde protectiei elementului
»Supreme”, invocand prevederile art. 10 din Legea nr. 38 /2008.

La 06 octombrie 2020, reclamanta a contestat decizia Directiei Marci si Design Industrial
din 06 august 2021, in partea prin care s-a refuzat extinderea protectiei asupra elementului
“Supreme”, invocand urmatoarele obiectii: (1) initial, autoritatea publicd parata a respins cererea
din cauza coliziunii cu macrile/desemnadrile anterioare care cuprind cuvantul “supreme” si a
propus Reclamantei sa prezinte scrisoare de consimtdmant al titularului/solicitantului marcilor
opuse, prin ce a recunoscut cd elementul “Supreme  este protejabil, deoarece, conform
prevederilor art. 10 din Legea nr. 38/2008 - aplicat ulterior de autoritatea publica - elementele
neprotejate/disclamate pot fi utilizate de oricie persoana interesatd fara vreun acord al tertilor
care utilizeazd 1Tn marci elementul neprotejat/ disclamat; (2) Urmare propunerii Autoritatii
Publice Parate de a prezenta acordul solicitantului/titularului drepturilor anterioare opuse



»SUPREME HOT”, ,Mini SUPREME HOT” si ,,8 8 SUPREME dice” la inregistrarea marcii
“Supreme”, Reclamanta a consumat timp si mijloace in vederea obtinerii acordului respectiv si a
avut speranta legitima cd protectia se va extinde si asupra elementului “SUPREME”, deoarece,
in caz contrar, propunerea autoritatatiipublice de a prezenta acordul tertilor la Inregistrarea unui
semn disclamat/neprotejat este ilegalda si abuziva; (3) practica internationala confirma
posibilitatea dobandirii drepturilor exclusive asupra elementului verbal “SUPREME”, fapt care
se atestd (a) de decizia Oficiuluide Brevete din Federatia Rusa, potrivit careia inregistrarea
internationald ,,SUPREME”, IR 1457502 a fost respinsa pe motivul existentei marcii verbale (!)
anterioare SUPREME 1R729216, iar ulterior, dupa negocierile cu titularul marcii opuse si
primirea scrisorii de consimtdmant, marca a fost admisa spre protectie in totalitate, fard vreo
disclamare; (b) decizia Oficiului de Brevete din Israel, care a respins inregistrarea marcii
respective pe motive relative de refuz, reglementate de art. 11 (9), art. 17, art. 29 din Legea
marcilor din Israel, dar nu pe motive absolute de refuz, reglementate de art. 21 din aceeasi lege;
(c) Inregistrarea nr. 016815763, conform careia o marca identica a fost admisa spre protectie in
Uniunea Europeana, fara excluderea de la protectie a elementului verbal; (d) intr-un sir de alte
state au fost emise hotarari de Inregistrare a marcii, fara disclamarea elementului “Supreme ”, (4)
Reclamanta solicitd inregistrarea marcii “Supreme ” conform procedurii “telle- quelle” prevazuta
de Articolul 6%uinames din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20
martie 1883, potrivit caruia orice marca de fabrica sau de comert inregistrata reglementar in tara
de origine va fi admisa la depunere si va fi protejatd, asa cum este ea (telle quelle), in celelalte
tari ale Uniunii si a anexat la contestatie copiile legalizate ale inregistrarilor marcii.

Prin hotararea Comisiei de Contestatii a Autoritatii Publice Parte din 29.12,2020,
comunicatd Reclamantei la 01 martie 2021, s-a dispus respingerea contestatiei depuse de
Reclamanta si mentinerea deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 06 august 2020, prin
care s-a refuzat extinderea dreptului exclusiv asupra elementului ,,Supreme”.

Hotararea Comisiei de Contestatii a Autoritatii Publice Parate din 29.12.2020 si decizia
Directiei Marci si Design Industrial din 06 august 2020, prin care s-a refuzat extinderea dreptului
exclusiv asupra elementului ,,Supreme” sunt contradictorii, contrare legii i pasibile de anulare,
deoarece (a) partea parita nu a cercetat si apreciat pe deplin argumentele si probele-cheie
invocate de Reclamantd in contestatie (b) a interpretat si aplicat gresit normele de drept (c)
adoptand o hotarare contrara circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii.

Motivarea solutiei adoptate, expusad in hotararea Comisiei de Contestatii din 29.12.2020,
demonstreaza ca partea parata interpreteaza in mod absolut distorsionat si ilogic legea aplicabila
raportului juridic litigious.

In fapt, prin Avizul de refuz provizoru total la inregistrarea marcii din 07 noiembrie 2019
Directia Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a cerut
reclamantei sa declare ca renunta la invocarea dreptului exclusiv asupra elementului “Supreme”,
dar dimpotriva, a propus reclamantei sa prezinte o scrisoare de consimtdmant, care sd confirme
acordul titularului/solicitantului marcilor opuse ,,SUPREME HOT”, ,,Mini SUPREME HOT” si
,88 SUPREME dice” la Inregistrarea marcii,, Supreme .

Astfel, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a recunoscut ca, la caz, motivul de
refuz constatat, este unul “relativ’, dar nu “absolut”, deoarece, motivele absolute de refuz
INTERZIC in mod NECONDITIONAT inregistrarea ca element protejat al marcii a semnului
care cade sub incidenta art. 7 din Legea nr. 38/2008, iar folosirea semnului ca element
disclamat/lipsit de protectie nu este conditionatd de vreun acord al persoanelor terte.



In cazul motivelor “relative” de refuz, reglementate de art. 8 din Legea nr. 38/2008 -
inclusiv al motivului indicat de partea paratd in avizul de refuz provizoru total la inregistrarea
marcii (art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 38/2008) - prezentarea acordul scris al
titularului/solicitantului marcilor opuse la inregistrarea semnului revendicat, inlaturd motivul
“relativ” de refuz.

Or, ,,RELATIV” - conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane on-line -
inseamna: care se referd, se raporteaza la ceva sau la cineva, care are legatura cu ceva sau cu
cineva - a se vedea DEX: https://dexonline.ro/definitie/relativ.

Astfel, doar nulitatea relativa poate fi inlaturata prin vointa liber exprimata a celui, la care
aceasta nulitate se raporteaza, in timp ce nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata in vreun fel.

Argumentele relatate supra, demonstreaza ca partea pirita, interpreteaza in mod absolut
distorsionat si ilogic prevederile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 38/2008, realizand o confuzie crasa
intre notiunele de ,,motiv absolut de refuz” si ,,motiv relativ de refuz”.

In aceeasi ordine de idei, noteaza ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, s-a
Lratacit” in cautarea legii care ar putea demonstra indemonstrabilul, deoarece nu a mai indicat
pana la urma norma legald, care ar putea justifica propunerea Autoritatii Publice Parate de a i se
prezenta acordul tergilor pentru folosirea unui semn descriptiv in calitate de element
DISCLAMAT (lipsit de protectie).

Demagogice si lipsite de suport legal sunt alegatiile partii pirite potrivit cdrora, dupa
eliminarea motivelor relative de refuz (de exemplu, in cazul dat prin prezentarea acordului din
partea titularului marcii anterioare) /.../ “Comisia constatd ca, deoarece a fost solicitat un semn
complex, orginal, fiind depasite motivele relative de refuz, acesta a fost acceptat spre Inregistrare
ca marcd (dar fard drept exclusiv asupra elementului verbal, cu exceptia executarii grafice
deosebite, in temeiul art. 10 al Legii nr. 38/2008).

Dincolo de faptul ca este iremediabil de confuz si surprinzator de absurd, rationamentul
citat supra este si contrar realitdtii, deoarece unica asemanare intre marca combinata revendicata
de reclamanta ,,Supreme” si marcile opuse ,,SUPREME HOT”, ,,Mini SUPREME HOT” si,,8 8
SUPREME dice” este prezenta elementului verbal ,,supreme”.

Alte similitudini intre marcile confruntate nu exista.

Prin urmare, este de neinteles cum au fost, in spetd, eliminate motivele “relative de
refuz”, dacad unica asemanare dintre marcile confruntate este elementul verbal ,,supreme”, asupra
caruia nu se extinde dreptul exclusive, cu exceptia executarii grafice deosebite, in temeiul art. 10
al Legii nr. 38/2008.

Circumstantele relatate, demonstreazd ca partea parata nu a putut infirma, argumentele
reclamantei invocate in contestatie, potrivit carora, propunand reclamantei sa prezinte acordul
scris al titularului/solicitantului marciilor opuse, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a recunoscut ca elementul “Supreme” este protejabil, deoarece, conform prevederilor art. 10 din
Legea nr. 38/2008 - aplicat ulterior de autoritatea publica - elementele neprotejate/disclamate pot
fi utilizate de oricie persoand interesatd fara vreun acord al tertilor, care utilizeaza Tn marci
elementul neprotejat/disclamat

Alegatiile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala potrivit carora elementul
verbal ,,Supreme” nu poate fi protejat conform art. 7 din Legea nr. 38/2008 urmeaza a fi respinse
ca fiind contrare legii, din urmatoarele considerente:

La caz, elementul verbal ,,Supreme” este doar similar cu indicatia ce poate servi in
comert pentru a desemna calitatea produsului sau serviciului, si anume cuvantul ,, SUPREM 7, -


https://dexonline.ro/definitie/relativ

A, care reprezinti un adjectiv, ce semnifica o calitate care exista in cel mai Tnalt grad; care este
cel mai bun; cel mai mare; mai presus de toate.

Practica internationala relevanta invocata de reclamanta in contestatic, demonstreaza ca
elementului verbal ,,supreme” i s-a oferit protectie, in state membre la Conventia de la Paris
pentru protectia proprietarii industriale din 20 martie 1883.

In acest context, mentioneazi ci Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a evitat
sd combata probele relevante invocate in acest sens - si anume decizia Oficiului de Brevete din
Federatia Rusa sau decizia Oficiului de Brevete din Israel, care demonstreaza ca elementul
verbal ,,supreme” este protejabil - preferand sa opereze cu o formula abstractd si nedemonstrata,
or conform pct.3 a hotararii Comisiei de Contestatii din 29.12.2020, in general, foarte putine
state declard disclamarea, aceasta fiind tacita de cele mai multe ori, din care motiv, nici nu este
publicata informatia oficiala referitor la acest aspect.

Chiar daca se admite ca putine state declara disclamarea, aceasta fiind tacita de cele mai
multe ori, oricum, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a oferit vreo explicatie cu
referire la faptul probat de reclamanta ca in Federatia Rusa si Israel elementul verbal ,,supreme”
este protejabil.

In aceeasi ordine de idei, obiecteaza ci Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nu
a retinut vreo proba care s confirme veridicitatea concluziei cad ,,pentru consumatrul mediu
autohton ” este ,,semnificativ felul cum se citeste ” in engleza ,,elementul verbal ,, Supreme ” -
tinand cont de faptul ca in tara de origine, SUA, elementul verbal ,,Supreme” este protejat.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a incalcat limitele dreptului discretionar,
deteriminate de art.137 alin.2 din Codul Adminstrativ.

In acest sens, reitereaza ca, in spetd, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a
ales unica solutie legald (si anume, invocarea motivului “relativ”’ de nulitate, prevazut de art.8
alin.1 lit.b) din Legea nr.38/2008, care a fost depasit de reclamanta odatd cu prezentarea
acordului scris al titularului/solicitantului marcilor opuse), dar, dimpotriva, a aplicat doua
consecinte juridice, care se exclud reciproc.

Or, unul si acelasi motiv de refuz, nu poate fi concomitent si “absolut”, si “relativ”.

Solutia Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, este ilegald, deoarece incalca si
prevederile art.137 alin. (3) din Codul Adminstrativ.

Or, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a oferit vreo explicatie plauzibild
referitoare la propunerea de a i se prezenta acordul scris al titularului/ solicitantului marcilor
anterioare opuse ,,SUPREME HOT”, ,Mini SUPREME HOT” si ,,8 8 SUPREME dice” la
inregistrarea marcii ,,Supreme” revendicatd de reclamanta.

De asemenea, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a oferit vreo explicatie
plauzibild a motivelor pentru care nu a retinut circumstantele probate de Reclamanta prin decizia
Oficiului de Brevete din Federatia Rusa si decizia Oficiului de Brevete din Israel, care
demonstreaza ca elementul verbal ,,supreme” este protejabil in practica relevantd a statelor
membre la Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883.

Astfel, apreciind solutia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in contextul
actiunilor sale concludente, constata o tratare neidentica a doua stari de fapt identice, si anume a
situatiei marcii ,,Supreme” 1n raport cu situatia marcilor opuse ,,SUPREME HOT”, ,Mini
SUPREME HOT” si,,8 8 SUPREME dice”, care reprezinta doua stari de fapt identice.

Solutia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de a refuza extinderea protectiei
asupra elementului verbal ,,Supreme”, in situatia cand tocmai autoritatea paratd a propus
reclamantei sd prezente acordul scris al titularului/solicitantului marcilor opuse, este ilegala si



abuziva, deoarece pentru Inregistrarea unui semn disclamat (neprotejat) nu este necesar acordul
tertilor, iar reclamanta a consumat timp si mijloace in vederea obtinerii acordului respectiv, doar
pentru cd a avut speranta legitima ca protectia se va extinde si asupra elementului “Supreme”.

Asa fiind, scrisoarea de consimtimant garanteaza reclamantei protectia elementului
»Supreme”, deoarece titularul/solictantul marcilor anterioare (,,SUPREME HOT”, ,,Mini
SUPREME HOT” si ,,8 8 SUPREME dice”) si-a exprimat consimtamintul expres pentru
inregistrarea semnului posterior.

Prin urmare, ignorand scrisoarea de consimtamant, autoritatea parata a incalcat flagrant
dreptul reclamantei la obtinrea protectiei asupra elementului comun “Supreme”, garantat de art. 8
alin.(5) din Legea nr. 38/2008.

Argumentele Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala invocate in motivarea
refuzului de a inregistra marca “Supreme” conform procedurii “telle-quelle” prevazuta de
Articolul 6 quinquies din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20
martie 1883, umeazd a fi respinse din considerentele relatate in pct.Il.3.1. - pct. 11.3.6. din
prezenta actiune, care urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis.

Circumstantele de fapt si de drept elucidate supra, demonstreaza ca refuzul Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala de a extinde protectia asupra elementului “Supreme” este
contradictoriu, lipsit de suport legal, si pasibil de anulare, deoarece autoritatea parta nu a cercetat
si apreciat pe deplin argumentele si probele-cheie invocate de reclamantd in contestatie, a
interpretat si aplicat gresit normele de drept, adoptand o hotdrare contrara circumstantelor de fapt
si de drept ale pricinii.

Solicita partea reclamantd admiterea prezentei cereri de chemare in judecatd; anularea
hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 29 decembrie 2020 si a deciziei Directiei Marci si
Design Industrial a AGEPI din 06 august 2020, in partea prin care s-a refuzat extinderea
dreptului exclusiv asupra elementului ,,Supreme”; obligarea autoritatii publice paraite AGEPI sa
emitd decizie de Inregistrare a marcii combinate ,,Supreme” cu numadrul de depozit 044150 din
17 aprilie 2019 pe numele reclamantei Chapter 4 Corp. DBA Supreme, SUA pentru produse si
servicii din clasele 09, 18, 25, 28, 35 din Clasificarea Internationala a Produselor si Serviciilor,
cu acordarea protectiei inclusiv asupra elementului ,,Supreme”.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Compania Capter 4 Corp. DBA
avocat in bazd de mandat Ariadna Suveica a sustinut pretentiile din cererea de chemare in
judecata si a solicitat admiterea integrala a acestora. Suplimentar a sustinut ca, toate drepturile
prevazute de lege precum si interzise tertilor sa utilizeze marca pentru respectivele produse. A
solicitat Tnregistrarea marcii si elementului verbal ,,Supreme”. (f.d. 149, Vol.II)

In referintd piritul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a recunoscut
pretentiile din cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Ariadna Suveica in interesele
reclamantului Compania Capter 4 Corp. DBA si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata
din mai multe considerente.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale, indica cd, cererea privind inregistrarea marcii verbale
,»Supreme” nr. depozit 044150 din 17.04.2019, a fost depusa spre inregistrare de catre Chapter 4
Corp. DBA Supreme, 62 King Street, New York, New York 10014, Statele Unite ale Americii,
pentru o parte din produsele si serviciile din clasele 09, 18, 25, 28, 35 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit.
a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost
publicatad in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 6/2019.



La data de 07.11.2019 a fost emis Avizul provizoriu de refuz total a Inregistrarii marcii
intemeiat pe prevederile art.8 alin.(1) lit.b) si art.10 din Legea nr.38/2008, prin care s-a constatat
ca la inregistrarea desemnarii se opun urmatoarele:

- marca internationald combinata ,,SUPREME HOT”, nr.IR 1338214 din 28.07.2016,
inregistrata pentru produse similare din clasele 09, 28 conform CIPS;

- cererea internationald pentru marca combinata ,,Mini SUPREME HOT” nr.IR 1484824
din 10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018, depusa spre inregistrare pentru produse
similare din clasele 09, 28 conform CIPS;

- cererea internationald pentru marca combinata ,,8 8 SUPREME dice” nr.IR 1487005 din
10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018, depusa spre Inregistrare pentru produse similare
din clasele 09, 28 conform CIPS, solicitant - Euro Games Technology Ltd. "Maritsa"
Str.4, "Vranya-Lozen-Triugulnika" BG-1151 Sofia (BG).

Totodata, solicitantul a fost informat despre faptul ca dreptul exclusiv nu se extinde
asupra elementului “SUPREME”, cu exceptia executarii grafice deosebite, deoarece acest
element, fiind termen descriptiv, nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca.

La data de 07.07.2020, reclamantul a depus contestatie Tmpotriva Avizului provizoriu
sus-mentionat. lar la data de 06.08.2020 prin Decizia Directiei marci si design industrial:

- s-a considerat partial intemeiatd contestatia, deoarece elementul verbal “SUPREME” in
traducere din limba engleza - suprem, care exista in cel mai inalt grad, care este cel mai
bun, cel mai mare, mai presus de toate, poare servi in comert pentru a desemna
caracteristica produselor/serviciilor solicitate, si nu poate fi inregistrat independent in
calitate de marca;

- s-a accepta inregistrarea marcii “SUPREME” in baza scrisorii de consimtamant;

- dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului “SUPREME”, cu exceptia executarii
grafice deosebite, deoarece acest element, fiind termen descriptiv, nu poate fi Inregistrat
independent 1n calitate de marca.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 07.10.2020 reclamantul a depus
contestatie Tmpotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 06.08.2020 de inregistrare
a marcii verbale “Supreme” nr. depozit 044150 din 17.04.2019.

Examinand contestatia respectiva, la data de 29.12.2020 Comisia de Contestatii AGEPI a
emis Hotararea privind: respingerea revendicarilor contestatarului; menginerea in vigoare Decizia
Directiei marci si design industrial din 06.02.2020.

AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 29.12.2020 privind cererea de
inregistrare a marcii “Supreme” nr. depozit 044150 din 17.04.2019 drept legala si intemeiata din
urmatoarele considerente.

Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare si functionare
ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sunt reglementate
de Hotararea Guvernului nr.257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii In domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor.

Comisia de Contestatii a constatat cd semnul solicitat conform cererii nr. depozit 044150
nu poate fi acceptat spre inregistrare cu drept exclusiv asupra elementului verbal ,,Supreme”, cu
exceptia executarii grafice deosebite, din urmatoarele considerente.

Desemnarea “Supreme” reprezintd un semn combinat, constituit dintr-un dreptunghi de
culoare rosie, in interiorul caruia este scris cuvantul ,,Supreme” cu caractere stilizate de culoare



alba, iar toate luate Tmpreuna formeaza, in ansamblu, un semn distinctiv in raport cu produsele si
serviciile revendicate in cerere.

Totodatd, elementul verbal ,,Supreme” din componenta marcii nu poate fi inregistrat cu
drepturi exclusive pe numele contestatarului, or acest element nu poate fi Inregistrat independent
in calitate de marca, fiind un termen descriptiv, care descrie caracteristica produselor si/sau
serviciilor solicitate. Astfel, cuvantul Supreme in traducere din limba englezd inseamna: suprem
(https://translate.google.com/?sl'=en&tl=ro&text=supreme&op  =translate), iar  conform
Dictionarului explicativ on-line al limbii romane ,,suprem” inseamna: care existd in cel mai Tnalt
grad. care este cel mai bun, cel mai mare; mai presus de toate
(https://dexonline.ro/defmitie/suprem). Datoritd acestui fapt, elementul ,,Supreme” din marca
revendicatd, poate servi in comert pentru a desemna caracteristica produselor (serviciilor),
precum ca produsele (serviciile) marcate cu acest semn ar fi cele mai bune, mai presus de toate
(art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008).

Cu referire la argumentele ce {in de actiunile solicitantului ca inutile, precum si
cheltuielile suportate in legatura cu primirea scrisorii de consimtdmant, intrucat examinatorul nu
a avut dreptul sd opuna marcile, care contin un element vadit neprotejabil, Comisia a explicat ca
prezentarea unei scrisori de acord este un drept al solicitantului. Totodata, Comisia a atentionat
asupra faptului ca semnul se examineaza in ansamblu, iar ,,Supreme” practic se citeste in acelasi
fel ca si in limba romana (Suprem), ceea ce este semnificativ pentru consumatorul mediu
autohton.

Astfel, la citirea si pronuntarea semnului solicitat este prezent riscul de confuzie cu
marcile anterioare opuse de examinare: ,,SUPREME HOT” IR 1338214 din 28.07.2016, ,,Mini
SUPREME HOT” IR 1484824 din 10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018 si ,,8 8 SUPREME
dice” IR 1487005 din 10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018, titular - Euro Games Technology
Ltd. din Bulgaria, inregistrate pentru produse similare din clasele 09, 28 conform CIPS (in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008).

In acest context, Comisia a constatat ci nu pot fi retinute afirmatiile contestatarului
precum ca dacd desemnarii solicitate i-au fost opuse marci, care contin acest cuvant, rezultd ca
examinatorul a priori era gata sa recunoasca acest cuvant ca fiind protejabil.

Comisia a explicat ca In cazul opunerii unor marci protejate anterior pentru produse,
servicii identice/similare, ca semne similare pana la risc de confuzie, dar care confin elemente
verbale neprotejabile cu drept exclusiv, dupa eliminarea motivelor relative de refuz (de exemplu,
in cazul dat prin prezentarea acordului din partea titularului marcilor anterioare), acest fapt nu
inseamnd recunoagterea acestor cuvinte ca fiind proteiabile, dupa cum sustine contestatarul, fiind
vorba de doud motive diferite de refuz.

Mai mult, in cadrul Comisiei s-a constatat ca elementul verbal ,,Supreme” precum si asa
elemente similare ,,supremo” apar in mai multe inregistrari in calitate de marci pe numele
diferitor titulari si niciunul din titularii marcilor care contin acest element nu-si poate invoca
careva drepturi exclusive (art.10 alin.1 al Legii nr.38/2008), drepturile exclusive fiind axate pe
combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau elemente figurative.

In acest context, Comisia a constatat ca, deoarece a fost solicitat un semn complex,
original, fiind depasite motivele relative de refuz, acesta a fost acceptat spre inregistrare in
calitate de marca (dar fara drept exclusiv asupra elementului verbal, cu exceptia executarii
grafice deosebite, in temeiul art. 10 al Legii nr. 38/2008).

In ceea ce tine de inregistrarea marcii in alte state fird a se declara excluderea de la
protectie exclusiva a elementelor verbale separat. Comisia a atras atentia asupra faptului ca, in



https://translate.google.com/?sl:=en&tl=ro&text=supreme&op%20=translate
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general, foarte putine state declard disclamarea, aceasta fiind tacitd de cele mai multe ori, din
care motiv nici nu este publicatd informatia oficiala referitor la acest aspect. De asemenea, 1n
diferite perioade nici Republica Moldova nu publica informatia privind elementele neprotej abile
cu drept exclusiv, insa, in fiecare caz individual la examinarea marcii se examina si acest aspect.

In privinta argumentelor contestatarului privind admiterea spre protectic a marcii
examinate in temeiul art.6 aUinuies din Conventia de la Paris, precum cd marca solicitatd poate fi
inregistratd in orice tara parte a Conventiei in aceeasi forma, Comisia a tinut cont de faptul ca
marca examinatd este inregistratd in tara de origine - Statele Unite ale Americii conform
certificatelor: nr. IR 4504231 din 01.04.2014, nr. IR 4554309 din 24.06.2014, nr. IR 5066670 din
25.10.2016, nr. IR 5135327 din 07.02.2017, nr. IR 5801848 din 09.07.2019, nr. IR 6043450 din
28.04.2020 in acelasi mod, pentru produsele, serviciile revendicate, totodatd, Comisia a
atentionat ca 1n acelasi articol se prevad situatiile cdnd marcile nu se pot inregistra in temeiul
principiului telle quelle. Astfel, conform art. art. 6 duinauies o B (2): , Marcile de fabrica sau de
comert la care se referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate
decat in urmatoarele cazuri: 2. cand ele sant lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sant
compuse exclusiv din semne sau indicatii putand sa serveasca, in comert, pentru a indica felul,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei, sau
cand ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciald, cinstitd si constanta,
din tara in care se cere protectia”.

Prin urmare, Comisia a analizat argumentele invocate de contestatar, dar a constatat ca
sunt neintemeiate, or elementul verbal ,,Supreme” nu poate fi protejat independent, cu drept
exclusiv, in calitate de marcd, pe numele unei singure persoane, adica acest element poate fi
prezent in marcile diferitor producatori/prestatori de servicii si niciunul din titularii acestora nu
vor putea invoca careva drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe combinatia
acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative ca si in cazul marcii examinate.

Din considerentele enuntate, Comisia a constatat ca este argumentatd excluderea de la
protectia exclusivda a elementului verbal ,,Supreme” in Decizia Directiei marci si design
industrial din 06.08.2020 privind inregistrarea marcii nr. depozit 044150, in temeiul art. 10 alin.1
al Legii nr.38/2008, conform caruia ,,dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii
care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum
ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice,
prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indicd partile
produsului sau ambalajului care nu sant revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale
a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor”.

In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei, audiind reprezentantul contestatarului,
Comisia a considerat contestatia neintemeiata si a mentinut in vigoare Decizia Directiei marci si
design industrial din 06.08.2020 privind inregistrarea marcii nr. depozit 044150 din 17.04.2019,
fara drept exclusiv asupra elementului verbal ,,Supreme”, cu exceptia executarii grafice deosebite

Cerinta reclamantului privind obligarea AGEPI sa execute toate actiunile necesare de
inregistrare a marcii ,,Supreme” cu depozitul nr. 044150 pentru produsele si serviciile solicitate,
cu acordarea protectiei inclusiv asupra elementului ,,Supreme”, AGEPI o considera neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

Procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea nr. 38/2008 si
de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009.



Reiesind din cele expuse, concluzioneaza ca Hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI
din 29.12.2020 a fost emisa reiesind din competenta Comisiei, conform prevederilor legii si
procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietatii
intelectuale a actionat cu buna credinta in cadrul aplicarii actelor normative respective. (f.d. 44-
48, Vol.I)

In sedinta de judecatd reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, reprezentat in bazd de procurd Elena Dadu nu a sustinut cererea de chemare in
judecata si a solicitat respingerea acesteia din motivele invocate 1n referinta. (f.d.149-verso)

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca cererea de chemare 1n judecatd este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Conform prevederilor art.189 alin.1 si 2 Cod Administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune 1n contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si
atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Cercetind inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta releva ca, la 17 aprilie 2019,
Compania Capter 4 Corp. DBA a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin
intermediul mandatarului autorizat Sariteanu Tatiana, care activeazd In cadrul Biroul
BrevetMarcService SRL, cererea cu numarul de depozit 044150 de inregistrare a marcii
combinate “Supreme”, pentru produse si servicii din clasele 09, 18, 25, 28, 35 CIPS.

La 07 noiembrie 2019 Directia Marci si Design Industrial a autoritatii parate a emis Aviz
de refuz provizoriu total la inregistrarea marcii “Supreme”, pe motiv ca a fost constatat motivul
relativ de refuz, reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.38/2008. In acest sens, partea
piritd a indicat in Avizul de refuz provizoriu total, ca desemnarii ,,Supreme” i se opun: (1) Marca
internationald combinata ,,SUPREME HOT” nr. 1338214 din 2016.07.28. titular - Euro Games
Technology Ltd. "Maritsa" Str. 4, "Vranya Lozen-Triugulnika" BG-1151 Sofia (BQG), inregistrata
pentm produse similare din clasele 09, 28 CIPS; (2) Cererea internationald pentru marca ,,Mini
SUPREME HOT” nr. 1484824 din 2019.05.10, cu prioritate din 2018.11.13, solicitatd spre
inregistrare de aceeasi companie bulgara pentru produse similare din clasele 09, 28 CIPS si (3)
cererea internationald pentru marca combinatd ,,8 8§ SUPREME dice” nr. 1487005 din
2019.05.10. cu prioritate din 2018.11.13, solicitata spre inregistrare de aceeasi companie bulgara
pentru pentru produse similare din clasele 09, 28 CIPS. (f.d. 32-37 din dosarul administrativ)

La data de 07.07.2020, reclamantul a depus contestatie mpotriva Avizului provizoriu
sus-mentionat.

Se retine cd, la 06 august 2020 Directia Marci si Design Industrial a autoritatii parate a
emis decizia de Inregistrare a marcii nr.7933, prin care:

- s-a considerat partial intemeiata contestatia, deoarece elementul verbal “SUPREME” in
traducere din limba engleza - suprem, care existd in cel mai inalt grad, care este cel mai bun, cel
mai mare, mai presus de toate, poare servi In comerf pentru a desemna caracteristica
produselor/serviciilor solicitate, si nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca;

- s-a accepta inregistrarea marcii “SUPREME” in baza scrisorii de consimtamant;

- dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului “SUPREME”, cu exceptia executarii
grafice deosebite, deoarece acest element, fiind termen descriptiv, nu poate fi Inregistrat
independent 1n calitate de marca.(f.d.76-75 Vol.II)



Nefiind de acord cu decizia emisa, la 06 octombrie 2020, reclamanta a contestat decizia
Directiei Marci si Design Industrial din 06 august 2021, in partea prin care s-a refuzat extinderea
protectiei asupra elementului “Supreme”.(f.d.112-116 din dosarul administrativ)

Prin Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate intelectuala
din 29.12.2020, s-a dispus respingerea contestatiei depuse de reclamantd si mentinerea deciziei
Directiei Marci si Design Industrial din 06 august 2020, prin care s-a refuzat extinderea dreptului
exclusiv asupra elementului ,,Supreme”. f.d.(17-24, Vol.I)

Conform art. 4 alin.1 a Legii nr. 38/2008 privind protectia marcii, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, denumita in continuare AGEPI, este oficiul national in domeniul
protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova
protectie marcilor in conditiile prezentei legi.

Conform art. 4 alin.2 lit.b din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcii, AGEPI
receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza si elibereaza, in
numele statului, certificate de inregistrare a marcilor, publica date oficiale in Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuald, denumit in continuare BOPI;

Conform art.37 alin.6 lit.a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcii, In urma
examinarii efectuate in conformitate cu alin.(5), AGEPI:

a) acceptd cererea in vederea publicdrii in cazul cind constatd cd cererea intruneste
conditiile prevazute la alin.(5);

Conform art. 7 alin.1 lit.b) si ¢) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcii, se refuza
inregistrarea:

b) marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv;

¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora;

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 38/2008, nu poate fi refuzatd Inregistrarea unui
semn in calitate de marca, din motivele prevazute la alin.(1) si (3), in cazul in care titularul
marcii anterioare sau al dreptului anterior ori succesorul lui de drepturi, ori, dupa caz, autoritatea
abilitatd cu ocrotirea valorilor culturale ale statului 1si exprimd consimtamintul expres pentru
inregistrarea semnului posterior, cu exceptia marcilor identice solicitate pentru produse si/sau
servicii identice.

Conform art.10 alin.1 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcii, dreptul exclusiv nu
se extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent 1n calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios,
precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii Intrerupte sau punctate, cu ajutorul
carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sint revendicate ca parti ale
marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectdrii intereselor legitime
ale titularului marcii si ale tertilor.

Conform art. 38 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in cazul in care
conditiile stabilite la art.37 alin.(6) lit.a) sint indeplinite, cererea de inregistrare a marcii se
publica in cel mult 3 luni de la data de depozit.

Conform art. 39 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in termen de 3 luni de
la data publicarii cererii de Tnregistrare a marcii, orice persoana fizica sau juridicd, precum si
orice grup de fabricanti, producatori, prestatori de servicii, comercianti sau consumatori poate
prezenta in scris la AGEPI observatii motivate privind necesitatea de a refuza inregistrarea



marcii, si anume 1n baza art.7. Persoanele care prezinta observatii nu dobindesc calitatea de parte
in cadrul procedurilor desfasurate la AGEPI.

Conform art. 40 alin.1 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in termen de 3
luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice persoana interesatd poate formula o
opozitie la inregistrarea marcii pe motiv ca inregistrarea acesteia ar trebui refuzatd in baza
prevederilor art. 8 si/sau, dupa caz, art. 7.

Conform art. 41 alin.1-3 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in termen de 3
luni de la data expirarii perioadei de prezentare a observatiilor tertilor si a opozitiilor, AGEPI
efectueaza examinarea de fond a cererii in vederea respectdrii conditiilor de protectie a marcii,
sub rezerva achitarii taxelor stabilite. AGEPI examineaza: a) daca nu sint motive absolute de
refuz prevazute la art.7; b) daca nu sint motive relative de refuz prevazute la art.8; c) observatiile
si opozitiile formulate in privinta cererii de inregistrare a marcii. In functie de rezultatele
examinadrii de fond, AGEPI adopta decizia de inregistrare a marcii, in totalitate sau in parte, ori
de respingere a cererii de inregistrare a marcii $i o notifica solicitantului in termen de o luna de la
data adoptarii.

Conform art. 43 alin.1-3 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in cazul in care,
in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 i 8, marca nu Indeplineste
conditiile de nregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care
este solicitatd, cererea de Inregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau serviciile
respective.

(2) Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsd inainte ca solicitantului sa i1 se
comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora inregistrarea ar putea fi
refuzati in totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicarii, solicitantul
este in drept sd depund o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in
favoarea 1Inregistrarii marcii, sa retragd cererea pentru una sau mai multe clase de
produse/servicii, pentru anumite produse/servicii ori sd solicite introducerea modificarilor, cu
conditia achitarii taxelor pentru actiunile mengtionate, in termenele si cuantumurile stabilite.

(3) In cazul in care marca contine elemente care, conform art. 7, nu pot fi inregistrate
independent 1n calitate de marci pentru toate sau pentru anumite categorii de produse/servicii
solicitate, iar includerea acestor elemente in marca poate crea indoieli asupra limitei de protectie
a acesteia, AGEPI poate cere, drept conditie pentru inregistrarea marcii, ca solicitantul, in termen
de 2 luni de la data primirii avizului mentionat la alin. (2), sd declare cd renunta la invocarea
oricarui drept exclusiv asupra acestor elemente. Aceasta declaratie se publicd odatd cu datele
privind inregistrarea marcii.

Conform art. 47 alin. 1 din Legea nr. 38/2008, orice decizie privind cererile de
inregistrare a marcilor poate fi contestata de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei
sau de catre persoanele terte In termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta publica.
Contestatia are efect suspensiv.

In corespundere cu materialele anexate la dosarul civil, instanta retine ci, cererea privind
inregistrarea marcii verbale ,,Supreme” nr. depozit 044150 din 17.04.2019, a fost depusa spre
inregistrare de catre Chapter 4 Corp. DBA Supreme, pentru o parte din produsele si serviciile din
clasele 09, 18, 25, 28, 35 conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (CIPS).

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit.
a) din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost
publicatad in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 6/2019.



La data de 07.11.2019 a fost emis Avizul provizoriu de refuz total a Inregistrarii marcii
intemeiat pe prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10 din Legea nr. 38/2008, prin care s-a
constatat ca la Inregistrarea desemnarii se opun urmatoarele:

- marca internationala combinata ,,SUPREME HOT”, nr. IR 1338214 din 28.07.2016,
inregistrata pentru produse similare din clasele 09, 28 conform CIPS;

- cererea internationald pentru marca combinata ,,Mini SUPREME HOT” nr. IR 1484824
din 10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018, depusa spre inregistrare pentru produse
similare din clasele 09, 28 conform CIPS;

- cererea internationala pentru marca combinata ,,8 8 SUPREME dice” nr. IR 1487005 din
10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018, depusa spre Inregistrare pentru produse similare
din clasele 09, 28 conform CIPS, solicitant - Euro Games Technology Ltd. "Maritsa" Str.
4, "Vranya-Lozen-Triugulnika" BG-1151 Sofia (BG).

Totodata, s-a constatat ca, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului
“SUPREME”, cu exceptia executdrii grafice deosebite, deoarece acest element, fiind termen
descriptiv, nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca.

Ulterior, la data de 06.08.2020 prin Decizia Directiei marci si design industrial, s-a
acceptat inregistrarea marcii “SUPREME” in baza scrisorii de consimtdmant, insa s-a refuzat
extinderea protectiei asupra elementului “Supreme”.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 07.10.2020 reclamantul a depus
contestatie Tmpotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 06.08.2020 de inregistrare
a marcii verbale “Supreme” nr. depozit 044150 din 17.04.2019, iar prin Hotararea Comisiei de
Contestatii din data de 29.12.2020, s-a respins contestatia si s-a mentinut Decizia Directiei marci
si design industrial din 06.02.2020.

In ordinea celor enuntate, instanta de judecata releva ca, semnul solicitat conform cererii
nr. depozit 044150 nu a putut fi acceptat spre inregistrare cu drept exclusiv asupra elementului
verbal ,,Supreme”, cu exceptia executdrii grafice deosebite, din considerentul ca, desemnarea
“Supreme” reprezintd un semn combinat, constituit dintr-un dreptunghi de culoare rosie, in
interiorul cdruia este scris cuvantul ,,Supreme” cu caractere stilizate de culoare alba, iar toate
luate impreund formeaza, in ansamblu, un semn distinctiv in raport cu produsele si serviciile
revendicate in cerere.

Totodatd, se atestd cd, elementul verbal ,,Supreme” din componenta marcii nu poate fi
inregistrat cu drepturi exclusive pe numele Companiei Capter 4 Corp. DBA, or acest element nu
poate fi inregistrat independent in calitate de marca, fiind un termen descriptiv, care descrie
caracteristica produselor si/sau serviciilor solicitate.

Astfel, cuvantul Supreme in traducere din limba englezd Inseamna: suprem
(https://translate.google.com/?sl=en&tl=ro&text=supreme&op=translate), iar conform
Dictionarului explicativ on-line al limbii romane ,,suprem” inseamna: care exista in cel mai inalt
grad, care este cel mai bun, cel mai mare, mai presus de toate (https://dexonline.ro/
definitie/suprem).

In acest sens, instanta considera necesar a face trimitere la prevederile art. 7 alin. (1) lit.
c¢) din Legea nr. 38/2008, potrivit careia, se refuza inregistrarea marcilor constituite exclusiv din
semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna calitatea produsului sau alte
caracteristici ale acestora.

Avind la baza cele enuntate, instanta de judecata atestd ca, elementul ,,Supreme” din
marca revendicata, poate servi in comert pentru a desemna caracteristica produselor (serviciilor),
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precum ca produsele (serviciile) marcate cu acest semn ar fi cele mai bune, astfel, fiind intrunite
cerintele prevazute la art.7 alin.1 lit.c) din Legea nr.38/2008.

Instanta de judecatd nu poate retine si respinge ca fiind neintemeiate argumentele
reclamantului precum cd, examinatorul nu a avut dreptul s opund marcile, din motiv cd a
prezentat o scrisoare de consimtamint, care sa confirme acordul solicitantului/titularului
drepturilor anterioare opuse, la Inregistrarea desemndrii ,,Supreme”, or se constatd ca,
prezentarea unei scrisori de acord este un drept al solicitantului, si nici Intr-un fel nu poate
constitui temei de Inregistrare a marcii sau acordare a protectiei elementului ,,Supreme”.

Mai mult, se retine ca, semnul se examineazd in ansamblu, iar ,,Supreme” se citeste n
acelasi fel ca si in limba romana (Suprem), ceea ce este semnificativ pentru consumatorul mediu
autohton.

Astfel, la citirea si pronuntarea semnului solicitat este prezent riscul de confuzie cu
marcile anterioare opuse de examinare: ,,SUPREME HOT” IR 1338214 din 28.07.2016, ,,Mini
SUPREME HOT” IR 1484824 din 10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018 si ,,8 8 SUPREME
dice” IR 1487005 din 10.05.2019, cu prioritate din 13.11.2018, titular - Euro Games Technology
Ltd. din Bulgaria, inregistrate pentru produse similare din clasele 09, 28 conform CIPS.

In aceeasi ordine de idei, instanta releva asupra intrunirii in speta si a cerintelor stabilite
in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008, prin care, se refuza inregistrarea marcii cind
este identica ori similard cu o marcd anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, existd riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

In acest context, instanta nu poate retine si respinge ca neintemeiate afirmatiile
reclamantului precum ca dacd desemnarii solicitate i-au fost opuse marci, care contin acest
cuvant, rezultd cd examinatorul a priori era gata sd recunoascd acest cuvant ca fiind protejabil,
or, se constatd cd, in cazul opunerii unor marci protejate anterior pentru produse, servicii
identice/similare, ca semne similare pana la risc de confuzie, dar care contin elemente verbale
neprotejabile cu drept exclusiv, dupa eliminarea motivelor relative de refuz (de exemplu, in cazul
dat prin prezentarea acordului din partea titularului marcilor anterioare), acest fapt nu inseamna
recunoasterea acestor cuvinte ca fiind protejabile, dupa cum sustine contestatarul, or se retin
doud motive diferite de refuz.

Totodatd, instanta a constatat cd elementul verbal ,,Supreme” precum si asa elemente
similare ,,supremo” apar in mai multe Tnregistrari in calitate de marci pe numele diferitor titulari
si niciunul din titularii marcilor care contin acest element nu-si poate invoca careva drepturi
exclusive, drepturile exclusive fiind axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau
elemente figurative.

Astfel, reiesind din faptul ca, 1n spetd, a fost solicitat un semn complex, original, fiind
depasite motivele relative de refuz, acesta a fost acceptat spre inregistrare in calitate de marca,
insa fard drept exclusiv asupra elementului verbal, cu exceptia executarii grafice deosebite, or, in
temeiul art. 10 al Legii nr. 38/2008, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii
care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum
ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice,
prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indicd partile
produsului sau ambalajului care nu sint revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale
a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor.

In ceea ce tine de inregistrarea marcii in alte state fird a se declara excluderea de la
protectie exclusivd a elementelor verbale separat, se retine cd, In general, foarte putine state



declara disclamarea, aceasta fiind tacitd de cele mai multe ori, din care motiv nici nu este
publicata informatia oficiala referitor la acest aspect.

Nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse alegatiile reclamantului precum ca, solicita
admiterea spre protectie a marcii examinate in temeiul art.6 duinauies din Conventia de la Paris,
precum ca marca solicitatd poate fi inregistrata in orice tard parte a Conventiei in aceeasi forma,
or se constata cd, in fapt, marca examinata este inregistratd in tara de origine - Statele Unite ale
Americii conform certificatelor: nr. IR 4504231 din 01.04.2014, nr. IR 4554309 din 24.06.2014,
nr. IR 5066670 din 25.10.2016, nr. IR 5135327 din 07.02.2017, nr. IR 5801848 din 09.07.2019,
nr. IR 6043450 din 28.04.2020 in acelasi mod, pentru produsele, serviciile revendicate, nsa
instanta atentioneaza ca, acelasi articol prevede si situatiile cdnd marcile nu se pot inregistra in
temeiul principiului telle quelle.

Astfel, conform art. art. 6 auinauies n B (2), marcile de fabrica sau de comert la care se
refera prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in
urmatoarele cazuri: 2. cand ele sant lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sant compuse
exclusiv din semne sau indicatii putand sa serveasca, in comert, pentru a indica felul, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei, sau cand ele au
devenit uzuale in vorbirea curentd sau 1n practica comerciala, cinstitd si constantd, din fara in
care se cere protectia.

Prin urmare, instanta concluzioneaza cd, elementul verbal ,,Supreme” nu poate fi protejat
independent, cu drept exclusiv, in calitate de marca, pe numele unei singure persoane, la fel,
acest element poate fi prezent in marcile diferitor producatori/prestatori de servicii si niciunul din
titularii acestora nu vor putea invoca careva drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate
pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative ca si in cazul marcii examinate.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd constatd asupra temeiniciei actiunilor
partii pirite prin excluderea de la protectia exclusiva a elementului verbal ,,Supreme” in Decizia
Directiei marci si design industrial din 06.08.2020 privind inregistrarea marcii nr. depozit
044150, in temeiul art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38/2008, conform caruia, dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios,
precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii Intrerupte sau punctate, cu ajutorul
carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sant revendicate ca parti ale
madrcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime
ale titularului marcii si ale tertilor.

Instanta de judecata atesta ca, dreptul discretionar al autoritatii publice la emiterea actelor
administrative este de a permite administratiei sa raspunda flexibil la diferite probleme. In acest
fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel posibila
realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei situatii
concrete.

In special, discretia oferd un loc pentru un test de rapiditate si echitate. La discretia
administratiei, trebuie sd fie determinatd o consecinta legala din mai multe masuri posibile,
permise in fiecare caz. Autoritatea publicd are posibilitatea de a alege o masura. In baza dreptului
discretionar, autoritatea publicd are o marjad de apreciere si trebuie sd incorporeze propriile
considerente de oportunitate in decizia sa. Termeni precum ,,poate”, ,,poate” sau ,,este autorizat”
in normele legale indicd o astfel de latitudine. Respectiv, autoritatea trebuie sd-si exercite
intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul.



Astfel, in conformitate cu prevederile art.225 alin.2 din Codul administrativ, verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Mai mult, art.16 din Codul administrativ legifereaza ca, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

In cazul deferit judecatii instanta nu constati incilcarea de citre autorititile pirite a
dreptului discretionar la emiterea Deciziei Directiei marci §i design industrial din 06.08.2020
privind Inregistrarea marcii nr. depozit 044150 din 17.04.2019, fara drept exclusiv asupra
elementului verbal ,,Supreme”, cu exceptia executarii grafice deosebite, or AGEPI in calitatea sa
de oficiu national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul
aplicarii actelor normative respective.

Conform art. 224 alin.1 lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri: respinge
actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

In acest sens instanta de judecati, reiesind din circumstantele de fapt constatate supra,
coroborate cu normele de drept relevante situatiei din spetd, considerd necesar a respinge ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ privind anularea
hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 29 decembrie 2020 si a deciziei Directiei Marci si
Design Industrial a AGEPI din 06 august 2020, in partea prin care s-a refuzat extinderea
dreptului exclusiv asupra elementului ,,Supreme”, or paratul prin argumentele si probele anexate
la materialele cauzei a demonstrat in sedinta de judecata legalitatea actiunilor sale.

Reiesind din respingerea pretentiilor enuntate, se constata si asupra necesitdtii respingerii
pretentiei privind obligarea autoritdtii publice parate AGEPI sa emita decizie de inregistrare a
marcii combinate ,,Supreme” cu numarul de depozit 044150 din 17 aprilie 2019 pe numele
reclamantei Chapter 4 Corp. DBA Supreme, SUA pentru produse si servicii din clasele 09, 18,
25, 28, 35 din Clasificarea Internationald a Produselor si Serviciilor, cu acordarea protectiei
inclusiv asupra elementului ,,Supreme”, or procedurile de examinare si inregistrare a marcilor
sunt prevazute de Legea nr. 38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009,
iar admiterea pretentiei date, ar constitui o subrogare de catre instanta a atributiilor autoritatii.

In temeiul celor expuse si conform art.224 alin.1 lit.f) din Codul administrativ, art. 4
alin.1 si 2 a Legii nr. 38/2008, art. 7 alin.1 lit.b) si c); art. 8 alin. (5); 10; art.37 alin.6 lit.a),
art.38-41, art.43 alin.1-3 privind protectia marcii, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusd de
avocatul Ariadna Suveica 1n interesele reclamantului Compania Capter 4 Corp. DBA impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind contestarea actelor administrative, ca
neintemeiata.



Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).
Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



