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DECIZIE
in numele Legii

18 aprilie 2024 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefierului Grigorii Damaschin

Cu participarea:

Recurentului Radion Puiu
in lipsa:

Agentului constatator din cadrul

Directiei

de patrulare ,,Centru” al INSP a IGP Andrei Zaharco

examinind 1n sedinta de judecatd publicd recursul inaintat de Puiu Radion *****,
ndscut la *#*** JDNP ***** domiciliat in mun. ***** pe str. ***** ] nap, ***** impotriva
deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator
cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943) din 9 ianuarie 2024, emisa de catre agentul
constatator din cadrul Directiei de patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National de Securitate
Publica a IGP, Andrei Zaharco, pe semnele contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) din
Codul contraventional, prin care Puiu Radion a fost sanctionat cu amendd in marime de 15
unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul sumei de 750 lei si cu aplicarea a 15 puncte de
penalizare,

constata:

1. La data de 9 ianuarie 2024, la ora 20 si 39 min., agentul constatator din cadrul
Directiei de patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP, Andrei
Zaharco a adoptat decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a
agentului constatator, cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943), prin care Puiu Radion
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) din Codul
contraventional si a fost sanctionat cu amenda In marime de 15 unitdti conventionale, ce
reprezintd echivalentul sumei de 750 lei si cu aplicarea a 15 puncte de penalizare (f.d.7).

2. In fapt, prin decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943) din 9
ianuarie 2024, Puiu Radion a fost sanctionat contraventional, incriminandu-i-se savarsirea
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, iar in actiunile acestuia a
fost retinut faptul ca la data de 9 ianuarie 2024, la ora 20 si 39 min., in mun. Chisinau, la
intersectia str. Sarmizegetusa cu bd. Decebal, conducand mijlocul de transport de model ,,Dacia
Sandero” cu n/i ***** nu a cedat trecerea pietonilor la trecerea de pietoni nedirijata.



3. La data de 22 ianuarie 2024, cu nr. de Inregistrare ,,134”, recurentul Puiu Radion a
inaintat un recurs, pe care l-a denumit eronat ,,contestatie” Impotriva deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator cu seria si nr. DCAO1
351504 (4043123701906943) din 9 ianuarie 2024, prin care a argumentat ca nu este de acord cu
amenda aplicatd, deoarece se deplasa regulamentar pe str. Decebal si a cedat trecerea pietonilor,
dupa care a continuat deplasarea, Insa a fost stopat de agentul constatator, care nu s-a prezentat,
dar i-a zis ca il amendeaza pentru parcarea ilegala. Respectiv, invoca ca nu se considera vinovat
si a precizat ca nu exista suficiente probe care sd-i demonstreze vinovatia, precum si are 3 copii,
locuieste in chirie si nu 1si permite sa achite, fiind sofer profesional, care respectd regulile de
circulatie rutiera (f.d.6).

4. Instanta de judecatda mentioneazd ca recursul s$i materialele dosarului
contraventional au fost expediate in adresa Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), fiind
repartizate judecatorului Stella Blesceaga la 29 ianuarie 2024, la ora 11 i 51 min. (f.d.1).

In contextul punerii pe rol a recursului, lui Puiu Radion i-a fost acordat un termen de
15 zile pentru lichidarea neajunsurilor in vederea achitarii taxei de timbru, inadvertente care au
fost inlaturare de recurent la 12 februarie 2024 (f.d.11-12).

5. Recurentul Puiu Radion, in sedinta de judecata a pledat pentru admiterea recursului,
precizand ca politistul i-a comunicat ca trebuie sd semneze, dar daca nu este de acord, poate sa
conteste si nu a avut altad oportunitate decat sd semneze, iar daca nu semneaza, ii ia permisul. A
concretizat ca el pur si simplu a acordat prioritate pietonilor, or daca incdlca, nu mai scria
contestatia, reiterand ulterior cd a semnat ca recunoaste, deoarece era la lucru, unde el livreaza
produse alimentare si se grabea.

6. Agentul constatator din cadrul Directiei de patrulare “Centru” al Inspectoratului
National de Securitate Publica a IGP, Andrei Zaharco, fiind citat legal despre locul, data si ora
examindrii cauzei contraventionale, prin metoda electronicd la adresele de e-mail
secretariat.centru.insp@igp.gov.md i *****_ indicate in scrisoarea de insotire a autoritdtii
constatatoare (f.d.2, 18), prin care a fost informat despre examinarea cauzei contraventionale, nu
s-a prezentat In instanta de judecatd, nu a comunicat motivele neprezentarii sale si nici nu a
solicitat examinarea cauzei in absenta sa, manifestand un vadit dezinteres fatd de examinarea
cauzei, iar in acest context, instanta de judecatd precizeaza cd a fost respectatd procedura de
citare legald, intrucat careva erori tehnice in procesul expedierii nu au fost semnalizate, iar
aceastd modalitate a fost acceptatd de ambele parti, totodatd reprezentantul autoritatii statului
avand obligatia de a se interesa de cauzele contraventionale pendinte, inclusiv prin accesarea
agendei sedintelor de judecata fixate pe portalul oficial al instantei.

7. In subsidiar, instanta mai precizeaza ci in partea ce tine de citarea participantilor,
este pertinentd si jurisprudenta CtEDO, care in cauza Ponomariov impotriva Ucrainei a
evidentiat cd tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostintd, iar mai mult, Curtea reaminteste ca un stat nu poate fi
considerat raspunzator atunci cand o parte, citatd legal si informatd despre obiectul cauzei,
renuntd, in mod expres, la dreptul de a se prezenta 1n instanta si de a se apara (cauza Poitrimol
impotriva Frantei, hotararea din 23 noiembrie 1993, § 31), or atitudinea reclamantilor ar echivala
cu o renuntare la dreptul de a apdrea in instantd, sau acordul de examinare a cauzei in baza
materialului existent.

La fel, instanta de judecata retine cd comunicarea actelor judiciare, in mdsura in care
este un act de comunicare intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite partilor, daca e
cazul, s declare recurs (Diaz Ochoa impotriva Spaniei, 22 iunie 2006, § 48, si S.C. Raissa M.
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Shipping SRL impotriva Romdniei, 8 ianuarie 2013, § 30) si respectiv, instantele trebuie sa
intreprinda tot posibilul care intr-un mod rezonabil si citeze partile si sd se asigure cd acestea
sunt la curent cu procedurile la care participa (Ovus impotriva Turciei, 13 octombrie 2009, § 48).

Prin urmare, instanta de judecata a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a
asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectivd la examinarea cauzei, intru
respectarea unui proces echitabil, dar agentul constatator a pledat spre a nu se prezenta in
instanta de judecatd, in pofida cunoasterii si instiintarii despre modalitatea, locul si timpul
examinarii cauzei.

Analizand recursul si verificand decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de
forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa si corobordand mentiunile agentului constatator
la materialele dosarului contraventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

8. Recursul Tmpotriva deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943) din 9
ianuarie 2024 a fost depus de catre petitionar la 22 ianuarie 2023, adicd cu respectarea
termenului de 15 zile, prevazut de art. 4513 alin. (1) din Codul contraventional.

9. In drept, instanta noteazi ci in conformitate cu prevederile art. 7 din Codul
contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este
dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Totodata, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc
persoana 1n a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele
atenuante sau agravante.

In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

La fel, potrivit art. 451! alin. (1) si (3) din Codul contraventional, in cazul depistarii
unei fapte ce constituie contraventie, agentul constatator nu incheie proces verbal cu privire la
contraventie dacd sant intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) contraventia poate fi
constatatd in temeiul constatarilor personale ale agentului constatator si nu necesitd acumulare de
probe; b) persoana acceptd constatarile agentului constatator, ca fiind suficiente pentru
demonstrarea vinovatiei, $i recunoaste savarsirea contraventiei; ¢) examinarea contraventiei i
aplicarea sanctiunii tin de competenta agentului constatator; d) contraventia nu este pasibila de
sanctiunea confiscarii bunurilor in conformitate cu art.4397, iar in cazul tragerii la raspundere
contraventionala in conditiile alin.(1), agentul constatator va emite o decizie prin care va aplica o
sanctiune egald cu o doime din minimumul sanctiunii sub formd de amenda prevazutd in partea
speciala a cartii Intai.

Respectiv, conform art. 4513 alin. (3) din acelasi cod, deciziile privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator pot fi contestate in baza
urmatoarelor temeiuri: a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta materiald; b)
contravenientul a fost sanctionat pentru o fapta care nu este prevazutd de partea speciala a cartii
intai; c) s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele prevazute de partea speciala a cartii intai;



d) in decizia agentului constatator nu au fost consemnate mentiunile de la art. 4517 alin. (1) si
dispozitiile art. 445 se aplica In mod corespunzator.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de
judecata evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza
tuturor cetdtenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art.
38 alin. (4) din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii
intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura penala.

Instanta mai constatd ca potrivit art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, in vigoare
la momentul comiterii contraventiei si la adoptarii deciziei de sanctionare, contraventiile
prevazute la art. 238 din acelasi cod se constata si se examineaza de catre politie.

Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice
in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
(Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35, 1 februarie 2005; Angel impotriva Romaniei, § 52, 4
octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21 februarie 1994).

Aceasta Tmprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasuratd in fata instantei de judecata revine in primul rand
organului constatator si, in conditiile In care acesta face dovada vinovatiei, petitionarul urmeaza
sd-gi probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator nr. DCA01351504 (4043123701906943) din 9 ianuarie 2024.

Sub aspectul legalitatii adoptarii deciziei, instanta de judecata denota ca, motivele de
nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atdt de parti, cat si din oficiu de catre instanta
intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7
din Codul contraventional.

10. Legea contraventionald prevede redactarea deciziei recurate intr-o anumita forma
,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru
incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmita, iar in
acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 4512 ale Codului contraventional
sunt impuse agentului constatator la intocmirea deciziei prin prisma art. 445 si 4513 ale Codului
contraventional.

11. Instanta de judecata retine ca decizia de sanctionare a fost intocmita si perfectata in
prezenta faptuitorului/recurentului, Puiu Radion, fiindu-i astfel aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 4513 din Codul contraventional, acesta fiind
notificat privind initierea cauzei contraventionale, cu asigurarea dreptului de a depune explicatii,
de a Tnainta obiectii sau de a prezenta alte cereri privind administrarea unor probe suplimentare.

In concordanti cu cele expuse, instanta statueazi insi ci potrivit art. 451! alin. (1) lit.
a) din Codul contraventional, contraventia poate fi constatatd in temeiul constatarilor personale
ale agentului constatator si nu necesita acumulare de probe in cazul adoptarii prezentei decizii,
conditii care au fost acceptate de recurent, iar in acest sens instanta respinge obiectiile sale cu
referire la absenta altor probe in sustinerea acuzatiei, pe care le calificd ca manopere in scopul
exclusiv de a evita raspunderea ulterioara prin impunerea agentului constatator de a renunta la
acumularea unor probe, lipsa cdrora sd o invoce in cadrul recurarii deciziei.

Respectiv, instanta explicd cd procedura nominalizatd simplificatd de constatare a unei
contraventii este dictatd anume prin dreptul persoanei de a recurge la aceastd modalitate in



schimbul unei pedepse reduse, care a fost acceptatd de Puiu Radion si tot din acest motiv,
legiuitorul a prevazut temeiuri exacte si imperative pentru contravenienti de contestare.

12. Concomitent, instanta noteazd cd in speta datd, Puiu Radion a recunoscut
sdvarsirea contraventiei $i a acceptat constatdrile agentului constatator, pentru ce a semnat
olograf in rubrica corespunzatoare nr. 9 din decizie, pentru ce i-a fost aplicatd o sanctiune egala
cu ' din cuantumul minim al sanctiunii normei penale incriminate.

In aceste conditii, instanta consideri ci a fost respectat si art. 4512 din Codul
contraventional, prin care faptuitorului/recurentului i-au fost aduse la cunostinta data (ziua, luna,
anul), ora si locul intocmirii deciziei, calitatea, numele si prenumele agentului constatator,
denumirea autoritatii pe care o reprezintd, numele, prenumele, domiciliul si/sau resedinta, datele
din buletinul de identitate al persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional,
fapta contraventionald, locul, timpul si circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice, incadrarea juridicdi a faptei, norma materiald
contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei, aducerea
la cunostinta contravenientului a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387 ale
prezentului cod, identificate in partea verso a actului, pentru care recurentul a confirmat prin
semndtura sa olografd in rubrica nr. 12, precum si a consecintelor examinarii contraventiei in
procedura simplificata fapta incriminata.

La fel, din analiza actului mentionat, instanta observa ca Puiu Radion nu a fost privat de
dreptul la apdrare, fiindu-i acordat dreptul si timpul necesar din momentul citirii pana la
adoptarea deciziei de sanctionare de a fi reprezentat suplimentar si de un avocat ales, iar de cétre
reprezentant, concomitent nu a fost solicitatd asigurarea asistentei unui interpret/traducator, mai
mult acesta acceptand constatdrile personale ale agentului constatator si faptul cd recunoaste
fapta incriminata.

13. In aceasta ordine de idei, din punct de vedere al legalititii deciziei asupra cauzei
contraventionale, instanta constatd ca aceasta a fost incheiatd cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 4512 din Codul
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absolutad ce ar putea fi invocate din oficiu si in
consecinta, instanta constatd ca forta probanta a actului atacat nu a fost inlaturata, el bucurandu-
se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituitd de lege in favoarea sa.

14. In continuare, instanta precizeazi ci sanctiunea normei incriminate conform art.
238 alin. (3) din Codul contraventional, atestd posibilitatea aplicarii unei pedepse cu amenda de
la 30 la 36 de unitafi conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare, iar la caz, agentul
constatator a aplicat sanctiune cu amendd in cuantum de 15 unitdfi conventionale, care
corespunde calitatii de o doime din minimul pedepsei sub forma de amenda prevazuta in partea
speciala a cartii intai, dupa cum este prevazut in art. 451" alin. (3) din acelasi cod.

In concluzie, instanta atesta ci actul recurat a fost intocmit de catre agentul constatator
in prezenta faptuitorului, iar neconsemnarea in proces a unor date insignifiante sau admiterea
unor erori materiale care nu afecteaza grav substanta cazului cercetat, in privinta carora nu au
existat obiectii, nu poate afecta esential fondul cauzei n aceastd situatie, or recurentului nu i-a
fost adusa atingere directa drepturilor sale si garantiilor stipulate in art. 384 alin. (2) din Codul
contraventional, inclusiv la aparare sau de a participa la administrarea probelor, sd inainteze
obiectii, cereri, demersuri, sa ia cunostintd de actele incheiate de agentul constatator, sa ceara
completarea lui cu circumstantele care, In opinia sa, trebuie sa fie consemnate, iar in acest mod,
instanta apreciaza alte eventuale neajunsuri admise de catre agentul constatator, ca fiind
irelevante si insignifiante in raport cu fondul cauzei si mai mult personal Puiu Radion a renuntat



la unele garantii procesuale, prin acceptarea cercetdrii cazului sdu in procedurd simplificata de
constatare a contraventiei.

15. Pe langa argumentele enuntate, instanta atesta ca reiesind din prevederile art. 400
alin. (1) din Codul contraventional, examinarea contraventiei si aplicarea sanctiunii in cazul dat,
tin de competenta agentului constatator din cadrul politiei.

16. La fel, contraventia incriminate nu este pasibila de sanctiunea confiscarii bunurilor
in conformitate cu art.4397 din Codul contraventional.

17. Sub aspectul temeiniciei deciziei de sanctionare si invinuirii aduse, instanta a
stabilit ca din cele invocate de recurent, ultimul nu invoca temeiuri de nulitate a deciziei, insa
considera in aspect substantial ca acesta nu este vinovat in comiterea faptei imputate si nu au fost
acumulate alte probe in acest sens.

In acest context, dreptul unei persoane de a fi prezumati nevinovata si de a solicita
acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imputa, rezultd cert din art. 375 alin. (1) al Codului
contraventional, potrivit caruia, persoana acuzatd de savarsirea unei contraventii se considera
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de prezentul cod.

La fel, instanta evidentiazd cd forta probantd a proceselor verbale este lasatd la
latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba,
insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreazd si apreciazd probatoriul (cauza Bosoni impotriva Frantei, hotardrea din 7
septembrie 1999).

18. Astfel, instanta remarcad ca Puiu Radion a fost sanctionat in temeiul art. 238 alin.
(3) din Codul contraventional, potrivit caruia la momentul savarsirii faptei, constituie
contraventie, neacordarea de prioritate legala pietonilor.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator, ultimul a renuntat
la acumularea unor probe, intocmit decizia privind examinarea contraventiei In temeiul
constatarii personale a agentului constatator cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943)
din 9 ianuarie 2024, prin care faptuitorul a recunoscut la acel moment comiterea faptei
incriminate §i perceptiile agentului constatator in acest sens, In privinta cdrora nu se pot atesta
dubii, or doar o persoana cu adevarat vinovata poate recurge la aceste renuntari ale garantiilor
procesuale.

19. Respectiv, instanta precizeaza ca potrivit pct. 11 lit. f) din Regulamentul circulatiei
rutiere, conducatorul de vehicul, este obligat: - 1a trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata,
sa cedeze trecerea pietonilor inclusiv care se afld la marginea carosabilului si intentioneazd sa
se angajeze in traversare, precum si celor care traverseazd drumul pe partea carosabilului in
directia de mers a vehiculului; - in cazul in care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a
redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot
continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca pe trecere nu sant pietoni; - este interzisa
intrarea pe trecerea pentru pietoni dacd in directia de mers circulatia este blocata si prin aceasta
conducatorul va fi fortat sd opreasca, astfel creand obstacole pietonilor care traverseaza
carosabilul, ce denotd imperativitatea obligatiei lui Puiu Radion ca in timpul cand a ajuns la
trecerea de pietoni, sd manifeste o prudentd sporita, pentru a identifica potentialul pieton angajat
sau ce urmeaza sa se angajeze in traversarea trecerii nedirijate.

Astfel, agentul constatator a constatat in actiunile faptuitorului corect fapta de
neacordare a prioritatii pietonului, care ar fi intentionat sa se angajeze in deplasarea prin trecerea
nedirijatd pentru pietoni, circumstante argumentate in opinia instantei prin convingerea agentului
in acest sens, in contextul depistdrii unei contraventii flagrante si observarii nemijlocit de acesta



a faptei comise, iar in drept prin prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, exemplificate
supra, precum si prin lipsa unei explicatii neargumentate ale faptuitorului Puiu Radion, care a
recunoscut comiterea faptei la acel moment.

In acest mod, recurentul a admis cu buni-stiintd ci se deplaseazi pe portiunea de
carosabil, unde este amplasata o trecere de pietoni, determinatd vizibil inclusiv prin marcajul
rutier transversal 1.14.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, nu s-a asigurat in primul rand ca are
vizibilitate asupra intregii portiuni de carosabil si adiacentului acestuia in zona trecerii pentru
pietoni si in doilea rand ca poate trece liber cu mijlocul de transport, in lipsa unor obstacole sau
altor circumstante obiective, chiar daca in consecintd avea obligatia legald inclusiv de a opri
mijlocul de transport in acest scop.

La fel, sub auspiciul prevederilor pct. 115 alin. (2) din acelasi Regulament, este statuat
ca la trecerile cu circulatia nedirijata, pietonii au prioritate in trecere, In raport cu conducatorii de
vehicule, astfel incat toate normele imperative enuntate supra au fost incalcate de faptuitor la
caz.

20. In aceste conditii, chiar daci exista sau nu alte probe, constatirile personale ale
agentului constatator si recunoasterea acestora de citre recurent sunt suficiente pentru a stabili
vinovdtia contravenientului.

Prin urmare, instanta apreciaza critic obiectiile recurentului, exemplificate exclusiv in
instanta de judecata, pe care le interpreteaza ca fiind initiate doar in scopul eschivarii sale de la
raspunderea contraventionald, fiind motivate de lipsa altor probe, care in contextul recurgerii la
procedura simplificatd, este o conditiile logica si legald cd agentul constatator nu le mai
acumuleazd, ce denotd in opinia instantei mai mult o Incercare manipulatorie din partea
faptuitorului in sensul eschivarii sale de la rdspundere, or initial Puiu Radion recunoaste vina,
semneazd in acest sens, dupd care agentul constatator renuntd la acumularea altor probe, iar
ulterior, recurentul invocd lipsa unor eventuale probe si nerecunoasterea vinovatiei, fard o
argumentare eficienta si plauzibild in acest sens, care in acceptia instantei, nu se mai incadreaza
in temeiurile de fapt si de drept prevazute de art. 4513 alin. (3) din Codul contraventional.

21. Asadar, examinand recursul inaintat de catre Puiu Radion impotriva deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator cu seria si nr.
DCAO1 351504 (4043123701906943) din 9 ianuarie 2024, instanta de judecatd itereaza, ca
argumentele acestuia referitor la lipsa unor probe si obligarea de a intocmi in acest caz un proces
verbal cu privire la contraventie, reprezintd doar un dezacord formal cu constatirile agentului
constatator si o modalitate de a se exonera ulterior de la raspunderea contraventionala.

22. Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca pentru a intocmi decizia privind
examinarea contraventiei In temeiul constatarii personale a agentului constatator cu seria si nr.
DCAO1 351504 (4043123701906943) din 9 ianuarie 2024, agentul constatator a stabilit
identitatea persoanei fizice in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, a incadrat
actiunile acesteia conform art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, si a adoptat solutia asupra
cauzei contraventionale cu amenda in marime de 15 de unitdti conventionale, care reprezinta
echivalentul sumei de 750 lei, reiesind din prevederile art. 34 alin. (1) din Codul contraventional.

Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza cd decizia de sanctionare se bucura
de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la rindul sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate
si de veridicitate, pana in momentul in care aceasta prezumtie nu a fost rasturnatd categoric.

In acest sens este de remarcat ci in jurisprudenta CtEDO s-a retinut in mod constant ci
prezumtiile nu sunt In principiu, contrare Conventiei, iar astfel, Curtea a stabilit anterior ca
prezumtiile de fapt si de drept se regdsesc in orice sistem de drept si de principiu, Conventia nu



deroga de la acestea, dar in materie penald obliga statele contractante sd nu depaseascad un prag
anumit.

In special, articolul 6 § 2 impune statelor si aiba in vedere aceste prezumtii, aceasta in
limite rezonabile, tindnd cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la aparare (Salabiaku
impotriva Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988, par. 28; Telfner impotriva Austriei, par. 16,
hotararea din 20 martie 2001).

23. Deci, fapta prejudiciabild vizatd in speta este imputabilda anume faptuitorului Puiu
Radion, fapt pentru care instanta a respins obiectiile acestuia, fiind combatute prin ansamblul
probelor acumulate in procesul contraventional si care demonstreaza indubitabil vinovétia sa, dar
si lipsa altor temeiuri care ar ridica Indoieli cu privire la legalitatea deciziei adoptate, prin prisma
art. 4513 si 4512 din Codul contraventional, potrivit caruia se atesta temeiurile exhaustive pentru
recurarea deciziei, iar contravenientul nu mai este In drept sa-si schimbe pozitia de recunoastere
a vinovatiei, deoarece agentul constatator Inceteaza de facto sd mai acumuleze probe.

24. Cu privire la sanctiunea aplicatd de cétre agentul constatator, instanta apreciaza ca
aceasta a fost a fost administratd in limitele impuse de art. 451' alin. (3) a Codului
contraventional si in limitele stabilite de art. 238 alin. (3) din acelasi cod.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 4514 alin. (2) din Codul contraventional,
instanta de recurs poate adopta una din urmatoarele decizii: 1) sa respinga recursul si sd mentina
decizia agentului constatator daca este: a) tardiv; b) inadmisibil; c) nefondat; 2) sa admita
recursul si sd anuleze decizia agentului constatator si sd adopte una dintre urmatoarele solutii: a)
dispunerea achitarii persoanei sau Incetarii procesului contraventional; b) rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, insa fara a inrautati situatia contravenientului.

25. In concluzie, in urma examindrii recursului instanta apreciazi necesar de a dispune
respingerea recursului ca nefondat si sd mentina fara modificari decizia agentului constatator.

26. In baza materialelor cauzei contraventionale si avand in vedere prevederile
articolelor 395 alin. (3), 451!-4514, 462, 465 alin. (2) si 474 din Codul contraventional, instanta
de judecata,

decide:

Se respinge recursul depus de catre recurentul Puiu Radion ***** n3scut la *****
impotriva deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943) din 9 ianuarie 2024, intocmita in
baza art. 238 alin. (3) din Codul contraventional de cétre agentul constatator din cadrul Directiei
de patrulare “Centru” al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, Andrei Zaharco, ca
nefondat.

Se mentine fara modificari decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator cu seria si nr. DCAO1 351504 (4043123701906943)
din 9 ianuarie 2024, emisd de catre agentul constatator din cadrul Directiei de patrulare ,,Centru”
al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, Andrei Zaharco, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, prin care Puiu Radion a
fost sanctionat cu amendad in marime de 15 (cincisprezece) unitdti conventionale, ce reprezinta
echivalentul sumei de 750 (sapte sute cincizeci) de lei si cu aplicarea a 15 (cincisprezece) puncte
de penalizare.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul Stella BLESCEAGA



