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SENTINTA
In numele Legii
25 martie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Postu Aliona
Grefier Glazunov Liuba
Cu participarea:

Procurorului, Larisa Movila

Avocatului, Rogojan Liubovi in interesele inculpatei Pusca Irina
Partii vatamate, Troianov Alexandru

Inculpatei, Pusca Irina

In lipsa:
Partii vatamate, Bruma Victor - citat legal.

a examinat in sedinta publica 1n procedura simplificata, cauza penald de invinuirea lui,

Pusca Irina **¥*% gp &k [DNP **#** cetatean al Republicii
Moldova, moldoveanca, domiciliata in ***** casatoritd, doi copii minori
la intretinere, fara antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla.

In savirsirea infractiuniunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) si art. 190 alin.1) Cod penal.
Termenul examinarii cauzei: 03.09.2024- 25.03.2026.
Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.

constata:

1. Pusca Irina, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizdnd
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative stabilite
de legislatia penald, in perioada lunii noiembrie 2023 prin intermediul retelei de socializare
”Tik-Tok”, a creat o pagina de profil cu denumirea ***** prin intermediul careia a plasat
anunturi referitor la presupusa vanzare la preturi mai avantajoase a telefoanelor mobile.

La data de 10 noiembrie 2023, in timp ce victima Bruma Victor, fiind la serviciul
amplasat pe ***** si naviga pe reteaua de socializare indicatd supra, in rezultatul vizualizarii
anuntului, fiind cointeresat in procurarea telefonului de model ”iPhone 13 contra sumei de 3
500 lei, a intrat intr-o conversatie cu Pusca Irina, in cadrul cédreia ambii discutau detaliile
referitor la modalitatea de procurare si achitare pentru produsul vandut. Tot atunci, In cadrul
conversatiei Pusca Irina creandu-i o pretinsa si falsd realitate precum ca este dispusa de a-i vinde



telefonul in cauza, si asigurdndu-1 cd presupusa marfa ii va fi livratd prin intermediul serviciului

de curierat, pana la orele 17:00 min. a aceleiasi zi, a transmis rechizitele cardului sau bancar

eliberat de BC "MAIB” cu nr. ***** pe care victima la orele 13:39 min., a transferat suma de 3

500 lei, bani pe care ultima in consecintd i-a nsusit Tn scopuri personale, nu si-a onorat

angajamentul asumat, cauzand astfel partii vatamate Bruma Victor, daune in proportii

considerabile Tn suma totala de 3 500 lei.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pusca Irina ***** q savdrsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Tot ea, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
si mentinere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor- sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand din interes material,
a accesat platforma online “Telegram” si pe canalul de anunturi "telefoane ieftine” au creat
contul utilizatorului cu denumirea conventionala *****dupa care au-plasat un anunt precum
ca comercializeaza telefon mobil ”iPhonel3 ProMax” la pretul de 2500 lei.

Urmadrind realizarea scopului pus Pusca Irina, profitdnd de faptul ca au reusit sa 1i creeze
lui Troianov Alexandru, o falsd reprezentare a realitdtii, 1-a determinat sa transfere la
09.02.2023, pe cardul nr.***** cu numele Ostas Dorina, bani in sumd de 2500 lei, fara a
transmite victimei telefonul mobil pretins achizitionat.

Conform informatiei BC,, Moldova Agroindbank SA” numarul cardului ***** apartine
contului ***** pe numele Irina Pusca.

4. Astfel, prin actiunile sale intentionate Pusca Irina Constantin a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(l) din Codui penal, escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

5. In sedinta de judecatd inculpata, Pusca Irina, pani la inceperea cercetarii judecatoresti, prin
inscris autentic, a declarat personal ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
fara cercetarea martorilor. Obiectii asupra probelor administrate nu are si le recunoaste fara
careva rezerve.

6. Aparatorul Liubovi Rogojan si acuzatorul de stat Larisa Movild, au sustinut demersul
inculpatei Pusca Irina, care in opinia lor a recunoscut in fond si in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

7. 1In cadrul sedintei de judecatd, in fata instantei inculpata Pusca Irina, sub jurdmant, prin
expunerea factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu si-a recunoscut
integral vinovatia pe ambele capete de acuzare si a declarat ca, referitor le epizodul cu Bruna
Victor, mentioneaza ca la data de 10.11.2023 a facut un acaunt pe aplicatia ,,Telegram” fals,
unde a postat poze cu telefoane mobile false pentru a le vinde. Brund Victor i-a scris, ca
doreste sd procure un telefon mobil, ea i-a comunicat ca sa-i faca transfer la cardul bancar
mentionat de ea, ulterior o sad-i transmita telefonul prin curier. Dupa ce i-a transmis banii, l-a
blocat. Banii respectivi achitati, nu i-a restituit partii vatamate. Referitor le epizodul cu
Troianov Alexandru, la data de 09.02.2023 a pus un anunt pe aplicatia ,,Tik-Tok”, unde a
postat poze cu telefoane mobile false, pentru a le vinde. Troianov Alexandru i-a scris ca
doreste ca procure, la fel, i-a comunicat ca sa-i faca transfer la cardul bancar mentionat de
ea, ulterior o sd-i transmita telefonul prin curier. Dupa ce i-a transmis banii, la fel, 1-a blocat.



Banii respectivi achitati nu i-a restituit partii vatdmate, deoarece nu cunostea cine este si nici
nu are vreun numar de contact.

8. Chiar daca inculpata a recunoscut vina pe deplin, culpa lui Irina Pusca, in comiterea
infractiunilor imputate, se mai confirma si prin urmdtoarele probe examinate in sedinta de
Jjudecata, administrate la urmarirea penala.

9. Materialele cauzei:

10. Episodul cu partea vatimatd Bruma Victor, fapta calificata in temeiul art. 190 alin.2)
lit.c) Cod penal.

11. Declaratiile partii vitamate, Bruma Victor care a comunicat, ca la data de 10.11.2023,
fiind la serviciu, in incinta magazinului ,,.Linela” situatd pe ***** mun. Chisinau, navigand
prin internet si anume prin aplicatia ,, Tik Tok”, a depistat un account pe aplicatia data, care
se ocupa cu vanzarea telefoanelor mobile de diferite modele la un pret redus, mai mic de cit
cel pe piata. Prin urmare, a scris acestui cont pe ,,Tik Tok” care avea denumirea de *****
pentru a comanda si procura de la acestia un telefon de model Iphone 13 de culoare neagra,
care la acestia se afla in anunturi si se vindea la un pret de 3500 lei. Astfel, in ceva timp si
discutii, a convenit la faptul ca acestia 1i vor oferi un card bancar de la BC ,MAIB” S.A., pe
care el urma sa fac un transfer. Prin mesaj i-a dat un cont pentru a face transfer suma de
3500 lei, ca apoi prin curier pana seara la ora 18:00 sa-i aduca telefonul, dupa care in jurul
orei 13:00-13:30 a efectuat transfer de pe cardul lui care este la BC ,MAIB” S.A si a
efectuat transferul la numarul de card ***** BC ,MAIB” S.A. Astfel fiindu-i cauzat un
prejudiciu considerabild in suma totala de 3500 lei. Totodatd mentioneazad faptul ca, a mai
scris pe contul dat insd acestia nu mai raspund la mesaje si nici nu a mai luat legatura cu el.

12. Procesul-verbal de examinare a obiectului, din 08.02.2024, conform caruia a fost supusa
examinarii capturile de ecran anexate de victima. Prin examinare s-a constatat: pe 8 file A4,
sunt reprezentate capturile de ecran a conversatiei dintre Bruma Victor si o persoand cu
numele ***** prin care ultimul a dorit sd procure un telefon mobil de model Iphone 13, 1nsa
a fost dusa in eroare si pentru aceasta a efectuat un transfer cu suma de 3500 lei prin
intermediul ,,webbanking” -BC ,,Maib” S.A.

13. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 iunie 2024, potrivit caruia a fost supusa
examindrii informatia parvenitd de la BC ,,Maib” SA. Prin examinare s-a constatat in
conformitate cu informatia parvenita de la BC ,,Maib” SA, s-a stabilit cd mijloacele banesti
a-1 partii vatamate (Bruma Victor) in sumd de 3500 lei au fost transferate la data de
10.11.2023, ora 13:39 min, pe cardul bancar cu numarul ***** emis de BC, MAIB”SA pe
numele Pugca Irina ***** an, ***** jdnp. 2002500188952, cu viza de domiciliu in
localitatea Chipesca, raionul Soldanesti, insd de fapt locuieste in localitatea Ustia, raionul
Dubasari.

Ulterior, tot la data de 10.11.2023, ora 13:42 min, de la cardul bancar cu numarul *****,
enumerat supra, mijloacele banesti (3500 lei) sunt transferate pe cardul cet. Pusca Irina, cu
numarul ***** dupa care fiind efectuate urmatoarele miscari, data de 10.11.2023, ora 17:29
min., de la cardul cu nr. ***** ge efectueaza transferul P2P in suma de 502 lei, destinatar fiind
cardul bancar al cet. Pusca Irina cu nr. *****; data de 10.11.2023, ora 19:40 min., de la cardul cu
nr. ¥***** ge efectueaza transferul P2P in suma de 1000 lei, destinatar fiind cardul bancar al cet.
Pusca Irina cu nr. *****; data de 10.11.2023, ora 19:50 min., de la cardul cu nr. ***** ge
efectueaza transferul P2P in suma de 703 lei, destinatar fiind OCN,, Iute Credit’ SRL; data de
10.11.2023, ora 21:36 min., de la cardul cu nr. ***** ge efectueaza transferul P2P in suma de
703 lei, destinatar fiind OCN,,Iute Credit’ SRL; data de 11.11.2023, ora 10:01 min., de la cardul




cu nr. ¥**** ge efectueaza transferul P2P 1n suma de 1200 lei, destinatar fiind cardul bancar al
cet. Pusca Irina cu nr, **#%*,

Complimentar, la data de 11.11.2023, ora 10:11 min., cu cardul bancar ***** emis de

BC,,MAIB”SA pe numele Pusca Irina ***** g n. ***** fizic sunt retrasi mijloace banesti de la
ATM MAIB Ustia-Dubasari, de cétre o persoana de gen masculin, in suma de 2200 lei.

Drept urmare, a masurilor intreprinse a fost identificat persoana ce retrage mijloacele

banesti de la ATM MAIB Ustia-Dubasari, in suma de 2200 lei, acesta fiind, cet. Pusca lon **#**
a.n, *¥FFFX[DNP *****cy viza de domiciliu in localitatea ***** acesta fiind sotul cet. Pusca
Irina.
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Episodul cu partea vatamatd Troianov Alexandru, fapta calificatd in temeiul art. 190
alin.1) Cod penal.

Declaratiile partii vatimate Troianov Alexandru, care a declarat ca la data de
09.02.2023, aproximativ la ora 17:00 a accesat un canal web ,,Telefoane ieftine» de pe
platforma Telegram unde sunt postate diferite anunturi cu vanzarea dispozitivelor
electronice la preturi reduse. Astfel, navigand pe acel canal a observat un anunt in care era
indicat ca se vinde un telefon mobil de model iPhone 13 Pro Max, la pretul de 2500 lei si a
decis sa il procure. Sub anunt era plasat link-ul contului de telegram ***** pe care l-a
accesat si a scris ca doreste sa cumpere telefonul. Acea persoana i-a raspuns ca este necesar
sd 11 expedieze adresa de domiciliu pentru a se livra acel telefon. Dansul a scris adresa de
domiciliu, dupa care i-a comunicat cd trebuie sa achite mai Intai telefonul dupa care va fi
livrat. A fost deacord si persoana datd a trimis un numar de card si anume ***** numele pe
cine era deschis cardul Dorina Ostas si banca care a eliberat cardul dat MAIB. Atunci a
efectuat un transfer bancar pe cardul mentionat in suma de 2500 lei. Peste putin timp i-a
trimis o poza cu confirmarea transferului de 2500 lei si i-a comunicat ca in decurs de 3 ore
telefonul va fi livrat. Dupa ce au trecut cateva ore a decis sa 1i scrie din nou Intreband in cat
timp va ajunge livrarea, iar persoana datd a raspuns cd in decurs de.10-15 min va ajunge
curierul, insa livrarea nu a mai fost efectuata, iar persoana cu contul ***** [-a blocat si nu
mai putea expedia mesaje. Respectiv a decis sa depuna o plangere la politie. /f.d. 17,24/
Procesul verbal de ridicare a rulajului bancar de la B.C ,,FinComBank” S.A./f.d.56/
Procesul-verbal de examinare a rulajului bancar eliberat de catre B.C ,,FinComBank”
S.A. /fd.58/

Ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala in calitate de mijloc material de
proba a rulajului bancar/ f.d.73/

Procesul verbal de ridicare a rulajului bancar de la B.C ,,Moldova Agroindbank’’ S.A.
If.d.74/

Procesul-verbal de examinare a rulajului bancar eliberat de catre B.C ,,Moldova
A.groindbank” S.A. conform cdruia s-a stabilit cd numarul de card *****apartine contului
cu numarul ***** deschis pe numele Irina Pusca, a.n. ***** [DNP:***** /fd 77/
Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare la cauza
penala a rulajului bancar. /f.d.78/

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
Jjudecata stabileste ca, inculpata Pusca Irina, a comis infractiunile imputate acesteia si
anume: infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 190 alin.1) Cod penal, escrocheria adica
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sustragerea abunurilor altei persoane prin abuz de incredere inducere sau mentinere in
eroare (fapte calificate la data comiterii infractiunii).

In conformitate cu art.93 alin.(1) Codul de procedurd penald, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin. (1) Codul de proceduri penali, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd 1n legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatei stabilite in sedintd de judecatd, instanta retine
urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.190 CP, este constituit din relatiile
speciale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-
credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane juridice, fie persoane fizice;
buna-credintd si Increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in
anumite cazuri este si protejatd prin legea penala.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie poate consta in bunuri mobile, Inscrisuri cu
valoare economicd; in cazul in care fapta de escrocherie comisa vizeaza un drept asupra
bunului (inclusiv asupra unui imobil) infractiunea e lipsitd de obiect material.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor, fiind
intregit cu alte doud, continute in textul normei de incriminare-inselaciune sau abuz de
incredere.

Prin dobdndire ilicita a bunurilor legiuitorul prezinta un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau
dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare a faptuitorului
—denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si posibilitati financiare;
dezinformarea victimei privitor la bun, utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente
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fictive false, ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite Intre faptuitor si victima,
care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afacere, care, cunoscind o
anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul
escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare
si sa fi ajuns o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild-dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere-si urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.
Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovatie in forma intentiei
directd, dat fiind faptul cd faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in scopul dobandirii,
pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatei, in speta examinatd se
deduce din comportamentul ultimei, care a creat si a pus 1n aplicare un plan infractional bine
determinat, a carui obiectiv era deposedarea prin inseldciune a victimelor de sursele
financiare ce le apartineau.

Subiect al infractiunii este orice persoand fizica, responsabild, cu virsta de la 16 ani, iar la
alin. 2 si 5, subiectul este orice persoana fizica, responsabila, cu vista de la 14 ani.

Prin urmare, inculpata Puscas Irina, s-a folosit de abuzul de incredere, de care a dat dovada
partile vatamate.

In modul acesta, instanta a stabilit, in mod incontestabil, cd partile vitimate au fost duse in
eroare referitor la existenta bunurilor (telefoanelor mobile), care voluntar au transmis sumele
de bani in cuantumul solicitat de cétre inculpata, pe care o detineau In proprietate.

Analizind actiunile inculpatei, instanta ajunge la concluzia ca infractiunile comise nu a
constituit o exceptie in viata acesteia, dar a fost o actiune bine chibzuita, astfel, incit sa
ajunga la rezultatul scontat.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, Pusca Irina, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand consecintele actiunilor
intentionate, actiondnd 1n detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penala, in
perioada lunii noiembrie 2023 prin intermediul retelei de socializare “Tik-Tok”, a creat o
pagina de profil cu denumirea ***** prin intermediul careia a plasat anunturi referitor la
presupusa vanzare la preturi mai avantajoase a telefoanelor mobile. La data de 10 noiembrie
2023, in timp ce victima Brumd Victor, fiind la serviciul amplasat pe ***** gi naviga pe
reteaua de socializare indicatd supra, n rezultatul vizualizarii anuntului, fiind cointeresat in
procurarea telefonului de model ”iPhone 13” contra sumei de 3 500 lei, a intrat intr-o
conversatie cu Pusca Irina, in cadrul careia ambii discutau detaliile referitor la modalitatea
de procurare si achitare pentru produsul vandut. Tot atunci, in cadrul conversatiei Pusca
Irina creandu-i o pretinsa si falsd realitate precum ca este dispusd de a-i vinde telefonul in
cauzd, si asigurandu-1 ca presupusa marfa ii va fi livratd prin intermediul serviciului de
curierat, pana la orele 17:00 min. a aceleiasi zi, a transmis rechizitele cardului sau bancar
eliberat de BC "MAIB” cu nr. ***** pe care victima la orele 13:39 min., a transferat suma
de 3 500 lei, bani pe care ultima In consecintd i-a Insusit in scopuri personale, nu si-a onorat
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angajamentul asumat, cauzand astfel partii vatdmate Bruma Victor, daune in proportii
considerabile in suma totala de 3 500 lei. Tot ea, Pusca Irina urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor- sale, prevazand urmarile si dorind Tn mod
congtient survenirea lor, actiondnd din interes material, a accesat platforma online
”Telegram” si pe canalul de anunturi “telefoane ieftine” de au creat contul utilizatorului cu
denumirea conventionald *****dupa care au-plasat un anunt precum ca comercializeaza
telefon mobil ”iPhonel3 ProMax™ la pretul de 2500 lei. Urmarind realizarea scopului pus
Pusca Irina, profitand de faptul ca au reusit sa 1i creeze lui Troianov Alexandru, o falsa
reprezentare a realitatii, l-a determinat sa transfere la 09.02.2023, pe cardul nr.***** cu
numele Ostas Dorina, bani in suma de 2500 lei, fard a transmite victimei telefonul mobil
pretins achizitionat. Conform informatiei BC,,Moldova Agroindbank SA” numarul cardului
edsck* apartine contului ***** pe numele Irina Pusca.

Instanta a constatat ca actiunile inculpatei Pusca Irina au fost calificate la urmarire penala in
temeiul art. 190 alin.1) Cod penal — episodul cu partea vatamatd Troianov Alexandru si
art.190 alin.2) lit.c) Cod penal, cu calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile,,-(pe episodul cu partea vatamata, Bruma Victor).

In spet, instanta retine ca, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, publicati in M.O. nr. 245-246
din 07.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 (cu unele exceptii), au fost operate modificari la
Codul Penal, privind notiunea de proportii considerabile, precum si aprecierea si calificarea
valorii bunurilor sustrase.

Prin urmare potrivit alin. (2) al art. 126 Cod penal (in redactia in vigoare din 07.09.2024) se
considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Asa cum a fost retinut supra, infractiunea comisa de Pusca Irina fost calificatd in temeiul art.
190 alin.2) lit.c) Cod penal, (pe episodul cu partea vatamata, Bruma Victor prejudiciu cauzat
acestuia in urma comiterii infractiunii constituie suma de 3500 lei, iar infractiunea a fost
comisa de catre aceasta In perioada noiembrie 2023.

Conform Hotararii Guvernului nr.936 din 28.12.2022 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, constituia suma de 11700
lei.

In temeiul alin. (1) al art. 10 Cod penal, legea penala care inliturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Raportind prevederilor legale la circumstantele cauzei instanta de judecatd retine ca,
prejudiciul cauzat parti vatdmate mentionate mai sus, nu depdseste pragul Legal de 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, pentru a constitui un prejudiciu considerabil.

Acestea fiind stabilite, la data adoptarii sentintei calificativul ,,cu cauzare de daune
considerabile” nu se mai confirma, acesta urmand a fi exclus, iar actiunile inculpatei
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urmeaza sa fie reincadrate din art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal —in art.190 alin.(1) din
Codul Penal.

In cadrul dezbaterilor acuzatorul de stat a solicitat a fi recunoscuta vinovata Pusca Irina de
comiterea infractiunii prevazute art. 190 alin.(1) CP, in colaborare cu art.80/1 CP
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea in
penitenciar pentru femei; a o recunoaste vinovatd pe Pusca Irina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.(c) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an cu executarea in penitenciar pentru femei. Prin prisma art.84 alin.(1) CP prin
cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni cu executarea in penitenciar pentru femei. in conformitate cu
art.90 CP a-1 suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.
A incasa din contul Iui Pusca Irina in beneficiul partii vatimate Bruma Victor suma de 3500
lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Partea vatdmata, Troianov Alexandru — a sustin pozitia procurorului, careva pretentii nu a
invocat fatd de inculpata.

Aparatorul inculpatei — a solicitat ca lui Pusca Irina sa-i fie stabilitd o a pedeapsd non
privativa de liberate sub forma de munca neremunereatd in folosul comunitatii.

Inculpata a sustinut avocatul si a solicitat o pedepasa mai blinda, invocind cali pare rau de
cele comise. Solicitd sd fie luatd in calcul cd are doi copii minori la iIntretinere este
insarcinatd cu gemeni si promite ca astfel de fapte nu va mai comite.

Instanta de judecatd audiind participantii la proces ajunge la concluzia ca faptele de care este
invinuita inculpata, in cadrul sedintei de judecatd s-au confirmat in totalitate, iar vinovétia
acesteia dincolo de orice banuiald rezonabila a fost dovedita pe deplin.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice Indoiald rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la
un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovdtiei intr-o manierda apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Roméania, 6 decembrie
2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002). Potrivit prevederilor art. 26, 101 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respective.

Individualizand pedeapsa inculpatei, instanta retine urmdtoarele:

Potrivit art. 4 Cod penal alin. (2) legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin. (2) pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.




64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Referitor la persoana inculpatei, instanta de judecatd retine ca: Inculpata la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Potrivit revendicarii, F-246, Pusca Irina nu este
judecata.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia;
alin. (2) in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficientad si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatei a fost stabilita, cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatei nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.
Sanctiunea articolului 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii), prevede: se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pind la 3 ani.

Sanctiunea articolului 190 alin.1) Cod penal (in vigoare la momentul examinarii cauzei),
prevede: se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin.3) Cod penal, Infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 5 ani inclusiv.

Potrivit art. 10 al. 1,2 CP, (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa
sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
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retroactiv. Respectiv, instanta va aplica legea penala in vigoare la data comiterii infractiunii,
or legea penald la momentul adoptarii hotararii agraveaza situatia inculpatei.

Astfel instanta constatd ca inculpata a comis 2 infractiuni mai putin grave, sdvirsite cu
intentie, pentru ce si va fi supusa pedepsei penale.

Luand in consideratie toate circumstantele cauzei, persoana celui vinovat, si anume ca
inculpata a comis 2 infractiuni mai putin grave, s-a cdit sincer de cele savirsite, a
consteintizat faptele sale ilegale, este tinard, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, are doi copii minori la intretinere si este nsarcita cu al treilea. Instanta de judecata
ajunge la concluzia de a-i stabili inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe capatul de
acuzare prevazutd de art.190 alin.1) Cod penal, (cu partea vatimatd Bruma Victor) pe un
termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, in baza
art. 190 alin.1) Cod penal (cu partea vatamata Troianov Alexandru), pedepasa cu inchisoare
pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenicar de tip semiinchis pentru femei.
Conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare
de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Luind in consideratie faptul ca inculpata Pusca Irina a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea a 2 infractiuni, instanta de judecata va aplica prevederile art.84 alin.1) Cod penal,
iar pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i se
stabileste lui Pusca Irina pedeapsa cu inchsioare pe un termen de 1 an si 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In corespundere cu prevederile art.90 alin. (1), (2) Cod penal daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai decat in hotarare motivele
condamnirii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstitd, va indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la
3 ani. Una din prerogativele instantei de judecata este sd aprecieze ca scopul pedepsei penale
poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia si in baza art. 90 Cod penal poate
suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite.

Dat fiind faptul ca inculpata a recunoscut vina in cele incriminate este la prima abatere de la
lege, a comis doud infractiuni mai putin grave, este Insarcinata, a consteinizata cele comise,
a promis cd nu a mai comite alte infractiuni, instanta constatd cd executarea pedepsei
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urmeaza a fi suspendata conditionata, asa cum s-a constatat ca, scopul pedepsei penale poate
fi atins fard izolarea de societate a inculpatei, or aceastd pedeapsd este corespunzitoare
faptelor comise, totodata, avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si
reeducarii inculpatei.
Astfel, se constatd ca situatia inculpatei permite instantei de judecatd de a concluziona ca
aceasta nu prezinta pericol pentru societate si izolarea acesteia de societate nu este o masura
necesara si echitabila in coraport cu personalitatea acesteia si faptele comise, tinandu-se cont
si de faptul ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmdrit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpatd, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei - perioada determinata de timp
in care va fi supravegheatd comportamentul inculpatei constituie o masura adecvata care va
duce la indreptarea inculpatei, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate n aceasta modalitate.
Totodatd, instanta de judecata, constata cd, inculpatei urmeaza a-i stabilit un termen de proba
rezonabil, in interiorul caruia, s3 demonstreze corectarea acesteia, prin comportamentul
exemplar, ori de altfel, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei poate fi anulata cu
trimiterea inculpatei 1n penitenciar de tip semiinchis pentru executarea pedepsei cu
inchisoarea.
Raportand ansamblul de imprejurari expuse supra, instanta de judecata constata ca aplicarea
in privinta lui Pusca Irina tinind cont de personalitatea faptuitoarei, a celei mai drastice
pedepse, este lipsitd de temei si nu se regaseste In circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatei, astfel, impunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.
Tototdata, potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) din Codul penal, se obligd Pusca Irina, sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimfamintul organului competent; sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile,
g) sd participe la programe probationale;
Controlul asupra executdrii de catre Pusca Irina, a obligatiilor stabilite prin prezenta sentinta
se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acesteia.
In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.
Instanta constata cd potrivit art. 175 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penala, constituie
masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii de catre
instantd a executarii sentintei.
Prin urmare, in privinta lui Pusca Irina se va aplici masura preventivd sub forma de
obligarea de a nu parasi tara, pand la intrarea sentintei in vigoare.
Actiuni civile nu a fost inaintate.
Cheltuieli de judecata nu sunt.
In conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Pusca Irina se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1) Cod
Penal (pe episodul cu partea vatdmata Bruma Victor) si 1 se stabileste pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis



pentru femei.

Pusca Irina se recunoaste vinovatad de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1) Cod
Penal (pe episodul cu partea vatdmata Troianov Alexandru) si i se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv 1 se stabileste lui Pusca Irina pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 1(un) an si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de semiinchis pentru
femei.

In temeiul art. 90 Cod Penal RM, pedeapsa aplicati prin prezenta sentinti se suspendi
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, i nu va fi executata dacd in acest termen,
condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) din Codul penal, se obliga Pusca Irina, sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent; sd anunte in scris, 1n
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; si sa participe
la programe probationale.

Controlul asupra executarii de catre Pusca Irina, a obligatiilor stabilite prin prezenta sentinta se
pune 1n seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acesteia.

Se aplica masura preventiva lui Pusca Irina obligarea de a nu pardsi tara pana la intrarea
sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de recurs doar 1n partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilita,
la Curtea de Apel Centru in termen de 15 /cincisprezece/ zile din data pronuntdrii, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecétor POSTU Aliona



