Dosar nr. 4-2408/2025
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HOTARARE
In numele Legii
03 aprilie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta

grefier Regina Ciobanu, Mihai Gamart
cu participarea

avocatilor Tabarcea Alexandr

in lipsa

agentului constatator Gulica Alexandru

persoanei 1n privinta careia a fost pornit

procesul contraventional Neonelia Gutu

examinand in sedintd de judecata publica, cauza contraventionald intocmitd In privinta
Gutu Neonelia a. n. ***** JDNP ***** domiciliat in ***** **¥**x 2 Anvinuitd de
comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (6) Cod contraventional si contestatia
depusd impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 774686 din
18.09.2025.

constata:

La data de 24 septembrie 2025, Inspectoratul National de Securitate Publicd Directia
patrulare Centru, a Tnaintat in instanta de judecatd cauza contraventionald intentatd in
privinta lui Gutu Neonelia, invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin.
(6) Codul contraventional.

La data de 18.09.2025 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO6 774686 in privinta lui Gutu Neonelia, in baza art. 231 alin. (6) Cod contraventional.
Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, aceasta la data de 18.09.2025, ora
11:00, pe str. Mosilor 17, a condus automobilul de model Volkswagen Passat n/i WQW668,
fiindu-1 suspendat exercitarea dreptului special de a conduce vehicule. Astfel ignorand
prevederile RCR p. 10 (2) - persoana care conduce un autovehicul (vehicul) trebuie sa
posede si, la cererea politistului, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligatd sd inmineze pentru control: a) permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus sau actul de identitate valabil pe numele sau, pentru a putea fi verificat
dreptul de a conduce vehicule din categoria (subcategoria) din care face parte vehiculul
condus. Astfel a comis contraventia prevazuta la art. 231 alin. (6) cod contraventional.

In sedintd de judecatd agentul constatator Gulica Alexandru, in privinta ciruia a fost
respectata procedura legala de citare, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei, nu s-a



prezentat insd prin cerere a solicitat examinarea cauzei, motiv din care, instanta de judecata
in temeiul art. 455 alin. (2) Cod contraventional, a apreciat posibild examinarea cauzei in
absenta acestuia.

Persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional Neonelia Gutu,
fiind legal citata in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele
neprezentarii acesteia, motiv din care, instanta de judecatd in temeiul art. 455 alin. (3) Cod
contraventional, a apreciat posibild examinarea cauzei in absenta acesteia, ultima fiind
reprezentatd de avocatul prezent in sedinta.

In sedinta de judecatd avocatul Tabarcea Alexandr, a solicitat anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie din 18.09.2025 si incetarea procesului-contraventional din
lipsa elementelor constitutive ale contraventiei. In acest sens invocand ci decizia din
12.09.2025, privind suspendarea dreptului de a conduce autovehicule pe un termen de 30
zile, a fost adoptatd in lipsa persoanei vizate si necomunicatd in modul prevazut de lege,
astfel nu Incat nu a produs efecte juridice prin aducerea la cunostintd. Mai mult ca atat, prin
hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 05.12.2025, procesul-verbal din
05.09.2025 si decizia asupra cauzei contraventionale din 12.09.2025, au fost anulate. Astfel
temeiul juridic al pretinsei suspendari a incetat sa exista din punct de vedere legal.

Analizand si apreciind probele in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
din punctul de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, instanta de judecata tindnd
cont de prevederile legale ce guverneaza speta, ajunge la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) din Codul contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii si, dupad caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justd a cauzei.

Potrivit art. 10 Cod contraventional constituie contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicitda, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod
si este pasibila de sanctiune contravengionala.

Art. 8 alin. (1), (2) din Codul contraventional, stipuleaza cd persoana este supusa
raspunderii contraventionale numai pentru fapte savérsite cu vinovatie. Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionala. Conform prevederilor art. 14 alin. (1) — (3) din
Codul contraventional, contraventia se savarseste cu intentie sau din imprudenta.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1), (2) si (5) din Codul contraventional, probele
sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei §i la cunoagterea altor circumstanfe importante pentru justa
solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urméatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile
persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul



de expertiza. Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod.

Analizand continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06
774686 din 18.09.2025, in privinta lui Neonelia Gutu in baza art. 231 alin. (6) Cod
contraventional, instanta constatd cd acesta urmeazd a fi declarat nul, iar procesul
contraventional incetat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale
si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Instanta noteaza ca procesul-verbal cu privire la contraventie este un act Intocmit de
un agent aflat in exercitiul functiunii potrivit caruia se constata starea de fapt, beneficiind de
prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata retine ca motivele de
nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
instantd, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si dreptatii, stabilite expres de
articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd formd “ad validitatem™ cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi raspunderii
contravenfionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

Conform art. 440 alin. (1) din acelasi cod, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat s examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Subsecvent, instanta retine ca, pentru respectarea garantiilor procedurale specifice
in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumgia
de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
instanta de judecatd verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
prioritar instanta de judecatd va analiza cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele
imperative prevazute de legea contraventionald prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a nulitatii absolute.

Conform art. 445 (1) cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului
constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si
numarul actului de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de
identificare din buletinul de identitate provizoriu sau din cartea de identitate provizorie ale
faptuitorului care renuntd la numarul de identificare personal, iar in cazul persoanei juridice —



lipsa denumirii i a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si incadrarii juridice a faptei
contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a
martorului asistent, In cazul refuzului contravenientului de a semna daca procesul-verbal a
fost intocmit in prezenta unui martor, atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

Din materialele dosarului rezulta, ca la data de 18.09.2025 a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 774686 in privinta lui Neonelia Gutu pe faptul
savirsirii contraventiei prevazute de art. 231 alin. (6) Cod contraventional, In prezenta
acesteia, ultima facand mentiunea la rubrica nr. 12 ca nu este de acord cu procesul-verbal
intocmit.

Tot aici, este de mentionat, cd la intocmirea procesului-verbal indicat supra, agentul
constatator nu a indicat calitatea sa, fapt care potrivit art. 445 alin. (1) cod contraventional,
atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

Prin urmare, lipsa indicarii functiei agentului constatator constituie o Incalcare
esentiala a cerintelor legale privind intocmirea procesului-verbal, ceea ce face imposibilad
verificarea competentei acestuia si atrage nulitatea procesului-verbal.

Cu referire la acest aspect, instanta retine ca, verificarea strictd a nscrierii in procesul
verbal a datelor prevazute de lege se impune cu atdt mai mult cu cat persoanei invinuite
trebuie sd 1 se asigure prezumgia de nevinovatie instituitd prin art. 6 CEDO, respectiv ca
savarsirea faptei contraventionale se impune a fi constatatd personal de agentul constatator,
acesta are obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru a constata dincolo de orice
indoiala ca fapta a fost savarsita, in caz contrar dreptul la aparare al persoanei sanctionate
contraventional este Tncalcat.

Concomitent, instanta retine cd, la materialele dosarului a fost anexatd hotararea
emisd de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) din 05.12.2025 (nr. 5r-6791/2025), potrivit
careia s-a admis contestatia depusa de Neonelia Gutu, s-a declarat nuld decizia asupra cauzei
contraventionale nr. 34/17/1-2648 din 12.09.2025, (prin care i-a fost aplicata pedeapsa
complementara de suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce vehicule) din
motivul lipsei faptului contraventiei si s-a incetat procesul-contraventional, insd aceasta
nefiind definitiva.

Prin urmare, in aceste conditii, retinerea contraventiei inainte de definitivarea
hotararii ar incdlca principiul legalitatii si dreptul la apdrare al persoanei sanctionate.

Potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca
prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitate §i pozifioneaza contravenientul intr-o situatie
dezavantajoasa in raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitatii partilor
si a armelor in proces.

Astfel, se constatd ca agentul constatator a admis erori care afecteazd in mod
substantial fondul cauzei, situatie care determind in conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod
contraventional, necesitatea incetarii procesului contraventional, pe motivul nulitatii acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 443, 445, 448, 461, 462-463 din Codul
contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se declara nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie MAI06 774686 din
18.09.2025 intocmit in privinta lui Gutu Neonelia, in baza art. 231 alin. (6) din Codul

contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional intentat in temeiul art. 231 alin. (6) Cod
contraventional in privinta lui Gutu Neonelia, din motivul nulititii procesului verbal cu
privire la contraventie.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



