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HOTARARE
In numele legii

25 iunie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vitalii Ciumac
grefier Aliona Busuioc

examinind in sedintd publicd cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Tatiana Olari catre Alexei Petrovici privind Incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile
de judecata,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 22 mai 2024, reclamanta Tatiana Olari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Alexei Petrovici privind Incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a invocat ci, in temeiul hotararii judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 13.04.2023 (nr. dosar 4- 4767/2022 4-22042852-12-4-29122022)
mentinutd integral prin decizia Curtii de Apel*****din 20.11.2023 (nr. dosar 4r-3134/23 4-
22042852-02-4r-07082023), Alexei Petrovici, a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art.78/2 din Codul Contraventional, fiind 1incetat procesul
contraventional pornit in privinta ultimului, Tn legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionali. In cadrul dosarului contraventional mentionat supra,
Tatiana Olari, are calitatea de victima.

Astfel, reclamanta comunicd ca, prin actiunile sale ilegale de persecutare, paratul i-a
provocat un prejudiciu material in suma de 4000,001ei (confirmat contabil), care constituie plata
asistentei juridice de care a beneficiat in cadrul examindrii dosarului contraventional mentionat
supra si un prejudiciu moral afectiv, pe care 1l evalueaza in suma de 20000,00 lei.

Considera ca, in urma actiunilor ilegale de persecutare savirsite de parat asupra lui Tatiana
Olari si anume anxietate, sentiment de neputintd, sentiment de frustrare, nedreptate si umilinta,
fricd si incertitudine de lungd duratd, perturbare a vietii, diminuarea reputatiei, spaima, griji,
neliniste, nesigurantd, s.a., 1 s-a Inrautatit starea sanatatii, i s-au declansat stérile de astm bronsic,
fapt ce a dus la schimbarea regimului ei de viata, necesitatea de a merge la medic, necesitatea de
a procura si administra medicamente incontinuu, necesitatea de a se invoi de la serviciu, a fost si
este nevoitd in continuare sd suporte tratamente medicale si conselieri psihologice, au suferit si
suferd In continuare pdrintii ei, copiii sdi, or, erau martori la actiunile de persecutare continua la
care era supusd din partea paratului. Frica de a nu fi persecutata in continuare de catre parat,
persista pind in prezent, din care motiv, prejudiciul moral provocat reclamantei, este enorm si va



persista pe parcursul vietii sale. Paratul si-a permis sa-i denigreze si activitaea profesionala,
amenintind-o mereu, cd va adresa sesizari, cereri, plangeri la locul ei de munca, a si scris cereri
la serviciul ei Intru intimidarea psihologicd a reclamantului, intentionind astfel sa determine
angajatorul sa o elibereze din functie, fapt ce i-a provocat si in sensul dat suferinte sufletesti si
anxietate.

Relateaza ca, pentru a se tine sistematic in aceastd stare de anxietate, o vorbea urat la
prieteni, rude, o defdima, o urmarea, filma, nregistra In scopul de a o ameninta si santaja, a scris
plangeri chiar si asupra specialistului psiholog, urmarind scopul de a o determina pe Dna
psiholog sa refuze sa-i presteze conseliere psihologica.

Astfel, comunica cd, ansamblul actiunilor ilegale bine gandite, intentionate ale paratului
aveau drept scop impunerea controlului asupra vietii si activitati ei, ceea ce confirma prejudiciul
moral enorm provocat reclamantei in urma actiunilor de persecutare.

Relateaza ca, in urma conselierilor psihologice de care a beneficiat, la 19.10.2020, ulterior
si 05.01.2022, au fost intocmite Rapoarte de evaluare psihologica, prin care se constatd, ca
experienta traumaticd trditd de Tatiana Olari, implicd hartuire psihologicd, atac la persoana,
blamari, amenintari, din partea fostului sot Alexei Petrovici, au determinat aparitia unei stari de
frica si neliniste pentru propria securitate si pentru securitatea atat fizicd cat si cea psihologica a
copiilor, sentiment de vulnerabilitate precum si aparitia unor elemente ale stresului postraumatic,
asa ca amintiri repetate despre evenimentele traumatizante Insotite de Incadrcatura emotionalad
dificila, efecte flash-back (amintiri neplacute intruzive care invadeaza constiinta persoanei),
diferite somatizari, sensibilitate sporita, etc. Psihologul concluzioneaza ca Tatiana Olari in
continuare este supusa violentei in familie prin hartuire si persecutie psihologica.

De fapt, aceste actiuni de persecutie Incorporeaza prin sine si o violenta psihologica admisa
de cet. Petrovici Alexei asupra reclamantei, Olari Tatiana, fapt constatat prin Incheierea si
Ordonanta de protectie din 14.01.2022 adoptatd de judecatoria Chisindu, sediul Centru,
mentinuta integral prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2022, fiind stabilite pentru
victima violentei in familie, Olari Tatiana si copii et minori, Petrovici Tamara si Victor, pentru o
perioada de 45 (patruzeci si cinci) zile, masuri de protectie a victimei violentei in familie, de la
actiunile agresorului, Petrovici Alexei, a.n. 1988, si anume: s-a obligat pe cet. Petrovici Alexei
Vladimir de a sta departe de locuinta victimei - Olari Tatiana Andrei si a copiilor sdi minori
Petrovici Tamara, a.n. 03.06.2014 si Petrovici Victor, a.n.20.09.2018 situatd in mun. Chisinau,
str. Studentilor 9/22, ap. 13 si anume la o distantd de 300 m, excluzand orice contact vizual cu
Tatiana Olari si cu copii sdi minori Petrovici Tamara si Petrovici Victor; s-a obligat Petrovici
Alexei Vladimir de a nu o contacta, inclusiv telefonic, prin corespondenta, sau in orice alt mod,
cu victima $i cu copii minori, cu alte persoane dependente de ea; s-a interzis lui Petrovici Alexei
sd viziteze locul de trai a victimei si copiilor minori, locul de munca a victimei, institutia
prescolara, liceu, alte institutii de dezvoltare timpurie/ scolarda pe care le fregventeazd copiii
minori, §.a.

Reclamanta la data de 23.02.2024 a expediat prin postd o Somatie in adrsa paratului prin
care i-a inaintat pretentiile in cauza, l-a somat asupra faptului, ca daca nu va achita benevol,
prejudiciul moral si material provocat reclamantei, Tn urma actiunilor sale ilegale de persecutare
in termen de 15 zile, si se va adresa in instanta de judecatd, ultimul a fost pus in intarziere si va
suporta toate cheltuielile de judecata, inclusiv plata pentru asistenta juridicd pentru initierea
acestui litigiu.



Desi, i1 s-a intors avizul de receptie, prin care se confirma faptul, ca paratul la 11.03.2024 a
receptionat Somatia, totusi a ignorant-o, din care motiv, circumstantele sus mentionate a
determinat la inainatarea prezentei cereri.

Din aceste motive, considerd intemeiatd cerinta de incasare de la parit in beneficiul
reclamantei a dobinzii de intirziere, cuantumul careia va fi concretizatd la finele cercetarii
judecatoresti.

La fel, potrivit art.2036 CCRM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevdzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Comentariul art.2036 CCRM, explica ca ”...Prejudiciul moral se compenseaza indiferent de
existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial. Prejudiciul moral poate fi definit ca o totalitate
de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suporta persoana in urma actiunilor ilicite savirsite de
autorul prejudiciului.

Comentariul art.2037 CCRM, explica ca ”...Stabilind cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa evalueze atit despagubirea destinatd repararii
acestuia, cit si prejudiciul moral suferit de persoana vatdmata (caracterul si gravitatea suferintelor
fizice sau psihice). Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea ,,pretului
suferintelor fizice si psihice”, care sint inestimabile, ci aprecierea multilaterald a tuturor
consecintelor negative ale prejudiciului si-a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale
ale persoanei vatamate.

Indica faptul ca, trebuie sa se aprecieze ce a pierdut persoana vatimata pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atit pentru moment, cit si pentru viitor. La determinarea
compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa tind cont de importanta valorii morale lezate
pentru persoana vatamata. In cazul suportarii unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata
acorda o pretuire diferita valorilor lezate. Persoana vatamata pretuieste acele valori sau activitati,
care ii satisfac anumite necesitati sau aspiratii. La aprecierea importantei prejudiciului moral
trebuie sd aiba in vedere virsta, profesia, functia, nivelul de pregatire si de culturd generala al
persoanei vatdmate, tocmai datoritd faptului ca fiecare individ acorda valorilor o pretuire diferita
in functie de aspiratiile sale. Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor vatdmarii. Prejudiciile morale pot fi temporare sau permanente.

Aduce la cunostinta ca, potrivit CEDO, si anume practica cu privire la dovedirea existentei
prejudiciului moral, care a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, este in sensul ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sd fie prezumate, instantele urmand sda deduca producerea prejudiciului
moral din simpla existenta a faptei ilicite de naturd sa producd un asemenea prejudiciu, solutia
fiind determinata de caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind
practic imposibila.

In legitura cu natura daunelor morale, asa cum se desprinde din literatura juridica si din
practica judiciard, acestea, in principiu, nu se concretizeaza intr-o stare de fapt, ci se mentin la
nivelul trairilor psihice, iar evaluarea acestora, chiar atunci cand existenta lor este evidenta, de
reguld nu se poate face prin folosirea unor criterii obiective, dauna morald fiind extranee
realitatilor materiale si intinderea ei nu poate fi determinata decat prin aprecieri, desigur nu
arbitrar si nu prin operare cu criterii precise, ci doar pe baza unor aprecieri subiective in care
rolul hotarator il are posibilitatea de orientare a instantei in cunoasterea sufletului uman si a
reactiilor sale.



In acest sens relateazd ca, cele mai frecvent mentionate modalitati de exprimare a
prejudiciului moral, dupa cum rezulta din jurisprudenta Curtii, sunt: durerea, suferinta si ranirile
fizice si psihice; sentimentul de anxietate, stres si neliniste; sentimentul de neputintd; sentimentul
de frustrare, nedreptate si umilintd; starea de frica si incertitudine de lunga durata; perturbare a
vietii; diminuarea reputatiei; pierderea de oportunitate.

Astfel, considera, ca este justificatd acordarea compensatiilor morale in cuantumul solicitat
sociala, intelectuald, economica s.a. a fost alteratd ca urmare a faptei ilicite, responsabil de care
este piritul.

In conformitate cu prevederile art. 94 CPC RM, instanta judecatoreascd obligd partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
lar, potrivit art.96 CPC RM, Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, dacd aceasta a
fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea de la Petrovici Alexei, nascut
la 17.11.1988, in beneficiul lui Tatiana Olari a prejudiciului material in suma de 4000,00 (patru
miijlei; Incasarea de la Petrovici Alexei, nascut la 17.11.1988, in beneficiul lui Tatiana Olari a
prejudiciul moral in suma de 20000,00 (doudzeci mii lei); incasarea de la Petrovici Alexei,
nascut la 17.11.1988, in beneficiul lui Tatiana Olari cheltuielile de judecatd pentru asitentda
juridica in suma de 5000,00 (cinci mii) lei si taxa de timbru in suma de 200,001ei; incasarea de la
Petrovici Alexei, nascut la 17.11.1988, in beneficiul lui Tatiana Olari dobinda de intirziere,
cuantumul céreia il voi concretiza la finele cercetarii judecétoresti,

Prin referinta depusa la materialele dosarului in data de 17 ianuarie 2025 de catre Petrovici
Alexei reprezentat de avocatul latuc Irina, partea pirita solicitd respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind una neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale a mentionat ci, Petrovici Alexei s-a aflat in cisitorie inregistrata
cu reclamanta Olari Tatiana din 10 mai 2014. Din casatorie au doi copii, fiica Tamara a.n 03
iunie 2014, fiul Victor a.n 20 septembrie 2018.

La 18 mai 2021 prin hotarirea Judecatoriei Centru,*****in cazul cererii Petrovici (Olari)
Tatiana catre Petrovici Alexei privind stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
de intretinere.

Actiunea Olari (Petrovici) Tatiana a fost admisa 1n ceea ce priveste incasarea pensiei de
intretinere de la Alexei Petrovici, si locul de domiciliu al copiilor minori a stabilitd la locul de
trai al mamei cu acordul lui Petrovici Alexei. Ulterior hotarirea judecatoriei Centru*****din 28
iulie 2021 a fost contestata de Petrovici Alexei la Curtea de Apel mun.Chisindu, care prin decizia
sa a modificat hotarirea In partea incasarii de la Petrovici Alexei a pensiei de intretinere in
folosul Tatianei Olari pentru intretinerea copiilor minori.

Relateaza ca, in procesul de examinare a cauzelor sus-mentionate de catre instante, precum
si In procesul de examinare a cererilor lui Alexei Petrovici de catre Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului din Sectorul Rascani. Chisinau, Olari Tatiana i-a creat constant obstacole
lui Petrovici Alexei in comunicarea cu copiii.

In perioada a 7 luni de valabilitate a programului din 26 octombrie 2020 Olari Tatiana a
incdlcat in mod permanent conditiile lui, ducea copiii din apartament in zilele tatdlui, limita
timpul alocat tatilui pentru a comunica cu copiii. Incepand cu 16 aprilie 2021, Olari Tatiana le-a
interzis copiilor sa comunice telefonic cu Petrovici Alexei, luand telefonul de la fiica si oferindu-
i-1 tatalui telefonul Intr-o sedintd judecatoreasca in cazul divortului, declardnd cé este Impotriva



oricaror gadgeturi pentru copii. Dupa ce Petrovici Alexei i-a intors telefonul fiicei sale, Olari
Tatiana i-a luat fiicei iar telefonul, privandu-1 din principiu pe Alexei Petrovici de dreptul de a
comunica cu copiii la telefon.

Apelurile telefonice a lui Petrovici Alexei catre Olari Tatiana pentru explicarea motivelor
restrictiilor privind comunicarea telefonica cu copiii, au adus la adresarea Tatianei Olari la politie
cu cerere, in care ea a indicat, ca Petrovici Alexei o hartuieste prin apeluri telefonice cu scopul
violentei psihologice.

Relateaza ca, in mai 2021, Olari Tatiana, incdlcand programul de intdlniri dintre tatd si
copii, fara notificare prealabild, a parasit Republica Moldova cu copiii, fara acordul prealabil a
lui Petrovici Alexei.

Aduce la cunostintd ca, actiunile Tatianei Olari nu i-au permis lui Petrovici Alexei sa
comunice pe deplin si fard piedici cu copiii, motiv pentru care Petrovici Alexei a cdutat ajutor la
autoritatile de protectie a drepturilor copilului. Petrovici Alexei, ca tata, avea dreptul de a
comunica cu copiii, care 1si iubesc tatal si sunt atasati de el. Anume din aceste motive, dupa ce s-
a studiat starea de fapt a familiei, personalitatea lui Alexei Petrovici, atitudinea copiilor fata de
el, contributia sa la dezvoltarea copiilor, gradul de participare la viata lor, Directia pentru
protectia Drepturilor Copilului Sectorul Réascani,*****a recunoscut adresarile lui, ca fiind
intemeiate.

Adresindu-se cétre politie pentru stabilirea restrictiilor in privinta lui Alexei Petrovici,
Tatiana Olari a indicat, ca el se adreseaza permanent autoritatilor tutelare, ceea ce este o presiune
psihologica asupra ei ca mama a copiilor minori. Organele de politie au intocmit proces verbal
contraventional impotriva lui Alexei Petrovici si, reitereaza cd, in baza hotararii Judecétoriei
Réscani, *****din 13.04.2023, mentinutd neschimbata de Curtea de Apel mun. Chisinau, la 20
noiembrie 2023, Alexei Petrovici a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei, prevazute la art.
78/2 din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Decizia mentionatd a instantei a fost necesara Tatianei Olari pentru a-1 discredita pe
Petrovici Alexei ca tatd in timpul examinarii de catre Curtea de Apel a*****a cauzei, privind
anularea programului de intalniri Intre tatd si copii. Cu toate acestea, la 2 mai 2024, Curtea de
Apel Chisindu a admis apelurile formulate de reclamanti in cauzd si a anulat hotarirea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, si a emis o noud decizie, prin care a respins cererea lui
Olari Tatiana.

In plus, Olari Tatiana nu a indicat cerinte de incasare a daunelor morale si materiale in
cadrul cauzei contraventionale impotriva lui Petrovici Alexei, ceea ce se poate vedea din decizia
instantei din 13.04.23, din decizia Curtii de Apel*****din 20.11.23.

Reclamanta invoca pretinsa anxietate, stres si inrautdtirea sanatdtii, dar documentele
medicale prezentate in cauzd nu contin o legatura directd intre actiunile lui Alexei Petrovici si
consecintele mentionate. Reclamanta, in calitate de persoana care solicitd repararea prejudiciului,
este obligata sa faca dovada atat a incalcarii in sine, cat si a cuantumului prejudiciului cauzat.

Prejudiciul moral declarat in cuantum de 20 000 lei depaseste in mod evident limitele
rezonabile, intrucat Olari Tatiana nu a suferit nicio suferintd morald, cu exceptia satisfactiei
morale in timpul examindrii cauzei de acuzatia lui Petrovici Alexei pentru comiterea
contraventiei, conform art.78/2 CC al RM. Hotararile Judecatoriei Ragcani,*****din 13.04.2023,
mentinutd neschimbata de Curtea de Apel a municipiului Chisinau, la 20 noiembrie 2023, prin
care Alexei Petrovici a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei, prevazute la art. 78/2 din
Codul Contraventional al Republicii Moldova ce a fost necesara Tatianei Olari pentru a-1
discredita pe Petrovici Alexei ca tatd la examinarea de cétre Curtea de Apel a municipiului



Chisinau a dosarului privind anularea programului de intalniri intre tatd si copii. Cu toate acestea,
la 2 mai 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile, formulate de reclamati in cauza si a
casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, si a emis o noua decizie, prin care a respins
cererea lui Olari Tatiana. Programul stabilit pentru Intalnirea cu copiii a lui Alexei Petrovici este
si in prezent in vigoare. Petrovici Alexei continua sa comunice cu copiii, petrece mult timp cu ei,
ceea ce este confirmat de fotografiile lui Petrovici Alexei cu copiii.

Argumenteaza ca, Olar Tatiana a intentat Tn mod constant procese in instanta pentru a priva
tatal si bunica de Intalniri cu copiii. Procesul ei impotriva Tamarei Petrovici si a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului din sectorul Rascani al municipiului. Chisinaul privind anularea
programului de intdlniri a nepotilor cu bunica este inca in examinare de catre Judecatoria
Centru*****(judecator Holevitcaia S.), este In examinare aproape 3 ani.

Conform practicii CtEDO (de exemplu, cauza Kaklamoukas si altii Tmpotriva Greciei),
compensarea pentru prejudiciul moral nu ar trebui sa fie excesiva si ar trebui sa tind cont de
gravitatea consecintelor si a probelor.

Anume Petrovici Alexei, fiind un tatd respectabil, este fortat s meargd in instanta la
pretentiile Olar Tatiana si sa suporte cheltuieli.

Reclamanta sustine, cad sandtatea ei s-a inrdutatit din cauza actiunilor lui Alexei Petrovici.
Cu toate acestea, in conformitate cu art.2036 Cod civil al Republicii Moldova repararea
prejudiciului moral este prevazut, dacad se dovedeste un raport de cauzalitate Intre actiunile
reclamatului si prejudiciul pretins. Dovezile prezentate sunt indirecte si nu sustin o influenta
directd. Mai mult, anume Petrovici Alexei este cel, care se confruntd cu suferinta morald din
cauza actiunilor lui Olari Tatiana, care depune cereri nefondate in instanta, ceea ce este confirmat
de hotararile judecatoresti.

Indica ca, reclamanta a initiat deja diverse proceduri judiciare de nenumarate ori, dupa cum
se arata in cererea sa, cu scopul de a crea obstacole in calea comunicarii lui Petrovici Alexei cu
copiii si in indeplinirea responsabilitatii sale parintesti. Astfel, in cauza examinatd de Curtea de
Apel a municipiului Chisindu, reclamanta a incercat sd conteste programul de intrevedere cu
copiii stabilit de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, in ciuda faptului cd programul a
fost stabilit in interesul copiilor, Olari Tatiana a continuat sa-1 impiedice pe Alexei Petrovici sa
comunice cu ei.

CEDO a subliniat in mod repetat ca drepturile parintelui de a comunica cu copiii reprezinta
o parte importantd a vietii private si de familie, garantate de articolul 8 din Conventia Europeana.
Scopul acestei actiuni, ca si al celor anterioare, este excluderea lui Alexei Petrovici din viata
copiilor lui, ceea ce incalca principiile enuntate. De fapt, reclamanta arata prin actiunea sa ca nu
doreste sd comunice cu Alexei Petrovici, colecteaza certificate medicale, merge in instantd, face
declaratii de discreditare a lui Alexei Petrovici ca tatd al copiilor minori, urmarind unicul scop de
a limita dreptul tatalui de a comunica cu copiii.

Solicita respingerea in totalitate a pretentiilor Tatianei Olari ca neintemeiate.

In sedinta de judecatd, reclamanta Olari Tatiana si avocatul Rodica Bevziuc, au sustinut
actiunea §i au solicitat admiterea integrald a acestea.

In sedinta de judecatd, piritul Petrovici Alexei, nu s-a prezentat fiind reprezentat de cditre
avocatul sau, Irina latuc, care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind una
neintemeiatd.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si
ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.



In conformitate cu art. 100 alin. (3) Codul de proceduri civila, in cazul aminarii judecarii
cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost aminatd judecarea cauzei
vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra cd au fost in
imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

In conformitate cu alin.(4!) art.102 din Codul de proceduri civild, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

In conformitate cu alin.(3,5) art.206 din Codul de procedura civild, daci reclamantul,
ingtiintat legal despre locul, data si ora sedintei, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat
instantei motivul neprezentarii sau dacd motivele sint considerate de instantd ca fiind
neintemeiate, sau dacd reclamantul nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, iar piritul nu
cere solutionarea pricinii in fond, instanta scoate cererea de pe rol daca prin acest act procedural
nu se incalca dreptul altor participanti la proces. Neprezentarea in sedintd de judecatd a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea pricinii. La
solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta poate amina o singurd data judecarea
pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind explicatiile reprezentatilor participatilor la proces, examindnd actele pricinii,
apreciind probele si Inscrisurile administrate instanta de judecatd considera necesar de a admite
partial prezenta cerere de chemare 1n judecata, din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, prin hotarirea din data de 18 mai 2021, Petrovici
Alexei si Olari Tatiana au desfacut cdsatoria.

Totodata, la data de 28 iulie 2021, a fost emisa hotarirea privind Judecatoriei Centru
mun.Chisindu privind stabilirea copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

In urma declaratiilor participantilor la proces s-a stabilit ci, domnul Petrovici Alexei a
incélcat regimul de intrevederi cu copii.

Astfel, in temeiul hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13.04.2023 mentinuta
integral prin decizia Curtii de Apel mun.Chisindu din 20.11.2023, Alexei Petrovici a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.78/2 din Codul Contraventional,
fiind incetat procesul contraventional pornit in privinta ultimului, in legiturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala. (f.d.36-37).

Corespuzndtor vinovatia piritului de comiterea contraventiei prevazute de art.78/2 din
Codul Contraventional este stabilitd prin act judecatoresc irevocabil.

In urma actiunilor partii pirite de comiterea contraventiei prevazute de art.78/2 din Codul
Contraventional, la cererea reclamantei, au fost intocmite Rapoarte de evaluare psihologica, prin
care s-a constatat, ca experienta traumaticd traitd de subsemnatat Tatiana Olari, implica hartuire
psihologica, atac la persoand, blamari, amenintari din partea fostului sot Alexei Petrovici.(f.d.18-
22).

Prin ordonanta de protectie din data de 14 ianuarie 2022 adoptatd de Judecdtoria Chisinau,
metinutd prin Decizia Curtii de Apel din 22.02.2022 a fsot admisa cererea reclamantei Tatiana
Olari, fiindu-i stabilite anumite restrictii lui Petrovici Alexei.(f.d.24-35).

Potrivit ari. 1998 CCRM, Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.



In conformitate cu art. 901 CC al RM, in cazul in care nu executi obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat, astfel daca nu dovedeste ca
neexecularea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit ari. 942 CCRM, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii.
Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la ari.8§74 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 9 din
24.12.2010 privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin Intirziere sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor pecuniare, pct.14, dobinda de Intirziere reprezinta o modalitate de despagubire pentru
intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerindu-se ca are loc folosirea mijloacelor
financiare straine. Legea prevede expres dreptul la dobinda de intirziere.

La fel, potrivit ar1.2036 CCRM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Comentariul art.2036 CCRM, explica, ca ”...Prejudiciul moral se compenseaza indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Prejudiciul moral poate fi definit ca o
totalitate de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suportd persoana in urma actiunilor ilicite
savirsite de autorul prejudiciului”.

Potrivit arl. 2037 CCRM, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este
o conditie a rdspunderii, si de masura in care aceastd compensare poale aduce satisfactie
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luind In considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Conform art.2037CCRM, explica, ca, stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanta de judecata trebuie sa evalueze atit despagubirea destinatd repararii acestuia, cit si
prejudiciul moral suferit de persoana vatamatad (caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau
psihice). Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea ,,pretului suferintelor fizice si
psihice”, care sint inestimabile, ci aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului si-a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate.
Trebuie sa se aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial atit pentru moment, cit si pentru viitor. La determinarea compensatiei pentru prejudiciul
moral trebuie sa tinem cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana vatdmatd. In
cazul suportarii unui prejudiciu moral fiecare persoand vatimatd acordd o pretuire diferita
valorilor lezate. Persoana vatamatad pretuieste acele valori sau activitati, care 1i satisfac anumite
necesitati sau aspiratii. La aprecierea importantei prejudiciului moral trebuie sd avem in vedere
virsta, profesia, functia, nivelul de pregétire si de culturd generald al persoanei vatdmate, tocmai
datorita faptului ca fiecare individ acorda valorilor o pretuire diferita in functie de aspiratiile sale.
Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii.
Prejudiciile morale pot fi temporare sau permanente.

in legdturd cu natura daunelor morale, instanta conchide ca, acestea, in principiu, nu se
concretizeaza ntr-o stare de fapt, ci se mentin la nivelul trairilor psihice, iar evaluarea acestora,



chiar atunci cand existenta lor este evidenta, de regula nu se poate face prin folosirea unor criterii
obiective, dauna morala fiind extranee realitdtilor materiale si intinderea ei nu poate fi
determinatd decat prin aprecieri, desigur nu arbitrar i nu prin operare cu criterii precise, ci doar
pe baza unor aprecieri subiective in care rolul hotarator 1l are posibilitatea de orientare a instantei
in cunoasterea sufletului uman si a reactiilor sale.

In acest sens, cele mai frecvent mentionate modalitati de exprimare a prejudiciului moral,
dupd cum rezultd din jurisprudenta Curtii, sunt: durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice;
sentimentul de anxietate, stres si neliniste; sentimentul de neputintd; sentimentul de frustrare,
nedreptate si umilinta; starea de fricd si incertitudine de lungd duratd; perturbare a vietii;
diminuarea reputatiei; pierderea de oportunitate.

Instanta de judecatd considerd cd, fapta comisd de Alexei Ptrovici a dus la crearea unei
atmosfere dificile dintre acesta si Tatiana Olari. Astfel, reclamantei, prin adresarea cétre organele
competente Tn vederea restabilirii dreptului sau incalcat, si anume prin raportul psihologic i s-a
creat un prejudiciu moral.

Respectiv, instanta de judecatd concluzioneaza necesitatea admiterii partiale a cerintei
privind Incasarea prejudiciului moral, si anume in partea incasarii a 5000 lei. Suma respectiva
instanta de judecata o apreciazd a fi una echitabild si proportionala suferintelor suportate Tn urma
contraventiei admise de citre Alexei Petrovici. In rest, diferenta solicitatd de a fi incasati cu titlu
de prejudiciu moral, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata cu referire la prejudicial material de 4000 lei in contul Tatianei Oalri, instanta va
admite cerinta, deoarece prin actiunile sale ilegale de persecutare, Alexei Petrovici ia provocat
un prejudiciu material in suma de 4000 lei, care a constituit plata asistentei juridice de care a
beneficiat in cadrul examindirii dosareului contraventionalprevdzute de art.78/2 din Codul
Contraventional.

In conformitate cu art.82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art.90 Cod de proceduri civild, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte: b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; 1) cheltuielile de asistentd juridica
si cheltuielile de asistenta juridicd si 1) alte cheltuieli necesare, suportate de instantd si de
participantii la proces.

In conformitate cu art.96 alin.(1) si (11 ) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridica, in mdsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Instanta de judecatd conchide ca fiind intemeiate cerintele privind incasarea cheltuielilor
suportate de Olari Tatiana in partea Incasarii sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de
timbre 200 lei, fiind solicitata in cadrul sedintei de judecata de a fi incasata.

Refritor la cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 5000 lei, instanta de judecata
le va admite partial din considerentel ce succed.

Or, la materialele dosarului este prezentat contract de asistenta juridica nr.2 din data de 10
mai 2022 si copia mandatului avocatial nr.GL nr.310806 prin care se atestd suma de 5000 lei.

In acest sens, instanta atestd cd, reclamantul nu a anexat careva probe pertinente,
concludente si utile, care in coroborare ar demonstra suportarea acestor cheltuieli de catre
aparator, considerent din care, incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei, instanta o
considera exagerata.



Astfel, tinand cont de numarul de sedinte care au avut loc, de complexitatea cauzei si de
solutia pronuntatd pe marginea litigiului, instanta conchide ca suma de 3 000 lei, reprezintd un
cuantum real, necesar si rezonabil pentru asistenta juridica acordatd pe marginea cauzei deduse
judecatii.

Corespunzitor, pretentiile reclamantului privind incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecatd compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei urmeaza a fi admise
partial, cu Incasarea de la parat a sumei de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu art. 94, 238-241 Codul de procedura civila,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Olari catre Alexei
Petrovici privind ncasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd de la Alexei Petrovici in beneficiul lui Tatiana Olari prejudiciul moral in
marime de 5 000 (cinci) lei, prejudiciu material in marime de 4000 (patru mii) lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3 000 (trei mii) lei.

Se incaseaza de la Alexei Petrovici in beneficiul lui Tatiana Olari taxa de timbru in marime
de 200 lei (doua sute) lei.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Tatiana Olari, se respinge, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea cu drept de atac n ordine de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Presedintele sedintei,
Judecator Vitalii Ciumac



