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Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul: Silvia
Slobodzean

Grefierul: Ana-Maria Muntean, Mariana
Mihailov

Cu participarea:

Reprezentantului contravenientului Sergiu
Bozianu

Agentului constatator Felicia
Ungureanu

In absenta:

Victimei Valeriu
Ostalep

examinand in sedinta de judecata publicd cauza contraventionald intentatd Tmpotriva
Asociatiei Obsteasca ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice”, cu sediul/adresa juridica in *****,
str. *****  Invinuita in comiterea contraventiei prevazute de art. 74! alin. (1) din Codul
contraventional,

constata:

In fapt, la data de 10.10.2024 si 02.12.2024, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal. Republicii Moldova a receptionat plangerile cet. Ostalep Valeriu, prin
care solicitat verificarea legalitdtii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal
efectuate de catre ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice” (in continuare - CIJ). Petitionarul a
invocat faptul ca CIJ a diseminat/dezvaluit datele cu caracter personal ale acestuia prin
publicarea unei imagini a unei ,,Cererii prealabile” pe site-ul web ***** in cadrul articolului
intitulat ,, Facebook si agentii pro-Kremlin”. Documentul publicat continea urmatoarele date
personale: numele, prenumele, adresa de domiciliu, nr. de telefon si adresa electronica.

In rezultatul examinarii plangerii cet. Ostalep Valeriu, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a constatat prin Decizia nr. 91 din 25 aprilie 2025, ca: Societatea
cu raspundere limitatd ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice”, constituindu-se in calitate de
operator de date cu caracter personal, in sensul art. 3 al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, prin stabilirea (1) scopului prelucrarii datelor cu caracter personal ale
subiectului de date - cet. Ostalep Valeriu, declarat ca fiind unul jurnalistic si (2) mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal, si anume: - pagina sa oficiala de internet - *****_ Cu
toate acestea, la data de 08.10.2024, C1J a publicat pe pagina sa oficiala de internet, ***** o
imagine ce contine o cerere prealabild semnatd de cet. Ostalep Valeriu. In cadrul acestei


http://www.anticorup%C8%9Bie.md/

imagini sunt vizibile datele cu caracter personal ale cet. Ostalep Valeriu: adresa de e-mail -
rAxE* precum si numarul de telefon - ***** fara a fi obtinut consimtamantul subiectului de
date pentru divulgarea/desiminarea acestor date cu caracter personal.

Aceastd divulgare/diseminare s-a realizat cu incalcarea regimului de confidentialitate,
avand in vedere ca datele mentionate nu au fost facute publice de cétre subiectul datelor si nu
sunt strans legate de calitatea sa de persoana publica ori de natura publica a faptelor in care
acesta este implicat.

In consecinta, publicarea si diseminarea datelor personale ale subiectului de date - cet.
Ostalep Valeriu, fara consimtdmantul sdu, constituie o incalcare a dreptului la viata privata si
a protectiei datelor cu caracter personal, atragand raspunderea legald a operatorului - CU,
intrucat aceste actiuni s-au desfasurat

Actiunile faptuitoarei Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice”, de catre
agentul constatator al Directiei conformitate din cadrul Directiei Generale supraveghere si
conformitate a CNPDCP, controlor de stat Felicia Ungureanu, au fost incadrate in baza art.
74! alin. (1) din Codul contraventional, adica pentru nerespectarea conditiilor de baza pentru
prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal.

Cauza contraventionald a fost repartizatd Tn mod automat-aleatoriu prin intermediul
PIGD judecatorului Silvia Slobodzean la data de 19 septembrie 2025.

Suplimentar, de catre faptuitoarea Asociatiei Obsteascd ,,Centrul de Investigatii
Jurnalistice” a fost depusa o referintd denumita ,,contestatie” impotriva procesului verbal cu
privire la contraventie, prin care a solicitat incetarea procesului contraventional din lipsa
faptei contraventiei.

Prin contestatie a mai invocat ca, la 12.09.2025, orele 15:30, a fost intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie cu nr. 21-08/304/24-85 in privinta Centrului de Investigatii
Jurnalistice din Moldova (in continuare CIJM), pe pretinsul fapt al nerespectarii conditiilor de
baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal, conform art. 74!
din Codul contraventional.

Decizia agentului constatator a fost: ,, remiterea cauzei contraventionale nr. 02/1- .
8/304/24-85 spre examinare, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, potrivit art.
443 alin. (9) din Codul contraventional. ”

Conform penultimului aliniat de la pagina 5 a procesului verbal cu privire la
contraventie, este indicat ca decizia agentului constatator este cu drept de atac in termen de 15
zile de la data emiterii acesteia.

Asadar, chiar daca afirmatia consemnata in procesul verbal cu privire la contraventie o
considerd eronata, deoarece art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, indica clar faptul ca
contestatia se depune asupra deciziei asupra cauze contraventionale si nu asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie, coroborat cu art. 384 alin. (2) lit. s) din Codul
contraventional, inainteazd prezenta contestatie, pentru a demonstra buna credintd dar si
pentru a evita riscurile pierderii termenului de contestare.

Procesul verbal cu privire la contraventie, il considerd neintemeiat si ilegal, avand la
baza urmatoarele considerente:

Contrar art. 384 alin. (2) din Codul contraventional, a fost incdlcat dreptul la aparare.

La 07.08.2025, CIIM a fost citat la sediul CNPDCP privind faptul pornirii procesului
contraventional conform art. 74/1 din Codul contraventional. La aceeasi data a fost depusa
cerere prin care a fost solicitat acordarea accesului la toate materialele dosarului prin punerea
la dispozitie In copie, in aceeasi zi, reprezentantul CIJM a fost informat telefonic de catre




agentul constatator cd materialele sunt pregatite si cd poate veni dupa ele. La 08.08.2025,
reprezentantul CIJM s-a deplasat la sediul CNPDCP, insa agentul constatator a comunicat ca
nu a reusit sd faca copii de pe materialele dosarului deoarece este ultima zi de concediu si ca
poate face inregistrari foto/video la material de sine statitor, fapt ce a si fost facut, fiind
filmate toate filele la dispozitie.

Dupa ce au fost analizate materialele, in special a deciziei nr. 91/2025, a fost constatat
ca la materialele cauzei este anexat un CD pe care se contin anumite inscrisuri.

La 12.09.2025, data pentru ca a fost numitd o noud sedinta, a fost depusa cererea prin
care s-a solicitat punerea la dispozitie a informatiilor de pe CD. Cererea adresata a fost lasata
fara examinare limitandu-se nejustificat dreptul de a face cunostinta cu fapta imputata.

Mentioneaza ca, la materialele puse la dispozitie, se regasesc doar niste copii alb negru
a capturilor de ecran, care nu pot fi considerate probe deoarece nu poate fi determinat daca
asupra capturilor in cauza au fost sau nu aplicate manipulari tehnice care ar schimba
elementele grafice reproduse.

Atrage atentia cd in cererea de chemare in judecatd inaintatd in instanta pe acelasi fapt in
ordinea Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, datele hasurate nu sunt
vizibile, a fost solicitat catre agentul constatator sa fie audiate partile, sa fie efectuata
expertiza asupra documentelor prezentate - insa aceste cerinte au fost ignorate de catre agentul
constatator, comunicand ca nu dispune de dreptul de a numi expertiza si ca toate persoanele
deja au fost audiate - ceea ce este un neadevar, deoarece nici CIJM, nici Cornelia Cozonac
(persoana care a publicat Inscrisul) nu au fost audiate. Contrar art. 384 alin. (2) lit. f) din
Codul contraventional, nu a fost realizat dreptul de a fi audiat. Solicitare inaintatd catre
agentului constatator de a fi audiat reprezentantul persoanei in carei privinta a fost pornit
procesul contraventional, acesta a refuzat nejustificat, comunicand ca toate persoanele au fost
deja audiate, preferindu-se la dosarul administrativ, fapt care contravine in mod cert art. 425
alin. (4) din Codul contraventional, care stabileste expres cd nici o probd nu poate avea o
valoare prestabilita.

Contrar art. 384 alin. (2) lit. 1) din Codul contraventional, nu s-a permis de a se prezenta
probe. Chiar daca reprezentantul CIJM a solicitat agentului constatator efectuarea expertizei
tehnice sau cel putin analizarea de catre un specialist a acestor materiale, care sa explice daca
asupra inscrisurilor care se prezintd a fi probe sau efectuat sau nu manipulari tehnice care au
permis in final evidentierea unor informatii care initial au fost hasurate, agentul constatator
nejustificat a respins solicitarea, inclusiv refuzand sa examineze cererea prin care s-a solicitat
punerea la dispozitie a probelor regésite pe CD-ul anexa la dosar.

Contrar prevederilor art. 425 alin. (1) din Codul contraventional, nu au fost dobandite
probe conforme cerintelor normelor contraventionale.

Agentul constatator nu a dobandit probe conform cerintelor prevazute de art. 425 din
Codul contraventional, dar a replicat informatiile acumulate in cadrul procedurii
administrative - fapt ce contravine expre prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul contraventional
care stabileste cert ca: ,,in cazurile expres prevazute in prezentul cod, dispozitia articolului din
cod poate sd contind o norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Astfel, nici o norma de dispozitie nu prevede iar
art. 425 din Codul contraventional obliga agentul constatator ca probele dobandite trebuie sa
fie realizate prin mijloacele expres prevazute de prezentul cod.

Mai mult, prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, stabileste ca
prevederile acestui cod nu sunt incidente procesului contraventional.



Astfel, prin reproducerea informatiilor dobandite in ordinea prevazutda de Codul
administrativ 1n ordine contraventionald, sunt mimate garantiile prevazute de Codul
contraventional dar si a obligatiei agentului constatator prevazutd de art. 442 din Codul
contraventional, de a incheia procesul verbal cu privire sa contraventie doar pe baza
constatdrilor personale si a probelor acumulate. Astfel, agentul constatator nu a acumulat nici
o proba personal si s-a bazat pe valorile prestabilite deja de catre alte persoane prin decizia
91/2025.

Contrar art. 443 alin (1) lit. d) din Codul contraventional, lipseste faptul contraventiei.
Chiar daca agentul constatator pretinde ca s-ar fi divulgat datele cu caracter personal, la
materialele dosarului lipsesc probe care ar fi indicat catre cine au fost divulgate datele, deci nu
exista si nu au fost identificate persoane terte catre care ar fi fost divulgate/diseminate datele,
iar 1n lipsa unor astfel de persoane identificate, nu poate exista faptul contraventiei, or, o atare
dezvaluire nu a avut loc.

Chiar daca 1n procesul verbal se indicd precum cd numarul de telefon mobil nu a fost
facut public de catre reclamant, acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece la materialele
cauze se regaseste demersul CIJM inaintat in ordine administrativa, prin care au fost
prezentate inscrisuri publicate de catre reclamant pe canalul sau de telegram in care este
publicat numarul de telefon mobil.

Chiar dacd agentul constatator pretinde cd adresa de email si numarul de telefon mobil
ar fi date cu caracter personal, or, agentul constatator nu a determinat daca: a) Numarul de
telefon mobil este inregistrat pe persoana fizicd Valeriu Ostalep sau este Inregistrat pe
persoana juridica cum ar fi: ,,*****” SRL sau oricare alt agent economic. Acest aspect este
esential pentru a constata daca numarul de telefon reprezintd sau nu date cu caracter personal,
deoarece conform art. 1 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
actul normativ in cauzad protejeaza doar datele cu caracter personal ale persoanei fizice,
persoana juridica nu poate avea date cu caracter personal.

Asadar, o simpla verificare a certificatului semnaturii electronice utilizat de Valeriu
Ostalep la depunerea plangerilor catre CIJM dar si CNPDCP, scoate la iveald ca: numarul de
telefon al acestuia este asociat adresei de email - infosniperelite.md (compania vizatd in
investigatia jurnalisticd) ceea ce denotd cert apartenenta acestuia identificator la persoana
juridica. b)Adresa de email: ***** - ar constituie date cu caracter personal.

Tine sa reitereze ca, la o simplad cautare pe ,,Google” a adresei de email a persoanei
publice Valeriu Ostalep - se afiseaza link-ul indexat a canalului sa pe telegram ***** cu titlul
Valeriu Ostalep. Astfel, numele si prenumele acestuia ,,Valeriu Ostalep” dar si furnizorul
casutei postale a acestuia ,,*****” au fost afisate in mod cert de Valeriu Ostalep - fapt care
duce la aplicabilitatea art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, care stabileste expres ca: ,,(1) Operatorii si tertii care au acces la datele
cu caracter personal sint obligati sd asigure confidentialitatea acestor date, cu exceptia
cazurilor cand prelucrarea se referd la date facute publice Tn mod voluntar si manifest de cétre
subiectul datelor cu caracter personal”

Mentioneaza ca agentul constatator eronat indica precum ca datele publicate nu sunt
strans legate de calitatea sa de persoand publicad ori de natura publica a faptelor in care este
implicat Valeriu Ostalep, deoarece, cererea prealabild a fost publicatd tocmai in contextul
investigatiei jurnalistice realizate in privinta lui Valeriu Ostalep, ex vice ministru de externe si
formator de opinii, care din umbra dirijeazd activitatea unor intreprinderi specializate in
vanzarea de arme si munitii, promoveaza retorica pro-Kremlin. Mai mult, prin Hotarare
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judecatoreasca, emisa la de Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani la 14 aprilie 2025, in cazul
cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Valeriu Ostalep catre CIJM - actiune care a fost
respinsa (dosarul nr.2-13600/242-24116270-12-2-15102024), a fost determinat clar faptul ca
Valeriu Ostalep este persoand publica si cd informatiile publicate de catre jurnalistii de
investigatii reprezintd informatii de interes public.

Mai mult, agentul constatator si-a arogat competenta de a determina ce informatii sunt
de interes public, deoarece, pasajele indicate in procesul verbal cu privire la contraventie au
fost extrase din art. 10 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
care stabileste ca: ,, Prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplica in situatia in care prelucrarea
datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare,
daca aceasta se refera la date care au fost facute publice in mod voluntar si manifest de catre
subiectul datelor cu caracter personal sau la date care sint strins legate de calitatea de
persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public al
faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Asadar, noteazd cd prevederile art. 10 din Legea nr. 133/2011, expres stabilesc ca
prelucrarea datelor Tn scopuri jurnalistice are loc prin derogare de la prevederile art. 5. Asadar,
afirmatia agentului constatator indicatd in fapta contraventionald precum ca prelucrarea
datelor s-a facut fara consimtdmantul lui Valeriu Ostalep (obligatia de a detine
consimtdmantul persoanei fiind indicatd la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 133/2011) - este
eronatd, deoarece art. 10 din aceeasi lege face in mod cert derogare de la art. 5 in cazul
prelucrarilor de date in scop jurnalistice.

Mai mult ca atat, art. 10 din Legea nr. 133/2011 expres determina ca prelucrarea datelor
se face in conditiile Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, care tine exclusiv
de competentele instantei de judecata.

Suplimentar, chiar daca prin raspunsul din aprilie 2025, catre CNPDCP au fost publicate
mai multe fotografii de pe canalul de telegram ale lui Valeriu Ostalep prin care petitionarul de
sine statator publicd diferite raspunsuri ale autoritatilor si institutiilor publice, unde in mod
expres isi publicd numarul de telefon mobil, adresa de email si mai multe particularititi cu
privire la activitatea sa, agentul constatator nu ia in considerare aceste aspecte.

Contrar art. 443 lit. ¢) si art. 445 alin. (1) din Codul contraventional, a fost indicata o
denumire eronatd. La rubrica ,Datele persoanei in cdrei privintd a fost pornit procesul
contraventional (persoana juridicd)” a fost indicatd denumirea firmei iar la rubrica
,circumstantele cauzei” si ,,fapta contraventionald” a fost indicat ca CIJM este o societate cu
raspundere limitata, desi forma de organizare a acesteia fiind: asociatie obsteasca.

Contrar art. 4 alin. (7), 426 si art. 443 alin. (1) lit. d), nu este indicat locul comiterii
contraventiei.

La pagina 4 a procesului verbal la rubrica: ,locul savarsirii faptelor” este indicat:
, FRERE” _ ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece persoana fizicd - Cornelia Cozonac nu se
putea afla intr-un spatiu virtual. Astfel, in lipsa audierii Corneliei Cozonac, cu privire la locul
aflarii acesteia In momentul plasarii informatiei reclamate, agentul constatator a improvizat si
a indicat in calitate de loc al comiterii faptei portalul ***** ceea ce nu corespunde realitatii
dar si cerintelor Codului contraventional.

Contrar art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, s-a indicat eronat timpul
comiterii contraventiei. La pagina 4 a procesului verbal la rubrica: ,timpul comiterii
contraventiei” este indicat perioada: 08.10.2024 - 18.11.2024”- ceea ce nu corespunde



realitatii.

La fel, retine ca la materialele cauzei contraventionale, lipsesc careva probe sau
materiale probatorii acumulate de agentul constatator care ar demonstra perioada exactd in
care a fost comisa fapta, constatdrile in cauza fiind bazate doar pe afirmatiile declarative ale
lui Valeriu Ostalep.

Precizeaza ca, urmare a receptiondrii cererii lui Valeriu Ostalep, la 15 octombrie 2025,
inscriptiile au fost hasurate suplimentar.

Avand in vedere cele mentionate dar si in conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1)
lit. din Codul contraventional, solicitd incetarea procesului contraventional pe motivul cd nu
existd faptul contraventiei dar si pe motivul nulititii procesului verbal cu privire la
contraventie dar si din motivul incalcarii celorlalte norme imperative prevazute la art. 443.

In sedinta de judecati, reprezentantul contavenientei a mentionat ci, existi carente a
dreptului fundamental si a procesului echitabil. Din start a depus contestatie, desi nu poate fi o
contestatie in lipsa unei decizii de sanctionare. Roaga sa fie tratatd contestatia ca o sustinere
verbala inaintd in scris. Mentioneazd ca CNPDCP are o atitudine partinitoare fatd de
examinarea acestui caz, pe motiv ca in 2020 la plangerea d. Ostalep care este denuntatorul la
Centrul National pentru Protectia datelor. Directorul Centrului pentru Protectia Datelor a fost
sanctionat pe abuz de serviciu pe motiv neexamindrii in termen a plangerii domnului Ostalep
in privinta unor mass media cu privire la publicare altor date personale. Fostul director al
centrului d. Raducan Eduard. Centrul a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie ca sa
nu mai ajunga inca odatd la CNA. Pentru ca nicio proba nu a fost acumulatd decat procesul
verbal cu privire la contraventie. Considera categorica pozitia ca aceste sunt date cu caracter
personal, or centrul in cazul unei alte petitii s-a exprimat ca adresa de email nu este date cu
caracter personal. Domnul Ostalep a fost vizat In investigatie vizdnd activitatea sa
profesionald si nu personald, avand calitate de administrator la compania care vinde arme. Si
cererea prealabild a fost publicatd de jurnalist tocmai pentru a demonstra cu cata rapiditate a
fost depusa de catre persoana publica cet. Ostalep. S-a incalcat dreptul la aparare or persoana
in privinta careia a fost pornit procesul contraventional a obtinut proba de baza la data de
16.09.2025. Ei nu au putut sa se expuna desi au solicitat in scris de doua ori. Le-a fost pus la
dispozitie dosarul administrativ incomplet. Le-a fost pus dosarul spre cercetare, comunicand-
u-le ca nu pot fi facute copii, dar sa-I filmeze, ei l-au filmat, doar cd CD-ul acesta la dosar nu
era. Si acest link este public poate fi accesat, dar acest CD nu era acolo. Considera ca lor li s-a
incalcat dreptul la aparare. Ei au primit acces la dosar fara CD. Au depus o alta cerere pentru a
primi acces la cd, dar l-au primit dupa trei zile de la emiterea procesului verbal. Considera ca
procesul verbal cu privire la contraventie este nul de drept, or lipseste contraventia din
urmatoarele considerente: datele publicate nu se referd la date cu caracter personal, deoarece
se refera la o persoana publica. Au fost publicate date facute de d-nul Ostalep cu jumatate de
an inainte, de a fi prezentate in cerere prealabild. Centrului a fost prezentate doua inscrisuri de
pe canalul de telegram al d. Ostalep 1n care el publica raspunsuri adresate autoritatilor publice
in care se vad expres adresa lui de domiciliu si numarul de telefon si email. Mai mult ca atat
adresa de domiciliu este utilizata in calitate de adresa juridica a unui SRL. Centrul nu a dat
apreciere acestor circumstante. Nu a dat apreciere ca a publicat datele personale cu mult timp
inainte pe canalul de Telegram. Cererea prealabila prezentata de d. Ostalep a fost hasurata de
jurnalist si publicatd pe pagina anticoruptie. Aceasta o confirma. Ca urmare s-a adresat cu o
cerere ca se vad datele publicate, ca urmare jurnalistul le-a mai hasurat inca odata apoi le-a
publicat. Centrul nu a facut o referire dacd aceste date au fost anonimizate sau nu. Agentul



constatator nu a avut posibilitatea de a constata or in decurs de o zi informatia a fost hasurata
inca odati. In a doua zi a fost publicat acelasi inscris cu hasurare dubla.

Corespunzator, dupa nume poate fi gasit in “Google” in cautare, unde dumnealui singur
a indicat datele. Dansul are sute de poze. S-a transmis captura de ecran in adresa Centrului
cum este indicat in referintd. Dansul pe canalul sau de telegram a plasat mai multe inscrisuri,
doud raspunsuri de la SIS si de la Politia de Frontiera. Profilul acestuia fiind public.
Fotografiile au fost gasite. Este raspunsul Centrului, de pe ,,Telegram” unde el duce blog, a
publicat doud inscrisuri si corespondenta cu SIS-ul. A publicat doua fotografii pe care nu
putea de unde sa le ia,de unde si este si numarul de telefon. Posta electronica este vazuta cand
se introduce Valeriu Ostalep, unde se face referire la canalul sau de telegram. Posta
electronica a fost utilizata in calitate de persoana publica in discutia cu Centrul de investigatii.
Detin hotararea irevocabild, prin care se confirma cd Valeriu Ostalep este persoand publica.
Investigatia jurnalistica s-a referit la o persoana fizica. El a interactionat cu jurnalistii si a pus
la dispozitie date. Considera ca pozitia Centrului este partinitoare in referire la CIJ. Acest
numar de telefon este eliberat pentru semnatura electronica a persoanei juridice. La fel, pe
pagina web CNPD este actualizatd informatia privind aplicarea legii.

Considera ca nu au avut nicio posibilitate de a se apara, or li s-a cerut sa vina si sa li se
inmaneze procesul-verbal cu privire la contraventie. Au fost lipsiti de posibilitatea de a fi
audiati, de a solicita o expertizd. Toate probele acumulate in ordine administrativa au fost
anexate In ordine contraventionald. Astfel, fiind Incdlcatd proportionalitatea normelor si a
ingerintelor legale.

In continuare, reprezentantul agentul constatator din cadrul CNPDCP, Felicia
Ungureanu, care actioneaza In temeiul dispozitiei nr. 02/1-09/43 din 3 octombrie 2023
(f.d.111), in sedintd de judecatd a sustinut procesul verbal intocmit si a pledat pentru
recunoasterea vinovatiei faptuitoarei.

Suplimentar, a mai motivat prin faptul ca, la data de 10.10.2024 Centrul de Protectie a
datelor cu caracter Personal a receptionat plangerea d. Ostalep Valeriu prin care sesizeaza un
pretins fapt a prelucrarii datelor cu caracter personal ce il vizeaza de catre SRL ,,Centru de
Investigatii Jurnalistice”. Petitionarul a invocat ca SRL ,,Centru de Investigatii Jurnalistice” a
dezvaluit in spatiul public a unei cereri prealabile pe site-ul *****  documentul publicat
continea date cu caracter personal numele, prenumele, adresa de domiciliu, numarul de
telefon si adresa electronica. In urma cercetirii situatiei de fapt Centrul a constatat in decizia
din 21.04.2025 precum ca SRL ,.Centru de Investigatii Jurnalistice” constituind-u-se in
calitate de administrator a datelor cu caracter personal a stabilit scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal a cet. Ostalep Valeriu. Scopul fiind acel declarat unul
jurnalistic, iar mijloace de prelucrare a datelor cu caracter personal fiind site-ul ***** Cu
toate acestea la data de 08.10.2024 SRL ,,Centru de Investigatii Jurnalistice” a publicat pe
site-ul personal ***** cererea prealabild a domnului Ostalep Valeriu, 1n rezultatul identificarii
portalului si cercetdrii probelor a stabilit este vizat datele cum ar fi adresa de email: *****
precum si numarul de telefon al acestuia fard a fi obtinut consimtdmantul acestuia. SRL
,Centru de Investigatii Jurnalistice” urma sa depersonalizeze sau sd blureze aceste date, la fel
cum a facut la nume prenume adresantului. Aceastd dezvaluire s-a realizat cu incalcarea
regimului de confidentialitate prevazute de art. 29 din Legea cu privire la datele cu caracter
personal. Avand in vedere ca subiectul de date nu a facut publice aceste date de sine statator,
iar operatorul urma sa asigure aceasta confidentialitate la publicare adatelor. Aceste date nu
vizeazi date cu referire la persoani publici sau juridica, ci ca o persoana fizica. In aceste
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circumstante Centrul la data de 12.09.2025 a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in adresa SRL ,,Centru de Investigatii Jurnalistice” in baza art. 74! alin. (1)CC
RM si incalcarea art. 4 alin. (1) lit. a, lit. ¢ si art. 29 din Legea cu privire la protejarea datelor
cu caracter personal. Intrucat cet. Ostalep Valeriu la momentul adresarii cand a fost adresata
cererea nu detinea functia de demnitate publica. El s-a adresat ca persoana fizicd, nu ca o
persoana cu statut de administrator a persoanei juridice sau cu un statut persoana publica, cu
functie publica. Publicarea a fost realizata nu in perioada cand el isi exercita mandatul de
persoana publica. Insisi situatia ci in continutul cererii se descrie situatia de interes public,
persoana vizatd nu era de interes public la data publicarii. Obligatiile prevazute de art. 4 si art.
29 din Legea cu privire la datele cu caracter personal sunt obligatorii pentru administratorul
de date personale, pentru a nu duce la identificarea persoanei. Prin prisma obligatilor legale de
Centrul de Protectie a adatelor cu caracter personal are ca scop protejarea asigurarea
prelucrarii conformd a datelor cu caracter personal si asigurarea dreptului la viata privata,
sigurd a subiectului de date. Art. 20 spune ci atributiile si drepturile centrului. Insa art. 10
expres prevede situatiile cand persoanele juridice cu activitate jurnalisticd trebuie sa
prelucreze datele cu caracter personal, si sd prelucreze datele cu caracter personal si sa
identifice situatiile exacte dacd persoana vizatd de publicarea datelor au fost dezvaluite
personal. Prin prisma acestui articol au fost analizate toate circumstantele, si datele care le-a
publicat au fost contrar prevederilor legale. Centrul este investit cu atributia de a stabili daca
informatia este sau nu de interes public. La materialele cauzei pana a fi Intocmit procesul
verbal a fost examinat de catre agentul constatator insdsi inregistrarea video la data de
11.09.2025. Inregistrarea video a fost cercetatd la 11.09.2025, in decizie este indicatd data
inregistrarii video. Agentul constatator a primit in gestiune nota de propunere de a porni
procedura contraventionald, si agentul constatator pe baza materialelor prezentate le-a cercetat
si a intocmit procesele verbale. In cazul examinirii dacd se stabileste insuficienta probelor,
agentul constatator intreprinde alte masuri pentru a proba. Nota de propunere vine de la
Directia Juridicd care examineazd plangeri dar u are statut de agent constatator. Nota de
propunere se intocmeste de autoritate de control a Centrului de Protectiei datelor cu Caracter
Personal, seful directiei si conducdtorul. Probele cercetate deja erau la dosar. Procedura
contraventionala nu este de drept cum o fac organele de drept, in cadrul Centrului de Protectie
a datelor cu caracter Persona este o procedura separata, intru cat a fost comasata procedura
administrativa si probele acumulate in cadrul procedurii administrative sunt prezentate catre
agentul constatator, care decide fie citeaza persoana fie are nevoie de acumularea altor probe
in dosar, dupa care intocmeste procesul-verbal si expediazi dosarul in instanti. In cazul
dosarului dvs. Orice proba este dobandita corect, si are forte atata timp cat nu este prezentat
contrariul. Orice proba el se considera ca proba. Decizie este act al institutiei. Probele care s-
au fost acumulate: explicatiile, raspunsurile tot se considera probe. Prin urmare CD-ul pe care
s-a bazat actul de invinuire a fost cercetat In procedurd contraventionald si s-a constatat cele
din decizie se regdsesc si s-a purces la procedura de citare, vi s-a permis sa faceti cunostinta
cu dosarul, sa prezentati materiale contradictorii cu fapta care vi se imputd. Am refuzat
efectuarea expertizei si audierea partilor, deoarece conform CC RM in calitate de agent
constatator nu pot face cercetarea. Nu am atributiile de a dispune efectuarea expertizei, or
aceasta este dispusa de instantd. Centrul doar constatd. Nu sunt Tmputernicitad cu astfel de
actiuni solicitate de dvs. Fata de audierea persoanei care a publicat datele, s-a intervenit cu
citarea in adresa ei, dumneaei nu s-a prezentat, s-a remis demers prin care s-au solicitat
informatiile necesare, dumneaei a formulat rdspuns, care a fost cercetat. Citarea a fost la



sediul persoanei juridice. Pe CD-ul prezent este linkul anticoruptie md. Probele sunt anexate
la dosar.

De asemenea, victima Ostalep Valeriu, fiind citat legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei contraventionale, inclusiv prin recipisd (114), nu s-au prezentat in fata
instantei si nu au motivat faptul neprezentarii sale.

Din aceste considerente, instanta de judecatd considera ca a luat toate masurile necesare
si posibile pentru a asigura citarea legala a victimei, care indiscutabil a fost informata si nu a
probat faptul neprezentarii sale, iar in acest mod, prin prisma art. 455 alin. (3) din Codul
contraventional, s-a dispus continuarea examindrii cauzei 1n absenta ultimelor, cu remiterea
ulterioard a copiei de pe hotérare, fiind epuizate toate metodele legale de notificare a acestora
privind examinarea cauzei si mai mult, lista sedintelor de judecata in cauza pendinte au fost
afisate in mod public pe portalul oficial al instantelor de judecatd www.jc.instante.justice.md.

De asemenea, instanfa mai precizeazd cd in partea ce tine de citarea tuturor
participantilor, este pertinenta si jurisprudenta CtEDO, care in cauza Ponomariov impotriva
Ucrainei a evidentiat ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd, iar mai mult, Curtea reaminteste cd un stat nu
poate fi considerat raspunzator atunci cand o parte, citatd legal si informata despre obiectul
cauzei, renuntd, in mod expres, la dreptul de a se prezenta in instanta si de a se apara (cauza
Poitrimol impotriva Frantei, hotararea din 23 noiembrie 1993, § 31), or atitudinea
reclamantilor ar echivala cu o renuntare la dreptul de a aparea in instantd, sau acordul de
examinare a cauzei In baza materialului existent.

La fel, instanta de judecata retine cd comunicarea actelor judiciare, In masura in care
este un act de comunicare intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite partilor, daca
e cazul, sa declare recurs (Diaz Ochoa impotriva Spaniei, 22 iunie 2006, § 48, si S.C. Raissa
M. Shipping SRL impotriva Romaniei, § ianuarie 2013, § 30) si respectiv, instantele trebuie sa
intreprinda tot posibilul care intr-un mod rezonabil s citeze partile si sd se asigure ca acestea
sunt la curent cu procedurile la care participa (Ovus impotriva Turciei, 13 octombrie 2009, §
48).

Audiind participantii, examindnd materialele cauzei si verificand procesul verbal cu
privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de
lege pentru valabilitatea sa in coroborare cu mentiunile agentului constatator la materialele
dosarului contraventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

In fapt, prin procesului verbal cu privire la contraventie nr. 02/1-08/304/24-85, incheiat
la 12 septembrie 2025, la ora 15 si 30 min. de catre agentul constatator al Directiei
conformitate din cadrul Directiei Generale supraveghere si conformitate a CNPDCP,
controlor de stat Felicia Ungureanu, in urma cercetarii situatiei de fapt Centrul a constatat in
decizia din 21.04.2025 precum ca SRL ,,Centru de Investigatii Jurnalistice” constituindu-se in
calitate de operator de date cu caracter personal, in sensul art. 3 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, prin stabilirea (1) scopului prelucrarii datelor cu caracter personal
ale subiectului de date - cet. Ostalep Valeriu, declarat ca fiind unul jurnalistic si (2) mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal, si anume: - pagina sa oficiald de internet - *#**%*
Cu toate acestea, la data de 08.10.2024, CIJ a publicat pe pagina sa oficiala de internet,
*EEXE o imagine ce contine o cerere prealabild semnatd de cet. Ostalep Valeriu. In cadrul
acestei imagini sunt vizibile datele cu caracter personal ale cet. Ostalep Valeriu: adresa de e-
mail - ***** precum si_numarul de telefon - ***** fara a fi obtinut consimtamantul
subiectului de date pentru divulgarea/desiminarea acestor date cu caracter personal.
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Aceastd divulgare/diseminare s-a realizat cu incalcarea regimului de confidentialitate,
avand 1n vedere ca datele mentionate nu au fost facute publice de catre subiectul datelor si nu
sunt strans legate de calitatea sa de persoand publica ori de natura publica a faptelor in care
acesta este implicat.

In consecinti, publicarea si diseminarea datelor personale ale subiectului de date - cet.
Ostalep Valeriu, fara consimtamantul sdu, constituie o incélcare a dreptului la viatd privata si
a protectiei datelor cu caracter personal, atrdgand raspunderea legala a operatorului -
Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice”, intrucat aceste actiuni s-au
desfasurat

Actiunile faptuitoarei Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice”, de catre
agentul constatator al Directiei conformitate din cadrul Directiei Generale supraveghere si
conformitate a CNPDCP, controlor de stat Felicia Ungureanu, au fost incadrate in baza art.
74! alin. (1) din Codul contraventional, adica pentru nerespectarea conditiilor de baza pentru
prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal.

Consecutiv, potrivit art. 395 din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la
contraventie a fost remis conform competentei spre examinare in fond la Judecatoria
Chisinau, fard a indica propunerea exactd privind pedeapsa solicitata, iar in acest sens se
precizeaza ca potrivit art. 423 alin. (3) din acelasi cod, contraventiile prevazute la art. 74!—
743 se constata de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fiind in
drept sa constate contraventii si sd incheie procese-verbale directorul, directorul adjunct si
personalul abilitat cu functii de control al Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, dupa care procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre
examinare in fond instantei de judecata competente.

In drept, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi
raspunderii contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului
in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 458 alin.(1) Cod Contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatda sd determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei In a cdrei privinta a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei, iar din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului
contraventional, instanta de judecata evidentiazd cd sanctiunile administrative nu privesc un
grup de persoane, ci se adreseaza tuturor cetdtenilor In vederea realizarii scopului preventiv si
represiv al sanctiunii, pe cand potrivit art.38 alin.(4) din acelasi cod, arestul contraventional



poate fi aplicat si in cazul neexecutdrii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ce
confera faptei natura penala.

Astfel, In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice
in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (a
se vedea Ziliberberg impotriva Moldovei, § 35, din 01 februarie 2005; Angel impotriva
Romaniei, § 52, din 04 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21 februarie
1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in procedura
contraventionala desfasuratd in fata instantei de judecatd revine in primul rand organului
constatator si, In conditiile in care acesta face dovada vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si
probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie nr. 02/1-
08/304/24-85, incheiat la 12 septembrie 2025.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta de
Jjudecata denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atdt de parti,
cat si din oficiu de catre instanta intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si
de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a
fost intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constatd ca agentul constatator a respectat
prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) din Codul contraventional si a inserat data (ziua, luna,
anul), ora si locul incheierii, calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea
autoritatii pe care o reprezintd; numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul ei de identitate sau, dupa
caz, din alt act care stabileste identitatea persoanei, fapta contraventionald, locul si timpul
savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; incadrarea
juridica a faptei, norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei; mentiunea prin semndturd despre aducerea la cunostinta
persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional a drepturilor si obligatiilor
lor prevazute la art.384 si 387, obiectiile si probele pe care persoana in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional le aduce in apdrarea sa, precum si informatii despre institutia
bancara si despre modul de platd a amenzii, iar decizia de de remitere a cauzei este stipulata
clar si descifrabil.

Totodata, agentul constatator a descris in continutul actului fapta contraventionala,
formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei
sale si sa prevada, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite, argument prin care instanta nu a constatat incertitudini la descrierea faptei si
persoanei.



In acelasi context, instanta reitereazi ca procesul-verbal cu privire la contraventie, in
sensul art. 442 Cod Contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul, iar procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui,
or, In atare circumstante, se concluzioneaza ca, in procesul verbal cu privire la contraventie
este necesar de a fi descrisa fapta, in asa fel ca invinuirea formulata sa fie clara faptuitorului.

La fel, instanta de judecatd mentioneaza ca, procesul verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit si perfectat in prezenta reprezentantului faptuitoarei i a victimei, care au semnat
in actul nominalizat, au facut mentiuni in mod olograf si au prezentat sau nu obiectii, iar In
acest sens nu pot exista incertitudini cu referire la faptul neaducerii la cunostinta a drepturilor
si obligatiilor lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional, precum
si decizia agentului constatator de a remite cauza contraventionald in instanta, fapt confirmat
prin semnatura faptuitoarei in rubricile necesare din procesul verbal cu privire la contraventie,
dar si prin acordarea dreptului de a-si expune propria versiune, de a prezenta alte probe si a
ridica obiectii in contextul examindrii cauzei contraventionale de agentul constatator.

Concomitent, instanta noteaza ca atat cauza, cat si natura acuzatiei au fost formulate
destul de clar, prin enumerarea faptei incriminate si a incadrarii juridice corespunzatoare
Codului contraventional, astfel incat sa fie perceputa invinuirea adusa si consecintele care pot
surveni, iar prin aceasta nu este afectat esential vreun drept al faptuitoarei si nu reprezintd un
temei de nulitate absoluta al procesului verbal, prevazut la art. 455 din Codul contraventional.

Concomitent, din analiza procesului verbal cu privire la contraventie si a materialelor
cauzei, instanta observa ca reprezentantul faptuitoarei a fost informat despre posibilitatea de a
fi asistat de un apdrator, inclusiv prin acordarea posibilitdtii prezentdrii unor probe
suplimentare in cadrul constatarii faptei de catre agentul constatator sau al examinarii
nemijlocite in instanta de judecata.

Totodata, instanta retine ca, argumentul reprezentantului privind incalcarea dreptului
la aparare, din motivul ca nu au fost citati legal, instanta o apreciaza critic, dat fiind faptul
ca si citatiile instantei de judecata, ultimii nu le-au receptionat, potrivit declaratiilor, motivul
schimbul adresei juridice/sediu.

Cu referire la argumentele reprezentantului faptuitorului Bozianu Sergiu, precum ca
procesul verbal este lovit de nulitate pe motiv cd, agentul constatator a gresit, denumirea
faptuitoarei, indicind SRL, desi este o asociatie obsteascd, instanta de judecatd retine ca
aceasta greseald nu este Tn masurd sd atragd nulitatea procesului verbal.

Retine instanta de judecatd ca, in cazul in care contravenientul este persoana juridica,
procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde denumirea, sediul, codul ei fiscal.
Aceste elemente sunt obligatorii, nsd indicarea gresitd a formei de organizare a persoanei
juridice, instituie o nulitate relativa, putand fi rasturnata de catre cel care o invoca si anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie din aceste considerente ar fi o interpretare
excesivd si formalistd a art.443 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, fiind contrara
interesului public, or nulitatea absolutd este sanctiunea pentru nerespectarea normei ce
ocroteste un interes general.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
evidentiaza ca forta probanta a proceselor verbale este 1dsata la latitudinea fiecarui sistem de
drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are obligatia
de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si
apreciaza probatoriul (cauza Bosoni impotriva Frantei, hotararea din 7 septembrie 1999).



In lumina celor relatate supra, persoana invinuitd are dreptul la un proces echitabil,
conform art. 374 — 382 al Codului contraventional, in cadrul caruia sa utilizeze orice mijloc de
proba si sd invoce orice argumente pentru dovedirea imprejurdrii ca situatia de fapt din
procesul — verbal cu privire la contraventie nu corespunde modului de desfasurare a
evenimentelor, iar sarcina instantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii Intre
scopul urmarit de autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale prin
impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la apdrare al persoanei
sanctionate contraventional.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde
dispozitii exprese cu privire la forta probantd a procesului verbal cu privire la contraventie,
fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul procesului verbal cu privire la contraventie.

La fel, instanta retine ca legiuitorul, in art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, a
definit procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza
fapta ilicita si se identifica faptuitorul, iar subsecvent, a fost legiferat si faptul cd, procesul
verbal cu privire la contraventie se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Interpretdnd art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) ale Codului
contraventional, rezultd cd procesul verbal cu privire la contraventie nr. 02/1-08/304/24-85,
incheiat la 12 septembrie 2025 face dovada cu privire la starea de fapt stabilitd de agentul
constatator, urmand a fi examinat In raport cu actele existente la dosar, acumulate de agentul
constatator la caz.

Pe langa aceasta, instanta apreciaza ca, in masura in care procesul verbal cu privire la
contraventie nu este afectat de vicii de legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, iar
mai mult ca atat, la examinarea cauzei, faptuitorul nu a invocat si instanta nu a stabilit ca
datele inserate de agentul constatator in actul atacat ar fi fost obtinute prin ilegalitatile
enumerate expres 1n art. 425 alin. (6) al Codului contraventional.

In aceastd ordine de idei, instanta remarci ci faptuitoarea Asociatia Obsteasca ,,Centrul
de Investigatii Jurnalistice” este Tnvinuitd precum ca a comis contraventia prevazuta de art.
74! alin. (1) din Codul contraventional, iar respectiv, cu privire la starea de fapt fixata de
agentul constatator in procesul verbal de contraventie si in corespundere cu art. 425 alin. (2),
(3), (4), (5) al Codului contraventional, instanta de judecata retine ca aceasta a fost confirmata
prin probe pertinente, concludente si utile cazului contraventional:

- procesul verbal cu privire la contraventie nr. 02/1-08/304/24-85, incheiat la 12
septembrie 2025, care cuprinde pozitia personala a agentului constatator, din care reiese
constatarea contraventiei comise si descrierea acesteia (f.d.13-15);

- procesul verbal de examinare din 11.09.2025, de examinare a fisierelor video de pe
CD (fd. 16),

- cererea de la Ostalep Valeriu privind eliberarea copiei procesului verbal; (f.d 17)

- citarea CIJM pentru data de 12.09.2025 la CNPDCP; (f.d.18, 19)

- cerere cu privire la solicitarea studierii cu materialele dosarului;(f.-d. 20)

- scrisoare privind necesitatea prezentarii imputernicirilor; (f-d. 26)

- informatii cu privire la datele de contact a A.O. Centrul de Investigatii
Jurnalistice; (f-d.28)

- iInstiintari §i avizele de receptie potrivit caror instiintari au fost returnate, cu
mentiunea ,,necunoscut/plecat/nereclamat” (f.d.34-48)



- decizia nr. 91 cu privire la plangerea cet. Ostalep Valeriu, (f. d. 51-57)

- instiintare CIJM cu privire la datele privind activitatea economica desfasurata a SRL
EXEX unde informatiile regasite prezinta semndturi electronice, nume, prenume, nr. de
telefon asociat cu adresa de email, care totodata este publicat in cadrul unor mijloace de
comunicare cum ar fi viber (ceea ce nu presupune a fi o platforma publica, ci o pagina
privata).(fd. 60)

- cererea prelabild de la Ostalep Valeriu (f.d.61);

- cerere repetata catre CIJM din 08.04.2025, cu privire la prezentarea in termen de 15
zile a materialelor relevante cazului (f.d.66);

- raport din 02.04.2025 (£.d.69);

- proces verbal de audiere a participantului la procedura administrativa din 28.03.2025
(f.d.71);

- cerere repetata catre CIJM din 13.03.2025, cu privire la prezentarea in termen de 15
zile a materialelor relevante cazului, aviz de receptie cu mentiune ,, nereclamat” (£.d.72);

- comunicat de pe Consiliul de Presa din 11.03.2025 cu privire la decizia sedintei de
examinare din 25.11.2024 asupra plangerii cet. Valeriu Ostalep (£.d.75-76);

- raport din 03 martie 2025 privind prelungirea examinarii materialului din 02
decembrie 2024 (f.d. 79-80);

- cerere repetata catre CIJM din 12.02.2025, cu privire la prezentarea in termen de 15
zile a materialelor relevante cazului, aviz de receptie cu mentiune ,, nereclamat” (£.d.81);

- cerere repetata catre CIJM din 22.01.2025, cu privire la prezentarea in termen de 15
zile a materialelor relevante cazului, aviz de receptie cu mentiune ,, nereclamat” (f.d. 83);

- cerere repetata catre CIJM din 15.01.2025, cu privire la prezentarea in termen de 15
zile a materialelor relevante cazului, aviz de receptie cu mentiune ,,plecat” (f.d. 85)

- cerere repetata catre CIJM din 24.12.2025, cu privire la prezentarea in termen de 15
zile a materialelor relevante cazului, aviz de receptie cu mentiune ,,nereclamat”(f.d. 87)

- dispozitie de initiere a controlului; (f.d. 89)

- instiintare de la cet. Ostalep Valeriu din 24.12.2024 (£.d.90);

- raspuns CIJM catre cet. Ostalep Vasleriu din 29.11.2024; (f.d. 93)

- extras cu privire la examinarea cauzlor de pe pagina Portalul instantelor (£.d.94);

- scrisoare din 06.11.2024 catre Ostalep Valeriu cu privire la necesitatea adresarii in
prealabil fata de operatorul de date cu caracter personal in vederea exercitarii drepturilor
(f.d.94a-95);

- cererea prealabila privind repararea prejudiciului moral din 10.10.2024 (£.d.99);

- extrasul cu privire la publicarea datelor cu caracter personal (£.d.100-102).

Instanta subliniaza ca, faptele contraventionale savarsite de catre faptuitor care au fost
constatate de catre agentul constatator si au fost inserate in procesul verbal cu privire la
contraventie nr. 02/1-08/304/24-85, incheiat la 12 septembrie 2025, incadrate juridic in
temeiul art. 74! alin. (1) din Codul contraventional, in acest caz au fost comise de ultima cu
vinovatie, fiind stabilit din aprecierea infra a probelor administrate la caz.

Din analiza actului mentionat, care in situatia relatatd supra si in conditiile art. 425 alin.
(2) — (5) din Codul contraventional constituie o proba pertinentd si concludentd cazului,
instanta a stabilit cu certitudine ca, AO catre Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova
a actionat contrar prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si ¢) si 29 alin. (1) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, fiind corect imputatd incadrarea juridica a actiunilor
acesteia conform art. 74! alin. (1) din Codul Contraventional — dupa indicii: nerespectarea



conditiilor de baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal.

Retine instanta de judecatd ca potrivit art. 3 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, date cu caracter personal sunt — orice informatie referitoare la o persoana
fizica identificatd sau identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana
identificabila este persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un
numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice identitatii sale fizice,
fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale, prelucrarea datelor cu caracter
personal se considerd — orice operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra
datelor cu caracter personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate, cum ar fi
colectarea, Inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau
in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea, operator
este — persoana fizicd sau persoana juridicd de drept public sau de drept privat, inclusiv
autoritatea publica, orice alta institutie ori organizatie care, in mod individual sau impreuna cu
altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal prevazute
in mod expres de legislatia in vigoare, iar consimtdmantul subiectului de date cu caracter
personal este — manifestare de vointa libera, specifica, informata si lipsitd de ambiguitate a
subiectului de date prin care acesta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o actiune fara
echivoc, ca datele cu caracter personal care il privesc sa fie prelucrate.

Potrivit art. 4 al Legii indicate supra, (1) Datele cu caracter personal care fac obiectul
prelucrarii trebuie sa fie: a) prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii; c)
adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru care sint colectate si/sau
prelucrate ulterior.

Totodata, potrivit art. 10 al Legii indicate supra, prevederile art.5, 6 si 8 nu se aplica in
situatia in care prelucrarea datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice,
artistice sau literare, daca aceasta se referd la date care au fost facute publice in mod voluntar
si manifest de catre subiectul datelor cu caracter personal sau la date care sint strins legate de
calitatea de persoana publicd a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul
public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de
exprimare.

Potrivit art. 29 alin. (1) al Legii indicate supra, operatorii si tertii care au acces la datele
cu caracter personal sint obligati sd asigure confidentialitatea acestor date, cu exceptia
cazurilor: a) prelucrarea se refera la date facute publice in mod voluntar si manifest de catre
subiectul datelor cu caracter personal; b) datele cu caracter personal au fost depersonalizate.

Astfel, examinand inscrisurile anexate la materialele cauzei contraventionale dar si
declaratiile reprezentantului faptuitoarei, instanta constatd faptul ca AO “Centrul de
Investigatii Jurnalistice din Moldova” a comis fapta prevazuta de art. 74! alin. (1) din Codul
contraventional, vinovatia acesteia fiind pe deplin probata, prin procesul verbal de examinare
din 11.09.2025, de examinare a fisierelor video de pe CD din care se constata vizibilitatea
datelor cu caracter personal ale cet. . Ostalep Valeriu: adresa de e-mail - ***** precum si
numarul de telefon - ***** fara a fi obtinut consimtamantul subiectului de date pentru
divulgarea/desiminarea acestor date cu caracter personal.

La caz, instanta respinge argumentele reprezentantului contravenientului privind faptul
cda AO 7Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova” a publicat si diseminat datele cu
caracter personal legal si intemeiat, dat fiind cd acestea erau publicate chiar de cétre victima
pe pagina sa publica, or in fapt, Platformele “viber” si ,,messenger”, sunt aplicatii de




mesagerie si apeluri VoIP si nu ofera informatii precum numarul de telefon si adresa de email
la simpla accesare a numelui detindtorului, iar reprezentantul faptuitoare in sedinta instantei
de judecata, la intrebarea instantei, nu a demonstrat prin probe pertinente faptul publicarii de
catre Valeriu Ostalep a datelor sale: adresa de e-mail - ***** precum si numarul de telefon -
kAKX 81 ca acestea sunt publice in spatiul online.

Deasemeni, reprezentantul AO ’Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova” nu a
demonstrat ce informatie de interes public contine adresa de e-mail - ***** precum si
numarul de telefon — ***** q [ui Valeriu Ostalep, astfel incat sa fie divulgata si diseminata in
scop jurnalistic.

In acest context, agentul constatator a facut dovada starii de fapt cu privire la acest capat
de Invinuire prin probele anexate la dosar si apreciate de instantd, iar instanta retine ca
incheierea procesului verbal este una temeinicd in acest sens.

Mai mult, instanta de judecatd conchide ca, faptele contraventionale imputate
faptuitoarei au fost stabilite in acest caz, prin probe acumulate, care indica unanim in privinta
aceleiasi versiuni de acuzare, iar in acest sens, instanta deduce ca au existat intr-adevar
actiunile incriminate.

Pe langa aceasta, instanta nu a determinat nici alte circumstante prevazute in art. 441 al
Codul contraventional, care ar inlatura rdspunderea contraventionala.

Astfel, potrivit art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod, iar conform prevederilor art. 41 alin. (1), (2) din acelasi cod, sanctiunea
contraventionald se aplicd in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei,
de caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante, si persoanei a carei
vinovatie este doveditd se aplicd o sanctiune echitabild, in limitele si in conformitate cu
dispozitiile codului.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd precizeaza ca, va fi
administrata in limitele impuse de art. 34 alin. (2) din Codul contraventional si in limitele
stabilite de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional, or in conformitate cu art. 22 din
Constitutia Rep. Moldova, nu se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decat cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Instanta de judecatda mai evidentiazd cd orice sanctiune juridicd, inclusiv cea
contraventionald, nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale,
de formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta nu este nevoie ca in toate
cazurile sa se aplice sanctiunea maxima, or sanctiunile juridice constituie nu mijloace de
razbunare a societdtii, ci de prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor
vinovate.

Potrivit art. 74 ! alin. 1 Cod Contraventional al RM, prelucrarea datelor cu caracter
personal cu incdlcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal alin.1)
Nerespectarea conditiilor de baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter
personal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5), se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90
de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 180 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu amendd de la 120 la 300 de
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fard privarea, in toate cazurile, de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

In baza celor enuntate supra, avand in vedere circumstantele cauzei, instanta de judecati
constatd vinovatia, in comiterea contraventiei prevazute de art. 74! alin. (1) din Codul




contraventional si ii aplica faptuitoarei o sanctiune cu amenda in cuantum de 130 de unitati
conventionale, adica mai aproape de limita minima admisibila.

In acest sens, instanta mai motiveaza prin prisma prevederilor art. 42 alin. (1) si 43 alin.
(1) lit. b) din Codul contraventional i anume ca anterior, faptuitorul nu a mai fost sanctionata
contraventional, or o asemenea informatie nu a fost anexata de agentul constatator si exista
nici un motiv pentru care nu ar putea aplica instanta o pedeapsa in cuantum mai aproape de
limita minima existenta a normei, dar totodata aceasta nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
faptei incriminate, in temeiul caruia nu poate fi aplicatd o sanctiune in limita minima.

In alt context, instanta relevd ci sanctiunea normei penale incriminate stabileste si
eventualitatea aplicarii unei pedepse complementare de privare de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate, care poate fi stabilitd discrefionar de instantd, in baza unor motive
suficiente.

Totusi, la caz, agentul constatator in procesul verbal cu privire la contraventie si in fata
instantei nu a solicitat aplicarea unei pedepse complementare la caz, iar instanta nu a stabilit
alte temeiuri relevante pentru aplicarea unei sanctiuni complementare la caz si va statua
arbitrar cu privire la incidenta acestei sanctiuni.

Or, in sustinere, instanta mai conchide ca pedepsele complementare pot fi aplicate la
discretia instantei de judecatd, in cazurile cand acestea nu sunt obligatorii (,,cu sau fara”)
prevazute de lege pentru contraventia savarsita si astfel pot fi inlaturate, iar mai mult, chiar si
in cazul circumstantelor agravante, se considera ca indsprirea pedepsei este facultativa pentru
instanta de judecata, argumente care reies si din Hotararea explicativa a CSJ nr. 8 din 11
noiembrie 2013, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.

In conformitate cu prevederile art. 32, 34, 395, 443, 452-458, 460 si 462-463 din Codul
contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd A.O. ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova” in
comiterea contraventiei prevazute de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional si i se aplica
sanctiune cu amenda in cuantum de 130 (una sutd treizeci) de unitati conventionale, ce
constituie echivalentul sumei de 6500 (sase mii cinci sute) de lei.

Se explica lui A.O. ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova” ca, potrivit art. 34
alin. (3) Cod contraventional, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste 1n cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale, iar Tn acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 (cincisprezece) zile, la Curtea de
Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Silvia
Slobodzean



