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INCHEIERE
13 decembrie 2024 mun.
Chisinau
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Tatiana Postolachi
Grefierului Laura Rotari

Cu participarea:

Procurorului Victor Turcan
Avocatului condamnatului Viorel Berliba

In lipsa:

Condamnatului Timus Nicolae

Examinand in sedintd de judecata publica, cererea condamnatului Timus Nicolae,
prin intermediul aparatorului sdu avocatul Viorel Berliba, a depus o cerere privind
reincadrarea (recalificarea) juridica a faptei stabilite prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2019, devenita irevocabila la 25 februarie 2020,
in privinta persoanei condamnate Nicolae Timus si aplicarea unei pedepse in limitele
normei penale mai blande, punandu-se in actiune efectului retroactiv al legii penale,
prevazut de art. 10-10' Cod penal, -

A CONSTATAT:

La data de 09.10.2024, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Tatiana Postolachi i-a fost repartizata cererea condamnatului Timus Nicolae, prin
intermediul aparatorului sdu avocatul Viorel Berliba, care a depus o cerere privind
reincadrarea (recalificarea) juridicd a faptei stabilite prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2019, devenita irevocabila la 25 februarie 2020,
in privinta persoanei condamnate Nicolae Timus si aplicarea unei pedepse in limitele
normei penale mai blande, punandu-se in actiune efectului retroactiv al legii penale,
prevazut de art. 10-10! Cod penal.

In motivarea cererii inaintate, condamnatul Timus Nicolae, relateazd ca prin
sentinta Judecatoriei Strdseni din 18 mai 2015 s-a hotarat:

- de a-1 recunoaste culpabil pe Nicolae Timus de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa sub formd de 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, schimbandu-i masura
preventiva in arest si ludndu-1 sub straja din sala de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 18 septembrie 2015
s-a decis:

- respingerea ca fiind vadit nefondate apelurile declarate de avocatul Sergiu



Radu, in numele inculpatului Nicolae Timus, si avocatul Igor Stratan, in numele partilor
vatdmate Viorel Sirbu si Igor lacob, mentinand sentinta Judecatoriei Straseni din 18 mai
2015 privindu-1 pe Nicolae Timus.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016
s-a decis:

- admiterea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Sergiu Radu, in
numele inculpatului Nicolae Timus si de avocatul Igor Stratan, in numele partilor
vatamate, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2015, in privinta inculpatului Nicolae Timus si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 21 decembrie 2016 s-
a decis(...):

- admiterea cererii de apel inaintatd de Sergiu Radu, in numele inculpatului
Nicolae Timus, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 18 mai 2015, in cauza
penald privind invinuirea lui Nicolae Timus, pe care o caseaza $i pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- se inceteaza procesul penal cu privire la invinuirea lui Nicolae Timus in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, din motivul ca exista o
noua hotarare in privinta aceleiasi persoane cu privire la aceleasi acuzatii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2017 s-a decis:

- admiterea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de apel Chisindu din 21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Nicolae
Timus si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 15 decembrie 2017 s-
a decis:

- (...)apelul declarat de avocatul Sergiu Radu in interesele lui Nicolae Timus
impotriva sentintei Judecatoriei Strdseni din 18 mai 2015 se admite, casand sentinta
integral, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- procesul penal de invinuire a lui Nicolae Timus in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal (pe episoadele insusirii sumelor banesti de la
Viorel Sirbu si Igor lacob) inceteaza din motivul cd exista hotarari in privinta aceleiasi
persoane, cu privire la aceleasi acuzatii.

La 20 noiembrie 2018 a fost pronuntatd decizia de catre Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a decis:

- se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, partile vatdmate Igor lacob si Viorel Sirbu;

- se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Nicolae Timus;

- se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, n alt complet de



judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019 s-a
decis:

- se respinge ca fiind nefondatd cererea de apel declaratd de catre avocatul
Igor Stratan in interesele partilor vatamate Viorel Sirbu si Igor lacob impotriva sentintei
Judecatoriei Strageni din 18 mai 2015;

- se admite cererea de apel declaratd de cétre avocatul Sergiu Radu, in
interesele inculpatului Nicolae Timus, caseaza integral sentinta Judecatoriei Straseni din
18 mai 2015, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: in temeiul
art.390 alin.(1), pct.3) CPP, inculpatul Nicolae Timus se achitd de invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Viorel Sirbu), din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii;

- Nicolae Timus se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin, (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Isor lacob) si in baza acestei
norme penale, i se stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

Relateazd cd in contextul emiterii deciziei Colegiului penal al Curtii apel
Chisinau din 22 martie 2019, instanta de apel retine:

- (...) prima instantd a conchis eronat cad inculpatul Nicolae Timus este
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod prnal in privinta
episodului cu partea vatamata Viorel Sirbu;

-(...) suma de 4000 Euro indicata in rechizitoriu ca fiind luata la 1 noiembrie de la
partea vatamata Viorel Sirbu si suma de 2000 Euro luatd la 1 ianuarie de la partea
vatamata Viorel Sirbu, sunt aceleasi sume in privinta cdrora s-a pronuntat instanta de
judecata prin hotararea Judecatoriei Straseni nr. 2-1053/2012 din 2 august 2012;

-(...) probele administrate in prezenta cauza nu confirmd vinovatia lui Nicolae
Timus in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal in
episodul cu partea vatamatd Viorel Sirbu;

-(...) Colegiul penal conchide ca actiunile inculpatului Nicolae Timus se
incadreaza 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal, adicd infractiunea de escrocherie, dupa
semnele calificative ,,dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin Inselaciune si
abuz de Incredere, savarsita in proportii mari”;

-(...) Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.179
din 26 1ulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, a fost modificatd dispozitia normei
penale care defineste infractiunea de escrocherie si proportiile care determind gravitatea
infractiunii respective; totodata, atat in redactia art. 190 alin.(4) Cod penal la data
comiterii infractiunii, cat si in redactia in vigoare la data examindrii cauzei este
prevazuta aceeasi pedeapsa (...);

- (...) la data comiterii infractiunii, proportiile mari erau definite de art. 126
alin. (1) Cod penal, dupd cum urmeaza: se considera proportii mari, valoarea bunurilor
sustrase, dobandite (...), care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 2500 unitati



conventionale de amenda, dar nu depdseste 5000 unitati conventionale; la aceeasi data,
art.64 alin.(2) Cod penal prevedea ca unitatea conventionala de amenda este egala cu 20
lei;

-(...) prin actiunile sale infractionale, Nicolae Timus i-a produs partii vatamate
Igor lacob un prejudiciu in marime totald de 79 544 lei, echivalentul a 3977,2 unitati
conventionale - adica un prejudiciul in proportii mari (n.a. - desi prin Legea nr. 207 din
29 iulie 2016 (in vigoare la 7 noiembrie 2016), art.64 alin.(2) Cod penal se modifica,
dupd cum urmeaza - textul “20 de lei” se substituie cu textul “50 de lei” (adicd in
interesul persoanei, prin prisma art. 10 Cod penal), iar la data de 29 martie 2019 (data
judecarii cauzei in instanta de apel) era in vigoare calcularea proportiilor mari prin
prisma cuantumului salariilor medii pe economie prognozate, fapt care atesta proportia
mare la valoarea de 139500 lei in anul 2019 (adicd in interesul persoanei, prin prisma
art. 10 Cod penal), (...) dat fiind cd noua lege nu amelioreaza situatia inculpatului,
precum si tindnd cont de prevederile art.8 Cod penal, Colegiul penal va aplica legea
penald in vigoare la data comiterii infractiunii.

Mai mentioneaza condamnatul ca la 25 februarie 2020 a fost pronuntata decizia
(dispozitivul) de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, iar la data de
18 mai 2020 pronuntatd si decizia motivatd, prin care s-a decis de a respinge ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Vladimir Harti si de catre avocatul Sergiu Radu in numele
inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 22
martie 2019, in cauza penala in privinta lui Nicolae Timus.

Explica condamnatul ca cu referire la modificarile operate in legea penald a
Republicii Moldova, aferent situatiei de condamnare a persoanei Nicolae Timus, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 22 martie 2019, devenita
irevocabild la data de 25 februarie 2020, se constatd cd (...) prin actiunile sale
infractionale, Nicolae Timus i-a produs partii vatamate Igor lacob un prejudiciu in
marime totald de 79 544 lei, echivalentul a 3977,2 unitati conventionale - adicd un
prejudiciu in proportii mari.

Conditia calificativa a incriminarii infractiunii de escrocherie, conform art. 190
alin. (4) Cod penal, adicd savarsirea infractiunii de escrocherie (in forma circumstantiala
(accidentald)-art. 190 alin.(4) Cod penal), care a vizat agravarea raspunderii penale a
persoanei condamnate Nicolae Timus, a fost savarsirea infractiunii in proportii mari.
Semnul calificativ cu efect agravant, prevazut de art. 190 alin. (4) Cod penal, a suportat
modificari semnificative de la momentul comiterii faptei infractionale si pana la
momentul actual, cand pedeapsa penald in raport cu Nicolaec Timus a fost pusd in
actiune, fiind, ca efect, exclusd din limitele circumstantelor agravante referitoare la
infractiunea de escrocherie. in acest context, este important de a mentiona faptul cd o
lege dezincriminatoare ulterioara se aplicd autorilor faptelor pand la momentul
executarii complete a pedepselor.

Relateaza ca conform situatiei faptice retinute de catre instanta de judecata,
proportia mare - ca si semn calificativ agravant care a servit la condamnarea persoanei
Nicolae Timus, in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, a fost completatd, numeric, de suma



de 79544 lei. in acest context, instanta de judecata (adica instanta de apel) a rezultat din
situatia vizata de norma art. 126, alin.(1) Cod penal, aferenta art. 190, alin.(4) Cod penal,
care, la momentul condamnarii lui Nicolae Timus indica la comiterea infractiunii de
escrocherie in proportii mari. Cu alte cuvinte, art. 190 alin. (4) Cod penal, la momentul
condamnarii definitive a lui Nicolae Timus, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, prevedea urmatorul text normativ: - Actiunile prevazute la alin. (1) - (3)
savarsite in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

Prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.247 din 29 iulie 2022 (in
vigoare la 26 august 2022 - publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
267-273, art. 566, din 26 august 2022), din continutul art. 190, alin.(4) Cod penal, dar si
din intreg textul art. 190 Cod penal, se exclude circumstanta agravanta - savarsirea
infractiunii In proportii mari, in particular art. 190 alin.(4) Cod penal, punand in
evidentd circumstanta accidentald cu efect agravant - faptele prevazute la alin.(1)-(3),
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald. Or, la etapa
condamnarii lui Nicolae Timus, aceastd circumstantd agravanta era incidenta art. 190
alin.(3) Cod penal, nefiind constatatd in raport cu persoana condamnata Nicolae Timus
(or, infractiunea s-a constatat ca fiind comisa de catre o singurd persoand). Ca efect,
fiind exclusa din art. 190 alin.(4) Cod penal- circumstanta agravanta care se referea la
art. 190 alin. (1)-(3) Cod penal, iar careva circumstante statuate la art. 190 alin.(2)-(3)
Cod penal nu au fost consemnate prin continutul deciziei de condamnare din 22 martie
2019, se atesta stabilirea, la acest moment, strict a variantei tipice a infractiunii de
escrocherie - art. 190 alin.(1) Cod penal - referitor la persoana condamnatd Nicolae
Timus.

Cu referire la elementele de drept privind aplicarea corecta a principiului Lex
Mitior in cauza post-condamnare a persoanei Nicolae Timus, care include si efectul
aplicarii unei legi mai blande, vizatda de principiul retroactivitdtii legii penale in
contextul situatiei faptice create, in particular rezultand din ipoteza ca pedeapsa penala
in raport cu Nicolae Timus, in calitate de persoana condamnatd nu a fost pusa in
executare deplind, iar conditiile incriminatorii au fost modificate, urmeaza a fi aplicate
regulile principiului retroactiv al legii penale. Or, aceste reguli, la nivel de
decriminalizare, isi produc efectul pana la executarea definitiva a pedepsei penale.

Explica condamnatul ca in fapt, norma pusa la baza condamnarii persoanei
Nicolae Timus, in particular art. 190 alin.(4) Cod penal a suferit modificari
semnificative sub aspectul decriminalizarii, potrivit circumstantei agravante respective,
faptele anterior comise si incidente acestei forme accidentale a infractiunii (adica
infractiunea de escrocherie in proportii de pana la 40 salarii medii pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrdre de Guvern la momentul savarsirii infractiunii- -
proportii mari) nefiind incidente la moment art. 190 alin. (4) Cod penal.

Deci, considera condamnatul cd faptele persoanei condamnate Nicolae Timus
devin incidente art. 190, alin.(I) Cod penal, adica escrocheria in varianta sa tipica
(componentd de bazd), inclusiv dacd este comisa in proportii evaluate intre 20 si 40



salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern la data comiterii
infractiunii.

Indica ca in acest concurs de imprejurari relatate, in particular luand in vedere
persoana condamnatd Nicolae Timus nu a executat pe deplin pedeapsa penald stabilita
definitiv si irevocabil, se impune aplicarea efectului retroactiv al legii penale referitor la
incriminarea faptei comise de cétre acesta. La momentul actual (17 februarie 2023),
conform art. 190, alin.(I) Cod penal, sanctiunea prevede urmatoarele pedepse alternative
aplicabile persoanei fizice: amenda in marime de la 550 la 1000 unitdti conventionale
sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 ore, sau inchisoare de
pana la 3 ani. Invoca ca instanta de judecata, in apel, la condamnarea lui Nicolae Timus,
a decis aplicarea, conform art. 190 alin. (4) Cod penal (sanctiunea prevedea inchisoare
de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de pana la 5 ani), a unei pedepse penale in forma de
inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea mijloacelor banesti pe
un termen de 5 ani. In fapt, procesul de executare a pedepsei penale stabilite prin decizia
definitiva si irevocabild din 22 martie 2019 a fost initiat in raport cu persoana
condamnata Nicolae Timus.

Astfel, solicitd condamnatul admiterea cererii reincadrarea (recalificarea) juridica
a faptelor stabilite prin decizia judecatoreasca din 22 martie 2019 (devenitd definitiva si
irevocabila la 25 februarie 2020), prin care Nicolae Timus a fost condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, conform art. 190 alin. (1) Cod penal, aplicandu-se efectul
retroactiv al legii penale, in particular art. 10, art. 10! Cod penal, aplicarea unei pedepse
penale principale in limitele sanctiunii prevazute la art. 190 alin.(l) Cod penal,
operandu-se cu regula stabilita la art. 10! alin. (7) Cod penal.

in drept s-a facut trimitere la prevederile art. 1 alin.(3), art. 4 alin.(2) art.20 alin.
(1), art.22 si art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 10, alin.(l), art. 10!
alin.(7), Cod penal, art.469 alin.(l) pct. 14), art.470 alin.(1), art.471 alin.(1)-(4), (7)- (8),
471 b art.472 Cod de procedura penala, prevederile Hotararii CC nr. 24 din 9 octombrie
2014, pct. 126, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, pct. 48, Decizia
Curtii Constitutionale, nr. 2 din 19 ianuarie 2017 (pct. 27), precum si jurisprudenta
CtEDO.

in sedinta de judecatd avocatul Viorel Berliba in interesele lui Timus Nicolae a
sustinut integral cererea depusa si a solicitat admiterea acesteia in baza motivelor de
fapt si de drept invocate in cerere.

in sedinta de judecati condamnatul Timus Nicolae, nu s-a prezentat inaintand
cerere de examinarea cauzei in lipsa sa, totodatda mentionand ca sustine pozitia expusa
de catre aparatorul sau.

in sedinta de judecati procurorul Procuraturii Chisindu, oficiul Centru-Victor
Turcan, s-a prezentat, a sustinut partial cererea formulatd, mentionand cd in urma
modificarilor care au fost operate referitor la prejudiciul cauzat, recalificarea urmeaza a
fi facutd in art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal care reprezintd daune considerabile.

Audiind, participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata




ajunge la concluzia de a admite partial cererea inaintata de catre condamnatul Timus
Nicolae din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.469 alin.(1), pct. 14) din Codul de proceduri
penald La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire
la schimbarile in executarea unor hotardri, si anume: 14) liberarea de pedeapsa sau
usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv ori
ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art. 10 si 10! din Codul penal), precum si excluderii
din hotardrea de condamnare a unor capete de acuzare daca persoana condamnata a
fost extradata.

Potrivit art.470, alin.(1) Cod de procedura penala Chestiunile privind executarea
hotardrilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6), 16), 17") si 18) se solutioneaza de
catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care
executda pedeapsa. Conform art.471, alin.(l) Cod de procedurda penalda Chestiunile
specificate la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) si 14) se solutioneaza de catre judecatorii
instantei de drept comun.

in conformitate cu prevederile art.471! alin.(I) Cod de procedura penala in cazul
solutionarii chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1) pct. 11) si 14), instanta adopta
incheiere.

Astfel, reiesind din materialele cauzei instanta atestd cd este de competenta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani de a examina cererea condamnatului Timus
Nicolae privind aplicarea retroactivitdtii legii penale.

In cadrul sedintei de judecatd si din materialele cauzei s-a constatat ci, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019 s-a decis:

- se respinge ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre avocatul Igor
Stratan in interesele partilor vatamate Viorel Sirbu si Igor lacob impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 18 mai 2015;

- se admite cererea de apel declarata de catre avocatul Sergiu Radu, in interesele
inculpatului Nicolae Timus, caseazd integral sentinta Judecatoriei Straseni din 18 mai
2015, inclusiv din oficiu, in baza art.409, alin.(2) CPP si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

-in temeiul art.390, alin.(1), pct.3) CPP, inculpatul Nicolae Timus se achita de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190, alin.(5) Cod penal (episodul
cu partea vatamatd Viorel Sirbu), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- Nicolae Timus se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin, (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Igor lacob) si in baza acestei
norme penale, i se stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

[ar, prin Decizia (dispozitivul) Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 25 februarie 2020, care a fost motivata la data de 18 mai 2020, s-a decis de a
respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii
de circumscriptie Chisindu, Vladimir Harti si de catre avocatul Sergiu Radu in numele



inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 22
martie 2019, in cauza penala in privinta lui Nicolae Timus.

Prin incheiere Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2023, s-a admis
partial cererea condamnatului Timus Nicolae privind aplicarea art. 10, 10!, alin.(7) Cod
penal pe marginea Deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 martie 2019, prin care a fost
condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 10, alin.(1) si art. 10!, alin.(7) Cod penal, se recalifici fapta
prejudiciabila stabilitd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019
(devenita definitiva si irevocabild la 25 februarie 2020), prin care Nicolae Timus a fost
condamnat 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal, conform art. 190 alin.(2), lit.c) Cod
penal, aplicandu-se efectul retroactiv al legii penale, si se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea
mijloacelor banesti pe un termen de pana la 3 ani.

Termenul pedepsei stabilit lui Timus Nicolae a-1 calcula din data pronuntarii
incheierii - 31 mai 2023, cu deducerea perioadei efectiv executate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2023
Admite recursul avocatului Berliba Viorel in interesele condamnatului Nicolae Timus,
casand Incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 31 mai 2023, prin care a
fost admis partial cererea condamnatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 10, art.
101 alin. (7) Cod penal, pe marginea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2019, prin care a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si in baza acestei
legi i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a executa activitati legale de
administrare a mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecata.

In spetd instanta de judecati retine ci, condamnatul Timus Nicolae solicita
recalificarea juridica a faptelor stabilite prin decizia judecatoreasca din 22 martie 2019
(devenitd definitiva si irevocabila la 25 februarie 2020), prin care Nicolae Timus a fost
condamnat 1n baza art. 190, alin.(4) Cod penal, conform art. 190 alin.(1) Cod penal,
aplicandu-se efectul retroactiv al legii penale, in particular art. 10, art. 10! Cod penal,
aplicarea unei pedepse penale principale in limitele sanctiunii prevdzute la art. 190
alin.(1) Cod penal, operandu-se cu regula stabilita la art. 10! alin.(7) Cod penal.

In contextul celor relatate supra instanta retine ca potrivit art. 10, alin.(1) Cod
penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Potrivit art. 10!, alin.(7) Cod penal in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv
al legii penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotardre judecdtoreasca
irevocabila, instanta de judecata, solutionand chestiunea privind executarea hotararii
respective, va recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii
prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului, daca pedeapsa stabilita prin
hotardrea irevocabila este mai mare decdt maximul prevazut de legea penala noua, sau
va mentine pedeapsa stabilita prin hotardrea irevocabila.

De asemenea, instanta stabileste ca fiind la etapa executdrii pedepsei stabilite
condamnatului Timus Nicolae, nefiind executata integral (retinut in Republica Moldova
la 20.01.2023), la data de 26.08.2022 a intrat in vigoare Legea Nr.247 din 29.07.2022
pentru modificarea unor acte normative, prin care au fost introduse modificari in
dispozitia normei art. 190 Cod penal, s-a revenit la modalitatea normativad a normei
anterioare. Astfel, se atestd ca semnul calificativ ,,proportii mari,, cu efect agravant,
prevazut de art. 190 alin.(4) Cod penal a fost exclus din limitele circumstantelor
agravante.

Or, instanta stabileste cd la momentul condamndrii definitive a lui Nicolae
Timus, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2019, art. 190
alin.(4) Cod penal, prevedea urmatorul text normativ:-Actiunile prevazute la alin.(1)-(3)
savdrsite in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

Totodata, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.247 din 29 iulie
2022, art. 190 alin.(4) Cod penal, prevedea urmatorul text normativ modificat: Faptele
prevazute la alin.(1)-(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amenda in marime
de la 1350 la 3350 de unitati conventionale, astfel s-a exclus circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii in proportii mari, fiind inlocuit cu agravanta ,,grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,,.

In fond, in continuarea celor relatate, instanta stabileste ci conform pct.34
Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2019 lui Timus Nicolae
a fost retinutd urmdtoarea fapta: ...in luna februarie 2009, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sub pretextul unui
imprumut §i profitand de relatiile de rudenie, a insusit de la lacob Igor suma de 4 000
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din XXX constituie
suma de 53 544 de lei. Tot Timus Nicolae, in luna august 2008, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, profitand de relatii de
rudenie si incredere, a insusit de la partea vatamata lacob Igor suma de 1 650 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din XXX constituie suma
de 26 000 lei. Astfel, prin actiunile sale infractionale, Timus_Nicolae a sustras de la
lacob Igor suma totala de 79 544 lei...”.

Respectiv, instanta remarca ca in cauza penald, inculpatul a fost pus sub Invinuire
pentru infractiunea comisa la 9 august 2008, insa ulterior, conform art. IV, pct. 4) al
Legii privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la




17 august 2018, Codul penal a fost modificat si anume la articolul 190, in dispozitia
alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul
., inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile”, iar in dispozitia alineatului (2), litera c), sintagma ,, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” s-a exclus, iar in dispozitia alineatului
(4) Actiunile prevazute la alin. (1)—~(3) savirsite Tn proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Ulterior, dupd modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, instanta conchide ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal,
in prezent stabileste raspunderea penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, pentru care este aplicabild o
sanctiune inclusiv cu Inchisoare de pana la 3 ani, iar dispozitia alineatului (2), litera c) al
ultimului articol fiind completat cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, pentru care este prevazutd o sanctiune cu inchisoare de la 1 an pana la 5
ani, iar in dispozitia alineatului (4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la
4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal,
urmeaza a fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravatd a componentei de infractiune
prevazutd la art.190 alin.(1) Cod penal, ceea ce Inseamna ca pentru a fi posibild
stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(4) Cod
penal, urmeaza mai intdi de toate de stabilit existenta elementelor componentei de baza
a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, si suplimentar, sa fie datd apreciere
semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute la art.190 alin.(4) Cod penal, in
baza carora au fost Incadrate faptele inculpatului.

Potrivit art.43 lit.c) Cod penal coroborat cu art.46 Cod penal, legiuitorul a
prevazut ca ,,grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni”.

Astfel, forma de participatie se deosebeste de altele, dupa criteriul ei de
stabilitate, de statornicie.

Deci, sustragerea savarsita de catre un grup de persoane se considera savarsirea
actiunilor la care au participat doud sau mai multe persoane care s-au inteles, in
prealabil sau ocazional, sd sdvarseasca in comun infractiunea si care au participat
nemijlocit la realizarea ei. In cazul dat, forma de participare incadreaza si actiunile
persoanelor care fac parte din grupul criminal, iar pana la sdvarsirea sustragerii, In
procesul intelegerii prealabile dintre participantii grupului, a avut loc repartizarea de
comun acord a rolurilor fiecdruia.

La caz, savirsirea sustragerii de un grup criminal organizat are loc in cazul in




care aceastd faptd e comisa de o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doud sau mai
multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savirsirea sustragerii, grupul
criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al activitatii
infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii
grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii.

Cu referire la prejudiciul considerabil invocat, instanta atesta ca potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victime, starea materiald si venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La data comiterii infractiunii, proportiile mari erau definite de art. 126 Alin. (1)
Cod penal al RM, dupad cum urmeaza: se considerd proportii mari, valoarea bunurilor
sustrase, dobandite (...), care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 2500 unitati
conventionale de amenda, dar nu depaseste 5000 unitati conventionale; la aceeasi data,
art. 64 alin. (2) Cod penal al RM prevedea cd unitatea conventionala de amenda este
egald cu 20 lei.

Instanta retine ca, prin actiunile sale infractionale, Nicolae TIMUS i-a produs
partii vatamate Igor IACOB un prejudiciu in mdrime totala de 79 544 lei, echivalentul a
3977,2 unitati conventionale - adica un prejudiciul in proportii mari (n.a. - desi prin
Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 (in vigoare la 7 noiembrie 2016), art. 64 alin. (2) C. pen.
al RM se modifica, dupa cum urmeaza - textul “20 de Iei” se substituie cu textul “50 de
lei”, iar la data de 29 martie 2019 (data judecdrii cauzei in instanta de apel) era in
vigoare calcularea proportiilor mari prin prisma cuantumului salariilor medii pe
economie prognozate.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 privind modificarea unor acte normative, s-a
modificat prevederile art. 126 alin.(2) din Codul penal, avand un alt cuprins, decat cel
prevazut anterior $i anume: se considera proportii considerabile., valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozele, stabilite prin Hotararea Guvernului in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform Hotarari Guvernului nr. 1248 din 07.11.2008 privind aprobarea
cuantumului salariului lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009, acesta constituie
suma de 3 140 lei MD.

Prin urmare, instanta constatd, ca prin prisma modificarilor operate in Codul
penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, calificativul “cu
cauzarea prejudiciului considerabil” se regaseste in actiunile lui Timus Nicolae.

Astfel, partea apardrii considera cd aceastd faptd prejudiciabild urmeaza a fi
recalificatd, conform modificarilor legislative, din art. 190, alin.(4) Cod penal
(recalificat prin Decizia din 22.03.2019) in art. 190 alin.(1) Cod penal (potrivit
modificarilor din 26.08.2022), conform modalitatii normative: Escrocheria, adica




sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1 000 de unitati conventionale
sau cu munca neremuneratda in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

In acest context, instanta retine ci apreciaza critic alegatiile partii apararii in
acest sens ca actiunile lui Timus Nicolae urmeaza a fi recalificate in art. 190, alin.(1)
Cod penal, instanta ajungand la concluzia despre necesitatea recalificarii actiunilor
Timus Nicolae, stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2019, din art.
190, alin.(4) Cod penal in prevederile art. 190, alin.(2), lit.c) Cod penal- Escrocheria
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1
la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In sprijinea solutiei la care a ajuns instanta se retine ci la recalificarea actiunilor
persoanei condamnate urmeaza a fi luatd 1n considerare in mod obligatoriu fapta
prejudiciabila care a fost retinutd acestuia printr-o hotdrare definitiva si irevocabila,
mentionata supra.

Astfel, instanta constatd cd element obligatoriu faptei prejudiciabile retinute
condamnatului Timus Nicolae prin Decizia din 22.03.2019 este constarea existentii
prejudiciului patrimonial in suma de suma totala de 79 544 lei, care nu poate fi negat de
partea apardrii, avand puterea lucrului judecat. Prin urmare, la recalificarea actiunilor
Timus Nicolae potrivit noilor modificari, in vigoare la 26.08.2022, instanta urmeaza sa
tina cont de aceasta circumstanta.

In context, analizand modalitatea normativa, prevazuta de art. 190, alin.(1) Cod
penal “sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare?’, propusa de partea apararii ca solutie reincadrérii a actiunilor
condamnatului, instanta evidentiazd ca legiuitorul in aceastd forma a renuntat la modul
cuantificabil de stabilire a caracterului prejudiciului prin infractiune, acesta regasindu-se
doar 1n alin.(2), alin.(5) si alin.(6) a art. 190 Cod penal.

Instanta apreciaza critic alegatiile partii apararii cu privire la imposibilitatea
recalificarii a actiunilor Timus Nicolae in art. 190, alin.(2), lit.c) Cod penal-,,proportii
considerabile,, din motiv ca instanta de apel prin Decizia din 22.03.2019 nu a constatat
acest cuantum, or instanta elucideaza ca instanta de apel a constatat si a apreciat un
prejudiciu mai mare decat cel considerabil-,,in proportii mari,, iar excluderea
calificativului ”in proportii mari” din art. 190, alin.(4) Cod penal, nu denota excluderea,
irelevanta sau neluarea in considerare si a prejudiciului existent, cauzat prin infractiune,
constatat printr-un act judecatoresc definitiv si irevocabil.

Instanta noteaza ca la caz, in contextul recalificarilor operate (din art. 190,
alin.(5) in art. 190, alin.(4), iar in prezent si in art. 190, alin.(2), lit.c) Cod penal) nu
poate fi pus la dubii existenta prejudiciului considerabil, care anterior a fost apreciat ca
,»in proportii deosebit de mari si mari,,, iar valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru partea vatamata nefiind modificatd, fapt confirmat prin depunerea actiunii civile
in acest sens.




Prin urmare, din aceste considerente instanta va recalifica faptele stabilite prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019 (devenita definitiva si irevocabila la
25 februarie 2020), prin care Nicolae Timus a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, conform art. 190 alin. (2), lit.c) Cod penal, aplicandu-se efectul retroactiv al
legii penale, in particular art. 10, art. 10! Cod penal, si ca rezultat, va aplica pedeapsa
penala principala in limitele sanctiunii prevazute la art. 190 alin.(2), lit.c) Cod penal.

Astfel, operandu-se cu regula stabilita la art. 10! alin. (7) Cod penal, instanta va
stabili maximul sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului- art.
190 alin.(2), lit.c) Cod penal, si anume 5 /cinci/ ani Inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
administrarea mijloacelor banesti pe un termen de pana la 3 ani.

Subsidiar, instanta noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ca
atunci cand legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
ulterioare, adoptate pana la pronuntarea unei hotarari definitive, sunt diferite, instantele
judecdtoresti trebuie sd aplice legea ale carei dispozitii i1 sunt mai favorabile acuzatului
(a se vedea, mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], 17 septembrie 2009, §
109, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 49, Jidic v. Romdnia, 18 februarie
2020, §80).

In baza celor expuse si conducandu-se de art.342, 469 Cod procedurd penali,
instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se admite partial cererea condamnatului Timus Nicolae privind aplicarea art. 10,
10!, alin.(7) Cod penal pe marginea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2019, prin care a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal si in baza acestei
legi 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 10, alin.(l) si art. 10!, alin.(7) Cod penal, se recalifica fapta
prejudiciabila stabilitd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019
(devenita definitiva si irevocabild la 25 februarie 2020), prin care Nicolae Timus a fost
condamnat 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal, conform art. 190 alin.(2), lit.c) Cod
penal, aplicandu-se efectul retroactiv al legii penale, si se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea
mijloacelor banesti pe un termen de pana la 3 ani.

Termenul pedepsei stabilit lui Timus Nicolae a-1 calcula din data pronuntarii
incheierii-13 decembrie 2024, cu deducerea perioadei efectiv executate.

Incheierea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Postolachi



